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prawdy obiektywnej stanowi wystarczajacg, moim zdaniem, gwa-
rancje — w potgczeniu z trescig art. 213 § 2 k.p.c. wraz z wyktad-
nig tego przepisu w doktrypie i praktyce — dokonania przez sad
oceny w kwestii poprzestania w sprawie na uznaniu powodztwa
przez pozwanego.

Jezeli zatem ustawodawca dopuscit taki akt, jakim jest uznanie
powodztwa w procesie, to moze nalezatoby zwigzaé¢ sad tym
uznaniem i stworzy¢ raczej wyjatek dla takich sytucji, w ktérych
sgd powezmie watpliwosci co do dopuszczalnosci uznania w
okreslonym procesie. Ponadto obwarowanie przepisu art. 213 § 2
k.p.c. koniecznoscig zgodnosci z zasada prawdy obiektywnej
stworzytoby dodatkowg, wazng gwarancje zabezpieczajgcg przed
nieprawidtowoscig skorzystania z uznania powo6dztwa i przed nie-
prawidfowoscia w kwestii oceny tego aktu przez sgd. Uznanie
powodztwa jako wyrazny przejaw stosowania zasady dyspozycyj-
nosci w praktyce zyskatby na takiej zmianie.

I ta ‘'uwagg de lege ferenda chciatabym zakonczyé rozwazania
nad wybranymi zagadnieniami dotyczgcymi instytucji uznania po-
wodztwa przez pozwanego.

TOMASZ GRZEGORCZYK

OBRONCA W POSTEPOWANIU KARNYM WYKONAWCZYM

W artykule przedstawiono ogélne zatozenia obrony formal-
nej w postepowaniu wykonawczym oraz uprawnienia obroncy
w tym stadium procesu karnego.

. Ogéine zatozenia obrony formalnej
w postepowaniu wykonawczym

1. Postgpowanie wykonawcze to stadium, ktérego celem jest
wykonanie prawomocnie orzeczonej kary lub innego s$rodka re-
akcji. Procesualisci karni uwazajg wykonywanie rozstrzygniec
badZz za samodzielng funkcje procesu karnego,' badz tez za kon-
sekwencje procesowej funkcji orzekania.2 W obu jednak wypad-
kach uznaje si¢ postepowanie wykonawcze za koncowe stadium
procesu karnego,3® gdyz jak trafnie zauwaza M. Cieslak, pojecia

1 Tak np.: K. Marszat: Zagadnienie ogdlne procesu karnego, t. |, Katowice
1984, s. 27, S. Waltos$: Proces karny — Zarys systemu, Warszawa 1985, s. 21.

2 Tak np. M. Siewierski, J. Tylman, M. Olszewski: Postgpowanie
karne w zarysie, Warszawa 1974, s. 16.

3 Zob. m.in.. W. Daszkiewicz: Proces karny — Cze$¢ ogdlna, t. I, Torun
1972, s. 47; M. Cies$lak: Polska procedura karna, Warszawa 1984, s. 55—57; M.
Lipczynska: Proces karny — Zagadnienia ogolne, Warszawa 1986, s. 11; K.
Marszat: op. cit, s. 30. ’
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stadium wykonawczego i postepowania wykonawczego w ujeciu
k.k.w. nie sg bynajmniej tozsame.# To ostatnie obejmuje bowiem
takze wykonywanie srodkéw orzeczonych incydentalnie (np. tym-
czasowego aresztowania, orzeczenie kar porzadkowych itp.), a
wigec nie tylko orzeczen dotyczacych przedmiotu procesu karne-
go. Rozroznienie to dostrzega zresztg i sam ustawodawca, co jest
widoczne na gruncie obrony formalnej, w odniesieniu bowiem do
wykonywania decyzji incydentalnych nie wymaga sie¢ oddzielnego
petnomocnictwa obroinczego (np. art. 89 § 2 k.k.w. w zw. z art. 64
k.p.k.).5 Moéwigc zatem dalej o postegpowaniu wykonawczym, be-
dziemy mieli na mysli tylko te fragmenty k.k.w., ktére normujg
proces wykonywania prawomocnie orzeczonych kar i innych
srodkoéw orzekanych zamiast Kar.

Wykonywanie tych rozstrzygnie¢ zostato wprawdzie uregulowa-
ne poza kodeksem postepowania karnego, jednakze nie oznacza
to jeszcze, ze mamy tu do czynienia z dziedzing nie majaca nic
wspolnego z procesem karnym. Odrebnos¢ regulacji wigze sig ra-
czej z technikg legislacyjng i potrzeba uregulowania zbyt wielu
istotnych i szczego6towych kwestii anizeli z zamiarem oderwania
postepowania wykonawczego od procesu karnego. Swiadczy o
tym zresztg i nakaz zawarty w art. 1 § 2 kkk.w. 0o odpowiednim
stosowaniu przepisow k.p.k. Zauwazy¢ tez nalezy, ze w odrgbnym
procesie karnym skarbowym postepowanie wykonawcze uregulo-
wano tgcznie ze stadium przygotowawczym i rozpoznawczym (art.
238—248 i 274—278 u.k.s.), podobnie tez uczyniono w sprawach
0 wykroczenia (art. 93—109 k.p.w.) i w sprawach nieletnich (art.
64—95 u.p.n.). W konsekwencji twierdzenie, ze uregulowane w
k.k.w. postepowanie wykonawcze jest unormowaniem wykona-
wczego stadium procesu karnego, uzna¢ nalezy za trafne. Nie
przesadza to jednak faktu, ze postgpowanie to moze byC (i rze-
czywiscie jest) oparte na zasadach czesto odmiennych od zasad
procesowych objetych wprost przepisami k.p.k. O tym bowiem, na
jakich zasadach opiera si¢ konstrukcja danego stadium procesu,
decyduja jego cele, a te mogg rézni¢ si¢ miedzy sobg. W poste-
powaniu wykonawczym zatem obok zasad charakterystycznych
takze dla wczesniejszych etapow procesu, jak np. obiektywizmu,
wystepuja takze zasady specyficzne tylko dla tego postepowania.b

2. Zgodnie z art. 1 § 1 k.k.w. wykonywanie orzeczen w poste-
powaniu karnym sadowym i w sprawach o wykroczenia odbywa
sie wedtug przepisow kodeksu karnego wykonawczego. Oznacza
to, ze normy k.k.w. stosuje si¢ wprost do wykonywania orzeczen
sgdowych zapadtych w procesie karnym lub w postepowaniu
w sprawach o wykroczenia. W istocie swej stwierdzenie zawarte

4 M. Ciestak: op. cit, s. 57.

5 Tak tez S. Pawela: Kodeks karny wykonawczy — Komentarz, Warszawa
1972, s. 39 (dalej cytowany jako ,Komentarz do k.k.w.”).

6 Szerzej — zob. m.in.. J. Bafia: Podstawowe zasady prawa karnego wyko-
nawczego, PiP 1968, nr 10, s. 526, i nast., Komentarz do k.k.w., s. 11—14.
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w art. 1 § 1 k.k.w. nie jest jednak Sciste. | tak w sprawach o wyk-
roczenia przepisy k.k.w. stosuje sie takze do niektdrych orzeczen
kolegiow (art. 96 § 3 k.p.w.). Normy k.k.w. majg tez zastosowanie
do wykonywania kar orzeczonych wobec nieletnich (art. 69 § 2
u.p.n.), choéby nawet wymierzyt je sad rodzinny (art. 13 u.p.n.).
Na gruncie za$ prawa karnego skarbowego przepisy k.k.w. stosuje
sig wprost tylko do wykonywania orzeczen sadu (art. 274 u.k.s.) i
zastepczej kary pozbawienia wolnoSci za grzywne orzeczong
przez finansowy organ orzekajacy (art. 246 § 4 u.k.s.), i to mimo
Ze postepowanie przed tymi organami jest takze procesem kar-
nym, a wykonywanie ich rozstrzygnie¢ nastepuje w postepowaniu
wykonawczym. Okazuje sie jednak, ze poza wskazanym zakresem
etap wykonawczy ‘zostat unormowany odrebnie w ustawie karnej
skarbowej z odwotaniem sie do przepisow o egzekucji w adminis-
tracji. Ustalenia powyzsze majg istotne znaczenie takze dla sytua-
cji obronicy w stadium wykonawczym, nie zawsze bowiem wystar-
czajgce bedg do jej okresienia normy k.k.w.

3. W-centrum zainteresowania postegpowania wykonawczego jest
osoba skazanego (ukaranego) jako tego, wobec ktdérego ma by¢
wykonana kara lub inny $rodek reakcji. W tym tez sensie skazany
jest przedmiotem, wobec ktorego realizowane sg zadania poste-
powania wykonawczego. Ma on wiec obowigzek stosowania sig
do polecen wydanych przez wtasciwe organy, zmierzajgcych do
wykonania orzeczenia (art. 7 § 1 k.k.w.). Skazany nie jest jednak
0soba pozbawiong praw podmiotowych. Ograniczenia jego upraw-
nien nie moga przekraczaé¢ granic niezbednych dla prawidtowego
wykonania kary, przy czym kary te powinny by¢ wykonywane w
sposob humanitarny, z poszanowaniem godnosci ludzkiej skaza-
nego (art. 7 § 2 i 3 k.k.w.).

Mozna zatem przyjaé, ze skazany jest takze podmiotem poste-
powania wykonawczego, a kodeks eksponuje jego podmiotowe
uprawnienia i gwarancje, majace w zamierzeniu chroni¢ go przed
postepowaniem organow wykonawczych odbiegajgcych od zasad
wykonywania orzeczen i umoziiwia¢ mu aktywne przeciwstawienie
sie takim krokom. Jako podmiot postepowania, skazany wyposa-
zony zostat w szereg réznorodnych uprawnien progesowych, kto-
re sktadajg sie na prawo do obrony materialnej. Nie chodzi przy
tym o prawo do odpierania zarzutow, jak to formutuje si¢ przy ok-
reSlaniu owego prawa na gruncie stadium przygotowawczego i
rozpoznawczego, ale o prawo przeciwstawiania sie dziataniom
organow wykonawczych odstepujacych od zasad wykonywania
orzeczen oraz o prawo wplywania — w kierunku dla siebie ko-
rzystnym — na proces modyfikowania realizacji tych orzeczen w
toku ich wykonywania. Ujete ono zostato ogodlnie w art. 8 k.k.w,,
w mys$| ktérego skazany moze sktada¢ wnioski, a w wypadkach
przewidzianych w kodeksie takze zazalenia na postanowienia wy-
dane w postepowaniu wykonawczym. Norme te uzupetnia szereg
przepisow nakazujacych sadowi wystuchanie skazanego (art. 20
§1im.in. art. 74 § 4,79 § 1, 80 § 4 k.k.w.). W wypadkach takich
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skazany powinien byé zawiadomiony o terminie posiedzenia sg-
du,” przy czym jak trafnie zauwazyt Sad Najwyzszy w uchwale z
18.V.1977 r. VIl KZP 9/77,8 samo zawiadomienie i pouczenie ska-
zanego o mozliwosci ztozenia wyjasnien na piSmie nie spetnia
wymagan ustawy. Konieczne tu jest podjecie takich krokéw, ktore
stworzytyby realne szanse uzyskania owych wyjasnieri. W posta-
nowieniu za$ z 13.1.1984 r. V KRN 283/83° Sad Najwyzszy pod-
nidst, ze wystuchanie skazanego nie moze miec¢ charakteru for-
malnego, sad wiec ma obowigzek ustosunkowaé sie¢ rzeczowo —
w uzasadnieniu swego rozstrzygnigecia — do argumentéw przyta-
czanych przez wystuchiwanego. Zarowno wiec doktryna jak i ju-
dykatura podkreslajg, ze prawo do obrony przyznane skazanemu
musi mie¢ gwarancje realnosci, a organ orzekajgcy powinien oce-
nia¢ wypowiedzi skazanego zgodnie z zasadg obiektywizmu. Krag
uprawnien nadanych temu podmiotowi czyni go niewatpliwie
»,podmiotem sadowego postepowania wykonawczego” w ujeciu
przewidzianym w k.k.w. W tych sytuacjach, w ktérych postepowa-
nie wykonawcze lezy w gestii innych organow zastepujacych sad,
jak np. w sprawach skarbowych, skazany posiada tam podobne
uprawnienia, tak ze staje sie i tutaj podmiotem owego postepo-
wania (np. art. 243, 244 u.k.s. w zw. z art. 155 k.k.w.).

4. Poza prawem do obrony w ujeciu materialnym przyznano
skazanemu takze prawo do’obrony formalnej, czyli do korzystania
z pomocy obroncy. Uprawnienie to wynika wtasciwie juz z art. 75
k.p.k., ktory stosuje si¢ odpowiednio takze w prawie karnym skar-
bowym (art. 138 § 2 zd. 1 in fine u.k.s.) i w postepowaniu z nie-
letnimi (art. 20 u.p.n.).'® W my$l tego przepisu ustanowienie
obroncy lub wyznaczenie go z urzedu odnosi sie¢ do catego po-
stepowania, nie wytgczajgc czynnosci po uprawomocnieniu Ssie
orzeczenia, jezeli nie zawiera ograniczen, przy czym gdy chodzi o
obronce z urzedu, to jego obowigzek dziatania rozcigga sie na
czas az do prawomocnego zakonczenia procesu w etapie rozpo-
znawczym (art. 75 § 2 k.p.k.). Z zapisu zawartego w art. 75 k.p.k.
mozna by zatem wnioskowaé¢, ze skoro czynnosci postepowania
wykonawczego sg typowymi czynnosciami po uprawomocnieniu
sie orzeczenia, to petnomocnictwo udzielone we wczesniejszych
stadiach procesu pozostaje w mocy takze w etapie wykonawczym.
Zatozenie to jest trafne, ale jedynie w odniesieniu do postepowa-
nia wykonawczego nie normowanego w k.k.w., to znaczy w obec-
nym stanie prawnym w postgpowaniu z nieletnimi, jezeli wyko-

7 Zob np.: J. Tupko: Zagadnienia procesowe w postgpowaniu wykonaw-
czym, NP 1969, nr 11—12, s. 1669; Z. Swida-tagiewska: Sadownictwo peni-
tencjarne jako instytucja procesowa, Warszawa 1974, s. 93; S. Lelental: Prawo
karne wykonawcze, t6dz 1983, s. 76.

8 OSNKW 1977, nr 7—8, poz. 77.

9 OSNKW 1984, nr 5—6, poz. 59.

10 Szerzej — zob. T. Grzegorczyk: Udziat obroncy w postgpowaniu W spra-
wach nieletnich, Palestra 1986, nr 2 (wktadka). '
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nywanie dotyczy innych $rodkéw niz kara (art. 69 § 1 i 20 u.p.n.),
oraz w postepowaniu karnym skarbowym w zakresie, w jakim wy-
konywanie nie lezy w gestii sagdéw (art. 238 i nast. u.k.s.). W obu
wypadkach bowiem doszto do przejecia przez omawiane ustawy
szczegolnych norm art. 75 k.p.k., brak za$ jest w tych ustawach
innego uregulowania omawianej kwestii.

Inaczej ksztattuje sie analizowany problem na gruncie postepo-
wania unormowanego w k.k.w. Zgodnie bowiem z art. 9 § 2 k.k.w.
skazany w postepowaniu przed sagdem moze korzysta¢ z pomocy
obronicy jedynie wtedy, gdy ,ustanowit go w postepowaniu wyko-
nawczym”. Zdecydowana wiekszos$¢ doktryny stoi na stanowisku,
Zze norma ta stanowi /lex specialis wobec art. 75 § 1 k.p.k., a wiec
ze petnomocnictwo obroncze udzielone we wczesniejszych eta-
pach procesu karnego nie jest wystarczajgce do podejmowania
dziatalnosci obronczej w postgpowaniu unormowanym w k.k.w.11
Od wymagania oddzielnego upowaznienia przewiduje si¢ jednak
kilka wyjatkow. | tak nie jest ono konieczne przy obronie w razie
wydania incydentalnych decyzji zapadtych w procesie karnym a
wykonywanych na zasadach okreslonych w k.k.w., co dotyczy np.
wykonywania tymczasowego aresztowania (art. 82—89), zabezpie-
czenia kar majagtkowych (art. 128 i nast. k.k.w.) czy roszczen o
naprawienie szkody (art. 201 k.k.w.}). Zgodnie natomiast z art. 112
k.k.w. w postepowaniu w sprawie wykonania kary $mierci obronca
moze dziata¢, ,chocCby nie zostat ustanowiony w postepowaniu
wykonawczym”.

Poza wskazanymi wyzej wyjatkami i przedstawionymi wczesniej
wypadkami, w ktorych ma petne zastosowanie zasada wyrazona w
art. 75 § 1 k.p.k., podjecie przez obronce swej dziatalnosci w po-
stepowaniu wykonawczym wymaga oddzielnego upowaznienia.
Kwestia ta nie budzita kontrowersji podczas opracowywania pro-
jektu zmian k.k.w. z 1981 r.,'2 a podobny wniosek wynika z mate-
riatbw obecnie pracujgcej Komisji do spraw reformy prawa karne-
go. Zaktada sie bowiem nadal utrzymanie reguty odrebnego usta-
nawiania obroncy w stadium wykonawczym.

Upowaznienia obronczego udzieli¢ moze sam skazany, gdy tyl-
ko orzeczenie stato sie prawomocne i wykonalne (art. 10 § 1
k.k.w.), a gdy jest on pozbawiony wolnosci, takze osoby dlan naj-
blizsze (art. 73 § 1 k.p.k. w zw. z art. 1 § 2 k.k.w.). Upowaznienie

" Tak np.. M. Cieslak: op.cit,s. 272; W. Daszkiewicz: op. cit, s. 233;
S. Kalinowski: Poiski proces karny w zarysie, Warszawa 1979, s. 97; K. Mar-
szat: op. cit, s. 396; Komentarz do k.k.w., s. 39. Odmiennie m.in.. S. Waltos$:
op. cit, s. 169; J. Bafia, J. Bednarzak, M. Flemming, S. Kalinow-
ski, H. Kempisty, M. Siewierski: Kodeks postgpowania karnego — Ko-
mentarz, Warszawa 1976, s. 148.

2 Zob. Projekt zmian przepisow kodeksu karnego wykonawczego, Warszawa,
sierpien 1981. Szerzej o tym projekcie — zob. m.in.. S. Pawela: Propozycje
zmian w kodeksie karnym wykonawczym, NP 1981, nr 3; J. Sliwowski: Na
pograniczu trzech piondw ustawodawstwa karnego, NP 1981, nr 3. Krytycznie za$
oart. 3§ 1 kkw. —zob. R. tyczywek: Chybiony przepis, GSiP 1972, nr 6.
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moze by¢ udzielone na piSmie lub do protokotu organu prowa-
dzgcego postepowanie wykonawcze (art. 73 § 2 kpk. i 1 § 2
k.k.w.). Poniewaz organem wykonujgcym orzeczenia jest przede
wszystkim sad, ktory je wydat w | instancji (art.,, 3 § 1 k.k.w.),
przeto w tym sgdzie powinno byC ztozone petnomocnictwo
obroncze. W sytuacjach, w ktorych ustawa przewiduje odstgpstwa
od powyzszej reguty i zaktada, ze organem wykonawczym jest in-
ny sad (np. art. 115 k.k.w., 74 § 1 k.k.w.), upowaznienie moze by¢
ztozone takze przed takim organem. Sad, w ktérym ztozono upo-
waznienie obroncze, powinien zawiadomi¢ wszystkie organy, do
ktéorych kieruje orzeczenie do wykonania, o fakcie ztozenia pet-
nomocnictwa, gdyz legitymuje ono obronce przed wszystkimi
organami wykonawczymi. Dotyczy to zwtaszcza zawiadomienia
zaktadu karnego, w ktdérym skazany przebywa. Gdyby ustanowie-
nie obroncy uaktualnito sie dopiero w zwigzku z postepowaniem
incydentalnym przed sgdem penitencjarnym, wowczas mozliwe
jest ztozenie upowaznienia do obrony przed tym sgdem (w tym
takze do protokotu posiedzenia) z mozliwoscia powotywania sig
nan przed innymi organami wykonawczymi. Jezeli petnomocni-
ctwo ograniczone zostaje do okreslonych czynnosci, np. obrony
w zwigzku z warunkowym przedterminowym zwolnieniem — mo-
zna udzieli¢ go przed sadem podejmujgcym decyzje w tej kwestii.

5. W art. 9 § 1 in principio k.k.w. stwierdza sig¢, ze skazany mo-
ze korzystaé z pomocy obroncy ,w postgpowaniu przed sadem”.
Zwrot ten nalezy rozumie¢ szeroko, tzn. ze nie chodzi tu wyig-
cznie o czynnosci, ktore moga by¢ zatatwione w drodze postano-
wienia sadu, ale takze o dziatania prowadzgce do podjegcia decyzji
przez sedziego lub prezesa sadu, a wiec zawsze wowczas, gdy
istnieje mozliwosé wystagpienia do sadu niezaleznie od tego, jaki
organ — w ramach wewnetrznej organizacji sgdu — podejmowac
bedzie rozstrzygniecie w danej kwestii.

W zwigzku z zatozeniem przyjetym w art. 3 § 1 k.k.w. pewne
problemy moze rodzi¢ kwestia uprawnien obroncy w zakresie
obrony klienta przed niewfasciwymi dziataniami organdéw wyko-
nawczych o charakterze administracyjnym. Niektorzy autorzy
przyjmujg,'3 ze jedna z funkcji obrony formalnej w postgpowaniu
wykonawczym jest m.in. ochrona praw skazanego w zwigzku z
administracyjng dziatalnoscig organdéw wykonawczych. Sugeruje
sig w zwigzku z tym, ze pozadany bytby kontakt obroncy z admi-
nistracjg zaktadu karnego i wychowawcami.'* Od razu jednak
trzeba podnie$é, ze co innego oznacza sugerowanie pozgdanego
kontaktu z tymi organami, a co innego — uznawanie za dopu-
szczalne reagowanie, w sposob prawem okreslony, na zachowania
tych podmiotow. Mozna wprawdzie twierdzi¢, ze skoro obronca
jest procesowym reprezentantem klienta (skazanego), to jako taki

13 Zob. B. Koch, J. Sliwowski: Obrona w kodeksie  karnym wykona-
wczym, Palestra 1969, nr 12 (wktadka), s. 4 i nast.
4 Zob. tez Z. Swida-tagiewska: op. cit, s. 59.
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moze podejmowac wszelkie czynnosci, do ktérych upowazniono
reprezentowanego jako podmiot postepowania. Skoro za$ skaza-
ny, w ramach swej obrony materialnej, moze reagowa¢ na wszel-
kie kroki oznaczajgce nieprawidtiowe wykonywanie kary, np. przez
ztozenie skargi do administracji zaktadu karnego (art. 48 pkt 5i 4
k.k.w.),15 to tym samym rowniez obronica jest uprawniony do po-
dejmowania takiej dziatalnosci. Twierdzenie powyzsze bytoby
trafne, gdyby nie wspomniana juz dwoisto$¢ rol skazanego, ktory
tylko w sadowym postepowaniu wykonawczym traktowany jest w
k.k.w. jako petnoprawny podmiot. Z zapisu zawartego w art. 9 § 1
k.k.w. wynika wyraznie, ze obrona formalna w postepowaniu ure-
gulowanym przez kodeks jest dopuszczalna jedynie przed sadem.
Wystepowanie do organu administracji zaktadu karnego na pewno
nie miesci sie w pojeciu ,postepowania przed sgdem”. Uprawnie-
nia nadane skazanemu w powotanym art. 48 k.k.w. wigzg sie z
unormowaniem zawartym w art. 7 § 2 i 3 i majg mu umozliwia¢
reakcje na administracyjne dziatania w toku realizacji kary. Rola
obroncy ogranicza sie tu do udzielenia klientowi porady prawriej,
ewentualnie — udzielenia mu takze pomocy w sformutowaniu
pisma kierowanego do wtadz zaktadu karnego. Ma jednak racje S.
Pawela, kiedy twierdzi, ze obrorfica nie moze wystepowa¢ wobec
tych wiadz i organdw z obrong skazanego w zwigzku np. z nato-
Zzeniem kary dyscyplinarnej, gdyz wykracza to poza ramy nakres-
lone w art. 9 § 1 k.k.w.'® Poniewaz jednak obrorica moze repre-
zentowac¢ skazanego w postepowaniu przed sadem, przeto jest on
uprawniony do wystgpienia do sagdu w zwigzku z niewtasciwymi,
zdaniem obrony, dziataniami organéw wykonawczych, jezeli tylko
prawo przewiduje to (np. art. 58 k.k.w.).

6. Przepis art. 9 § 1 k.k.w. wprowadza do postgpowania wyko-
nawczego takze instytucje obrony obowigzkowej na wzér art. 70 §
1 k.p.k. Jesli chodzi o niesprawnosci fizyczne wskazane w art. 9
(niemota, gtuchata, $lepota), to poniewaz majg one charakter ra-
czej trwaty (a wiec jesli wystepujg u oskarzonego, to wystepowac
beda takze u skazanego), przeto obrona jest obligatoryjna juz od
chwili, gdy orzeczenie staio sie wykonalne (art. 10 § 1 k.k.w.). Je-
zeli zatem skazany nie ustanowit obroncy oraz nie uczynity tego
takze osoby wskazane w art. 73 § 1 k.p.k., to sad, kierujgc orze-
czenie do wykonania, powinien zadba¢ o powotanie obroncy z
urzedu w trybie okreslonym w art. 74 § 1 k.p.k. Gdy omawiany
rodzaj niesprawnos$ci ujawni sie dopiero w etapie wykonawczym,
a skazany nie ma obroncy z wyboru, to obronce powinien powo-
ta¢ prezes sagdu wskazanego w art. 3 § 1 lub 2 k.k.w. w zaleznosci
od momentu procesowego, w jakim powstata (ujawnita sig) okoli-
czno$¢ uzasadniajgca obrone obowigzkowa.

5 Zob. K. tojewski: Obrona i obronca w postgpowaniu karnym wykona-
wczym, GSiP 1970, nr 11.
16 Komentarz do k.k.w., s. 42—43.
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Jezeli za$ chodzi o0 drugg z podstaw takiej obrony, czyli o wat-
pliwosci co do poczytalnosci skazanego, to zauwazy¢ nalezy
przede wszystkim, ze fakt, iz watpliwos¢ taka istniata w toku pro-
cesu karnego przed uprawomocnieniem si¢ orzeczenia, nie ozna-
cza jeszcze, ze uzasadniona bedzie obrona obligatoryjna takze w
postgpowaniu wykonawczym. Skoro bowiem w prawomocnym
orzeczeniu sad przyjat, ze oskarzony jest poczytainy, to w mo-
mencie rozpoczynania stadium wykonawczego nie istnieje juz
przyczyna uzasadniajgca obrone niezbedna. Podstawa taka istnie-
je natomiast w razie skazania z zastosowaniem art. 25 § 2 k.k.,
chyba ze — jak to wywodzi Sgd Najwyzszy w uchwale z 28 maja
1986 r. VI KZP 53/8517 — jest oczywiste, ze w czasie rozpoczecia
postepowania wykonawczego skazany nie wykazuje juz zaburzen
(odchylen) psychicznych, ograniczajagcych jego zdolno$¢ do
obrony. Nie jest wreszcie wytgczona i taka sytuacja, ze omawiana
watpliwo$¢ powstaje dopiero w stadium wykonawczym, mimo iz
we wczesniejszych etapach procesu oskarzony byt poczytainy. W
uchwale z 10.VI.1977 r. VII KZP 17/77'8 Sad Najwyzszy trafnie za-
uwazyt, ze w postepowaniu wykonawczym mozliwe jest takze za-
rzadzenie badan psychiatrycznych skazanego na podstawie prze-
pis6w k.p.k. (art. 89, 183 i 184). Sam fakt powotania biegtych jest
wowczas rownoznaczny z powstaniem watpliwosci co do poczy-
talnosci skazanego, a wigc obrona formalna staje sie obligatoryj-
na.'® Dalsze postepowanie uzaleznione jest od opinii biegtych i
stanowiska sadu w tej materii. Jezeli biegli uznaja skazanego za
poczytalnego, a sad, podzielajagc te ocene, nie wydaje decyzji,
ktore kodeks przewiduje na wypadek stwierdzenia choroby psy-
chicznej (art. 17 § 2, 65 § 1, 68 § 1 k.k.w.), to tym samym ustajg
watpliwosci uzasadniajgce obrone niezbedng.

W wypadku istnienia obrony niezbednej, jezeli skazany nie ma
obroncy z wyboru, ustanawia mu sie obronce z urzedu. Ma tu za-
stosowanie tryb okreslony w art. 74 § 1 k.p.k. (art. 1 § 2 k.k.w.).
Na gruncie k.p.k. obrona z urzedu wchodzi w rachube takze wo-
wczas, gdy o powotanie obroncy wnosi oskarzony wykazujac, ze
ze wzgledu na swa niezamoznos$¢ nie jest w stanie ponies¢ kosz-
tow obroncy z wyboru (art. 69 k.p.k.). Rodzi si¢ w tym miejscu
pytanie, czy norma art. 69 k.p.k. ma odpowiednie zastosowanie
takze w postepowaniu wykonawczym. Przeciwko stosowaniu tego
przepisu opowiada sie m.in. K. tojewski,20 wywodzac to z od-
miennych zadan postgpowania wykonawczego i wczesniejszych

17 OSNKW 1986, nr 9—10, poz. 70.

18 OSNKW 1977, nr 7—8, poz. 73.

19 Tak na gruncie podobnej okolicznosci w art. 70 § 1 k.p.k. Sad Najwyziszy
m.in.. w uchwale z 21.1.1970 r. VI KZP 23/69, OSNKW 1870, nr 2—3, poz. 15 i z
16.VI.1977 r. VII KZP 11/77, OSNKW 1977, nr 7—8, poz. 68 oraz w wyroku z
1.X.1970 r. Rw 1001/70, OSNKW 1971, nr 1, poz. 1 i w postanowieniu z
13.VII1.1970 r. Z 57/70, Palestra 1971, nr 12, s. 75.

20 Zob. K. tojewski: Obrona, op. cit.
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stadiow procesu karnego. Wydaje sie jednak, ze racje majg ci au-
torzy, ktérzy przyjmuja, iz art. 69 k.p.k. moze byé stosowany takze
w stadium wykonawczym.2t Mozliwo$é przewidziana w omawia-
nym przepisie wigze si¢ z urealnieniem prawa do obrony formal-
nej. Skoro za$ k.k.w. zaktada istnienie takiego prawa, a przepisy o
opfatach za czynno$ci adwokackie?? przewidujg réwniez optaty za
dziatalno$¢ obronczg w etapie wykonawczym, to nie mozna wytg-
czy¢ tego, ze skazany ze wzgledu na swa sytuacje rodzinng i ma-
jatkowa nie bedzie mogt ponies¢ kosztow takiej obrony. Brak przy
tym wyraznego przepisu wytaczajgcego stosowanie art. 69 k.p.k.
stanowi dodatkowy argument przemawiajgcy za mozliwoscig wy-
korzystania go takze w postgpowaniu wykonawczym. Dodatkowy
dlatego, ze niekiedy ustawodawca wyraZnie wytgcza te norme.
Tak wtasnie uczyniono w prawie karnym skarbowym przyjmujac,
ze art. 69 k.p.k. nie stosuje sie w ogole w postgpowaniu przed
organami niesgdowymi (art. 138 § 1 1 2 u.k.s.).

7. Wprowadzenie do postepowania wykonawczego obrony obo-
wigzkowej nie jest jednoznaczne z obowigzkowym udziatem
obronficy w posiedzeniach sadu czy — ogdlniej biorgc — w czyn-
nosciach tego postepowania. Ustawodawca bowiem wyraznie roz-
réznia te dwie rzeczy, czego dowodem jest wyodrebnienie nawet
dwu podstaw odwotawczych w art. 388 pkt 6 k.p.k., tzn.  nieposia-
dania przez strone obronicy w sytuacjach, gdy obrona jest nie-
zbedna, i niewziecia przez obronce obligatoryjnego udziatu w
czynno$ci, w ktorej obecnosc¢ jego byta obowigzkowa. W k.p.k.
przewidziano kilka sytuacji, w ktdérych udziat obroncy niezbedne-
go uznano za konieczny (np. art. 70 § 2, 71, 416, 580 k.p.k.). Na
gruncie k.k.w. brak, jak dotad, takich norm, obowigzuje natomiast
reguta wyrazona w art. 21 zd. 2, ze niestawiennictwo prokuratora
lub obroncy nie wstrzymuje rozpoznania sprawy. Nie ma przy tym
znaczenia, czy obrona formalna jest obligatoryjna czy dobrowoi-
na. Jedynym skutkiem istnienia obrony niezbednej jest tylko
obowigzek sgdu zawi.2omienia takiego obroncy o terminie i celu
posiedzenia, gdy tymczasem przy obronie dobrowolnej zawiado-
mienie takie nastgpuje jedynie ,w miarg potrzeby” (art. 21 § 1 zd.
1 k.k.w.). Przyjaé¢ przy tym nalezy, ze w razie niespetnienia przez
sgd obowigzku zawiadomienia, jak réwniez w sytuacji, gdy brak
jest dowodu doreczenia zawiadomienia, nie powinno sie przepro-
wadzaé¢ danej czynnosci. Zasada wyrazona w art. 21 k.kw., w
mysl ktorej niestawiennictwo obroncy nie tamuje biegu sprawy,
rozumie¢ nalezy jedynie w ten sposéb, ze jezeli nie stawit sie
prawidtowo zawiadomiony obronca, to nieobecnos¢ ta nie
wstrzymuje posiedzenia. Inne rozumienie uczynitoby zapis o obo-

21 Zob. m.in.: Z. Swida-tagiewska: op. cit, s. 63; Komentarz do kk.w.,
S. 42.

22 Rozporzadzenie Min. Spr. z 10.X.1985 r. w sprawie opfat za czynnosci adwo-
kackie w postepowaniu przed organami wymiaru sprawiedliwosci (Dz. U. Nr 51
poz. 266).
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wigzkowym zawiadamianiu obroncy niezbgdnego normg bez prak-
tycznego znaczenia.

Niezaleznie od powyzszego trzeba jednak zauwazy¢, ze rozwig-
zanie kwestii uczestnictwa w czynnosciach postgpowania wyko-
nawczego obrornicy obligatoryjnego uregulowane jest obecnie nie-
prawidtowo. Jezeli bowiem zakfada sie istnienie obrony niezbed-
nej, to wydaje sie rzecza normalng, ze nalezy takze przewidzie¢
sytuacje, w ktorych udziat takiego obroncy bedzie konieczny. Tak
uczynione w odniesieniu do wczesniejszych stadidw procesu,
zwtaszcza gdy chodzi o etap rozpoznawczy. Brak natomiast
urealnienia obrony niezbednej m.in. w stadium wykonawczym.
Stusznie wiec projektodawcy zmian w przepisach k.k.w. uznali za
wskazane wprowadzenie do kodeksu zapisu gtoszacego, ze udziat
obroncy obligatoryjnego w posiedzeniach sgdu powinien by¢
obowigzkowy (art. 9 § 1 projektu z 1981 r.). Projekt ten nie przy-
brat, niestety, postaci ustawowej, ale takze w pracach obecnej
Komisji d/s reformy prawa karnego reprezentowany jest poglad o
koniecznos$ci potraktowania obecnosci obroncy niezbednego w
posiedzeniach sadu w sposob szczegoiny i uznania jej za konie-
czna. Przyjecie takiego rozwigzania rozszerzatoby w istotny spo-
s6b gwarancje skazanego i czynito obrone w stadium wykona-
wczym bardziej realna.

Il. Szczegdine uprawnienia obroncy
w postepowaniu wykonawczym

1. Wspominano juz, ze konsekwencja przedstawicielskiego cha-
rakteru stosunku obronczego jest m.in. mozliwo$¢ podejmowania
przez obronce wszelkich czynnosci na korzy$¢ klienta, jakie usta-
wa zastrzega dla samego reprezentowanego (w naszym wypadku
— skazanego) jako podmiotu postepowania. Oznacza to, ze
choc¢by ustawa w przepisie statuujgcym dane uprawnienie nie
wspominata wprost o obroncy, to jednak ten ostatni w zasadzie
jest takze upowazniony do realizacji owego uprawnienia. Oczy-
wiscie tylko w zasadzie, gdyz nie mozna wytaczy¢ sytuacji, w kto-
rych ustawodawca dang kwestie unormuje nieco inaczej. Dowo-
dem uregulowania ograniczajgcego mozliwosci obroncy moze byc¢
np. sposéb ujecia cofania srodka zaskarzenia okreslony w art. 380
§ 2 i 3 k.p.k., ktéra to norma obowiazuje takze w postepowaniu
wykonawczym (art. 1 § 2 k.k.w.). Podobne przepisy znajdujemy i
w k.k.w. | tak np. w art. 79 § 1 przewiduje si¢ wystuchanie skaza-
nego, nie wspominajac nic o wystuchaniu obroncy, mimo ze w
wieiu innych przepisach zaktada sig wystuchiwanie ich obu (np.
art. 71 § 2, 74 § 4, 80 § 4). Odmiennie wyglada juz jednak sytua- .
cja przy regulowaniu mozliwosci zaskarzania rozstrzygnigé sadu,
gdyz kodeks operuje tu okresleniem ,skazanemu przystuguje za-
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zalenie”, co przy uwzglednieniu wczesniejszych uwag oznacza, ze
ztozy¢ je moze takze obronca.23

Uwzgledniajac fakt, ze zgodnie z art. 8 k.k.w. w ramach obrony
materialnej skazany moze sktada¢ wnioski i wystepowac z zazale-
niem, przyja¢ nalezy, ze wiasnie te dziatania wchodzg w skiad
obrony realizowane] przez obroniice, oczywiscie z zastrzezeniem,
ze dotyczy to jedynie ,postepowania przed sgdem” we wczesniej
wskazanym zakresie tego pojecia. Z innych przepisow k.k.w. wy-
nika ponadto, ze obrona realizowana jest takze przez uczestnict-
wo w posiedzeniach sadu (art. 21), wypowiadanie sie przed sa-
dem (art. 20 § 1) i kontakt z klientem, nawet gdy jest on pozba-
wiony wolnosci (art. 9 § 2 k.k.w.).

2. Wnioski procesowe moga by¢ skfadane we wszystkich kwe-
stiach zwigzanych z wykonywaniem orzeczenia w zaleznosci od
zakresu pefnomocnictwa obroinczego. Tak wiec obronca dysponu-
jacy ogoinym upowaznieniem moze wystepowaé z wszelkimi do-
puszczalnymi wnioskami, a obronca powotany do okresionych
czynno$ci — jedynie w zakresie tych czynnosci (np. ustanowiony
w zwigzku z wystepowaniem 0 zmiang warunkow zawieszonej wa-
runkowo kary moze wnosi¢ réwniez o zwolnienie od wykonania
tych obowigzkéw — warunkow).

Trescig wniosku obronczego moze byé przede wszystkim zaini-
cjowanie postepowania wykonawczego, a jak zauwaza S. Pawe-
la,2¢ mozliwos¢ inicjowania tego postepowania zachodzi we
wszystkich wypadkach, w ktérych ustawa przewiduje mozliwo$c
zmiany sytuacji skazanego. Prawo do wystepowania z tego rodza-
ju wnioskami wynika z art. 20 § 2 k.k.w., ktory zresztg wymienia
wsrod uprawnionych wprost takze obronce. Wniosek obroncy
moze byé tez oparty na art. 26 k.k.w., w ktérym to przepisie
przewidziano mozliwos¢ uchylenia iub zmiany poprzedniego po-
stanowienia sadu, jezeli tylko ujawnig si¢ nowe, poprzednio nie
znane okolicznosci istotne dla rozstrzygniecia. Tak wiec w razie
odmowy udzielenie warunkowego przedterminowego zwolnienia z
kary pozbawienia wolnosci mozliwe jest ponowne wystgpienie z
takim wnioskiem, gdy tylko zmienity sie okolicznosci stanowigce
podstawe tamtej decyzji, przy czym w tej szczegolnej sytuacji
wniosek ztozony przed uptywem 3 miesiecy od daty decyzji od-
mownej, gdy orzeczona kara nie przekracza 2 lat pozbawienia
wolnosci, a przed uptywem 6 miesiecy, gdy okres ten przekracza,
pozostaje nie rozpoznawany az do uptywu powyzszych terminow
(art. 78 § 3 k.k.w.). Brak juz jednak takich terminéw np. przy po-
nawianiu wniosku o odroczenie Sciggniecia grzywny (art. 155

23 Podkreslono to m.in. w uchwaie SN z 15.1V.1986 r. VI KZP 8/86, (OSNKW
1986, nr 9—10, poz. 75) przyjmujac, ze obronca jest uprawniony do zaskarzenia
nakazu karnego, cho¢ nie jest wymieniony wprost wéréd podmiotow, ktorym
przystuguje sprzeciw. Zob. tez T. Grzegorczyk: Glosa, Palestra 1987, nr 12,
s. 143 i nast.

_ 24-Komentarz do k.k.w., s. 35
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k.k.w.). Pewne ograniczenia mozliwosci wystepowania z wnioska-
mi obronczymi moga wynika¢ takze z przepisow kodeksu karne-
go. Tak wigc np. nie jest w ogole mozliwa zmiana postanowien
zapadtych w trybie art. 96 k.k., w mysl| ktérego w razie odwotania
warunkowego zwolnienie nie mozna ponownie zwolni¢ skazanego
z reszty kary pozbawienia wolnosci, ktérej odwotanie to doty-
czyto.

Jezeli przepisy k.k.w. lub k.k. nie przewidujg szczegdinych
ograniczen w sferze sktadania wnioskdéw, obronca moze zawsze,
w granicach umocowania, wystgpowac ze stosownymi wnioskami.
W szczeg6lnosci jest on uprawniony do zfozenia wniosku o:
wstrzymanie przez sedziego penitencjarnego kary dyscyplinarnej
wymierzonej skazanemu (art. 58), zezwolenie skazanemu na cza-
sowe opuszczenie zaktadu karnego (art. 59), przerwe i odroczenie
kary pozbawienia wolnosci (art. 65, 67, 68), zbadanie stanu umys-
towego skazanego w celu wystgpienia o odroczenie lub przerwe
w karze z tego powodu, 0 zmiang na tagodniejsze lub zwolinienie
od wykonania obowiazkéw zawieszonej kary (art. 74 § 2), warun-
kowe przedterminowe zwolnienie z zaktadu karnego (art. 78),
zmiane na ’(agodmejsze polecen w ramach nadzoru ochronnego
(art. 63 k.k. i 94 k.k.w.), wydanie zarzadzenia nadzoru ochronnego
zamnast umieszczenia w o$rodku przystosowania spofecznego
(art. 103 k.k.w.), udzielenie zezwolenia na czasowe opuszczenie
takiego osrodka (art. 108 i 107 k.k.w.), odroczenie kary ograni-
czenia wolnosci lub zwolnienie skazanego z reszty takiej kary (art.
123 i 124), odroczenie lub roztozenie na raty kary grzywny (art.
155) (co jest aktualne takze na gruncie postgpowania skarbowe-
go, w tym i przed organami niesgdowymi), zawieszenie postepo-
wania wykonawczego (art. 17 § 2), zatarcie skazania (art. 36
k.k.w.).

3. Wspomniano juz wyzej, ze kodeks gwarantuje obroncy i ska-
zanemu mozliwo$¢ uczestniczenia w posiedzeniach sadu, choc¢
nie sg to gwarancje w petni zadowalajgce. Zgodnie z art. 20 § 1
k.k.w. postanowienia sgdu zapadajg na posiedzeniu po wystucha-
niu m.in. stron i ich przedstawicieli procesowych, jezeli sig stawig.
W art. 21 zd. 1 k.k.w. zastrzega sie¢ w zwigzku z tym, ze o terminie
i celu posiedzenia zawiadamia si¢ prokuratora oraz ,w miarg po-
trzeby obronce skazanego”, przy czym w wypadkach obrony nie-
zbednej zawiadomienie obroncy jest konieczne. W art. zas 22 § 1
k.k.w. ustalono, ze o potrzebie udziatu samego skazanego w po-
siedzeniu decyduje prezes sadu lub upowazniony sedzia albo sad
w toku posiedzenia, chyba ze ustawa udziat ten wyraznie przewi-
duje. We wszystkich tych sytuacjach zaktada sig¢ jednoczesnie, ze
niestawiennictwo nie tamuje biegu sprawy (art. 21 zd. 21 22 § 2
k.k.w.), chociaz przepisy szczegdlne wymagaja niekiedy obowigz-
kowego udziatu prokuratora (np. art. 73, 74 § 4, 798§1,808§4 91
§ 4). Nigdy jednak niej przewiduje si¢ tego w stosunku do obron-
cy. Wspomniano juz, ze projekt zmian k.k.w. z 1981 r. zaktadat
wprowadzenie obowigzkowego udziatu obroncy niezbednego w
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posiedzaniach sadu i ze podobne stanowisko reprezentowane jest
w pracach nad reforma prawa karnego. Postulat ten zastuguje na
petne poparcie. Nalezatoby tez dla urealnienia obrony przyja¢, ze
obronca powinien byé zawsze zawiadamiany o terminach posie-
dzen sadu przy utrzymaniu zasady, iz jego niestawiennictwo nie
tamuje rozpoznania sprawy, chyba ze chodzi o obrofce niezbed-
nego. " .

Analizujgc natomiast zapis obecnego art. 21 k.k.w. nakazujacy
zawiadamianie obroncy dobrowolnego ,w miarg potrzeby”, zgo-
dzi¢ sie nalezy, iz zawiadomienie takie jest na pewno konieczne w
sytuacjach, gdy kodeks nakazuje wystuchanie obroncy.25 Otoz
obecne przepisy wymagaja takiego wtasnie wystuchania2é : a)
przy odwotywaniu odroczenia wykonania kary pozbawienia wol-
nosci wobec zotnierza (art. 71 § 2), b) przed zarzgdzeniem wyko-
nania zawieszonej kary pozbawienia wolnosci (art. 74 § 4), c)
przed wydaniem postawienia w kwestii odwotania warunkowego
przedterminowego zwolnienia (art. 80 § 4), d) przed podjeciem
postanowienia o oddaniu skazanego pod nadzoér ochronny (art. 91
§ 5), e) przed wydaniem postanowien o osadzeniu ukara-
nego w os$rodku przystosowania spotecznego lub oddaniu go pod
dozor po warunkowym zwolnieniu (art. 106 § 4 w zw. z art.
103—105), f) przed zarzadzeniem wykonania kar zastepczych za
ograniczenie wolnosci (art. 122 § 2) oraz g) przed wydaniem po-
stanowien okre$lajgcych rozmiar zastepczej kary pozbawienia
wolnosci za grzywne lub nakazujgcych wykonanie zawieszonej
kary zastepczej (art. 154 § 1 k.k.w.). Wspomniany juz wielokrotnie
projekt zmian k.k.w. z 1981 r. sugerowat rozszerzenie obowigzku
wystuchania obrofncy m.in. na posiedzeniu w sprawie odwotywa-
nia odroczonej kary pozbawienia wolnosci wobec osoby nie be-
dacej zotnierzem i decydowania 0 warunkowym przedterminowym
zwolnieniu z tej kary (art. 70, 711 i 79 § 1 projektu). Nalezy zywié
nadzieje, ze sugestie te beda uwzglednione podczas obecnie pro-
wadzonych prac nad reforma prawa karnego.

W obecnym stanie prawnym w takich sytuacjach — podobnie
jak i np. przy orzekaniu o zmianach obowigzkdéw w toku nadzoru
lub dozoru (art. 74 § 2 i 94 k.k.w.) czy 0 zawieszeniu postepowa-
nia (art. 17 § 2) — nie ma wyraznego nakazu wystuchania obron-
cy. Nie oznacza to wprawdzie, ze sgd moze ograniczy¢ sie do
zawiadamiania adwokata jedynie wtedy, gdy wystuchanie go jest
niezbedne, gdyz juz wobec obroncy niezbednego zawiadamianie
go nie wigze sie z charakterem posiedzenia. Jednakze za trafne

25 Zob. np.. B. Koch, J. Sliwowski: op. cit.; Komentarz do k.k.w., s. 97;
2. Swida-tagiewska: op. cit, s. 95, J. Tupko: op. cit, s. 1669.

26 Kodeks postuguje sie tu wprawdzie zwrotem ,sad powinien wystucha¢ (...)",
ale — jak stusznie podniesiono w uchwale SN z 18.V.1977 r. Vi KZP 9/77
(OSNKW 1977, nr 7—8, poz. 77) — okreslenie to wskazuje na to, ze ,odstapienie
od dokonania tej czynnosci moze nastapi¢ tylko wyjatkowo, gdy z waznych powo-
dow jej przeprowadzenie jest niemozliwe.”
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uznaé nalezy tu stanowisko Sgdu Najwyzszego zawarte w posta-
nowieniu z 2.1X.1983 r. | KZ 96/83,27 ze w sytuacji gdy obrona
formalna jest obligatoryjna, konieczno$¢ zawiadomienia obroncy
O czasie i miejscu posiedzenia sgdu wigze sie w sposob naturainy
z potrzebg wystuchania go. Majagc na uwadze zadania obroncy w
wykonawczym stadium procesu, nalezatoby w ogodle przyjac, ze
de lege lata obronca powinien by¢ poinformowany o terminie po-
siedzenia — poza wskazanymi juz sytuacjami — takze wtedy, gdy:
a) podejmowana ma by¢ decyzja niekorzystna dla skazanego,
kiedy to powinny by¢ wystuchane ,obie strony”, a ograniczenie
sie do wystuchania skazanego majacego obronce trzeba uznac za
nieprawidtowe, jako ze wiasnie obrorica powotany jest do dbania
o interesy klienta i niesienia mu pomocy prawnej, oraz b) rozpa-
trywany ma by¢ wniosek skazanego lub jego obrofcy, chyba ze
jest oczywiste, iz zapadnie decyzja zgodna z tym wnioskiem. Mo-
zna natomiast zatozyé, ze zawiadamianie obroncy dobrowolnego
nie jest potrzebne, gdy sad rozpatruje wniosek ztozony na ko-
rzys¢ skazanego, ale przez inny podmiot niz skazany lub obronca,
chyba ze ustawa nakazuje wystuchanie obronicy. Z wypadkiem ta-
kim mamy do czynienia np. przy rozpatrywaniu wniosku naczelni-
ka zaktadu karnego o warunkowe przedterminowe zwolnienie (art.
78 § 2 wzw. z 79 § 1). Gdyby jednak wniosek taki ztozyt sam
skazany, to sad powinien zawiadomi¢ obronce, mimo iz ustawa
nie wymaga wystuchania go, chyba ze jest oczywiste, iz wniosek
skazanego bedzie uwzgledniony.

Z braku odrebnego unormowania w k.k.w. tryb zawiadamiania
okre$lajg przepisy k.p.k. Zawiadomienie powinno by¢ wystane w
takim terminie, aby dotarto do adresata w czasie umozliwiajgcym
mu powziecie wiadomosci 0 posiedzeniu i przygotowanie sie do
niego. Udziat w posiedzeniu moze i powinien mie¢ charakter ak-
tywny przez sktadanie oswiadczen procesowych i wnioskéw, o
czym wyraznie moéwi sie w art. 20 § 3 k.k.w. Oswiadczenia po-
wyzsze mogg by¢ sktadane takze w ramach ,wystuchiwania”
obroncy przez sad.

4. Kolejna mozliwo$¢ dziatania obronczego to zaskarzanie po-
stanowien sgdu. Wspomniano juz, ze kodeks przyznaje to prawo
skazanemu (art. 8 k.k.w.), ale obronca, jako jego procesowy
przedstawiciel, moze réwniez samodzielnie wystapi¢ z zazaleniem,
gdy tylko prawo to przystuguje jego klientowi. To ostatnie za-
strzezenie ma istotne znaczenie, gdyz skazany — w odroznieniu
od prokuratora, ktory skarzy¢ moze wszelkie postanowienia za-
padte w postepowaniu wykonawczym — moze zaskarzacC jedynie
postanowienia wyraznie uznane przez kodeks za zaskarzalne
przez ten podmiot.

27 OSN PG 1985, nr 2, poz. 27. Zob. tez F. Prusak: Przeglad orzecznictwa
Sadu Na]wyzszego Z zakresu prawa karnego wykonawczego (za lata 1984—1985).
NP 1986, nr 4—5, s. 129.
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W obecnym stanie prawnym skazany i jego obronca moga zto-
zy¢ zazalenie na postanowienia sadu: a) o odwotaniu odroczenia
lub przerwy w wykonywaniu kary pozbawienia wolnosci (art. 70 §
3) oraz o zarzadzeniu wykonania odroczonej kary (art. 71 § 3), b)
o odmowie zwolnienia zotnierza od kary ograniczenia lub pozba-
wienia wolnosci na zasadach art. 301 § 3 k.k. (art. 72 § 2), c) o
zarzgdzeniu kary warunkowo zawieszonej i odwotaniu warunko-
wego zwolnienie (art. 74 § 1 i 5 oraz 80 § 1 i 5), d) w kwestii
ustanowienia, rozszerzenia, zmiany lub zwolnienia od obowiazkéw
w ramach warunkowego zawiesZenia lub przedterminowego zwol-
nienia, a takze w kwestii oddania pod dozor lub zwolnienia od
niego (art. 74 § 5 i 80 § 5), e) o odmowie warunkowego zwolnie-
nia (art. 79 § 2), f) o zastosowaniu nadzoru ochronnego oraz w
kwestiach ustanowienia, rozszerzenia lub zmiany polecen w trak-
cie nadzoru (art. 91 § 5 94 § 2), g) o zastosowaniu nadzoru lub
dozoru w miejsce ops (art. 103, 104) oraz 0 umieszczeniu w 0$-
rodku i co do okreslonych obowigzkéw (art. 105 i 106 § 5), h) o
okres$leniu zastgpczych kar grzywny lub pozbawienia wolnosci za
ograniczenie wolnosci (art. 122 § 3) i o okresleniu wymiaru kary
zastepczej za grzywne¢ oraz o wykonaniu zawieszonej kary za-
stepczej (art. 154 § 3), i) o okresleniu sposobu podania wyroku
do publicznej wiadomosci, gdy nie wskazano go w wyroku (art.
186 § 2), j) rozstrzygajgce watpliwosci co do wykonania orzecze-
nia lub co do obliczenia kary (art. 14 § 2), k) uchylajgce lub
zmieniajgce poprzednie decyzje w zwigzku ze zmiang okolicznosci
(art. 26 § 3), 1) zmieniajgce okreslony w wyroku rodzaj zakfadu
karnego lub rygor (art. 46 § 1) oraz t) dotyczace zaliczenia na
poczet kary okresu leczenia w zwigzku z samouszkodzeniem i ob-
ciagzenia kosztami takiego leczenia (art. 60 § 3 k.k.w.).

Katolog powyzszy wskazuje, ze szereg niekorzystnych dla ska-
zanego postanowien sadu nie podlega zaskarzeniu. Do takich na-
leza m.in. odmowa warunkowego zawieszenia zastepczej kary
pozbawienia wolnosci, odmowa zwoinienia z reszty kary ograni-
czenia wolnos$ci, odmowa odroczenia lub przerwy w zakresie kary
pozbawienia wolnosci, odmowa odroczenia wykonania kary
grzywny lub roztozenia jej na raty czy odmowa wczesniejszego
zatarcia skazania. Wprawdzie zgodnie z art. 26 § 1 k.k.w. sad mo-
ze w kazdym czasie uchyli¢ lub zmieni¢ (m.in. na wniosek obron-
cy) swe poprzednie postanowienie ze wzgledu na zmiane okoli-
cznosci, jednakze wydaje sie, ze w ramach prac nad reformg pra-
wa wykonawczego warto bytoby przesledzi¢ system niezaskarzai-
nych postanowien, aby przynajmniej niektére z nich uczynié za-
skarzalnymi przy utrzymaniu zasady wynikajacej z art. 26 k.k.w.

Tryb wnoszenia i rozpatrywania zazaienia okreslajag normy
k.p.k., a w samym k.k.w. unormowano jedynie kwestie sktadu od-
wotawczego (art. 25) i tym samym takze sprawe dewolutywnosci
zazalenia, ktéra ma tu jedynie procesowy charakter, gdyz zazale-
nie rozpatrywane jest w sadzie, kiory wydat zaskarzone postano-
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wienie, cho¢ w skfadzie poszerzonym.2¢ Poniewaz art. 21 k.k.w.
nie czyni rozroznienia miedzy posiedzeniami sadu | i Il instancji,
nie jest wykluczone uczestnictwo obroncy takze w posiedzeniu
podczas rozpatrywania zazalenia.?® Wydaje si¢ jednak, ze tutaj tez
mozna rozwazy¢ wprowadzenie do k.k.w. wyraznej regulacji gwa-
rantujacej obroncy i skazanemu uczestnictwo w tych posiedze-
niach w okreslonych wypadkach, zwtaszcza za$§ w razie obrony
niezbednej.

5. Szczegdélnym uprawnieniem obroncy jest zawsze prawo do
kontaktowania si¢ z klientem. Wynika ono niejako z samej natury
wzajemnych stosunkoéw obroncy i klienta. Stuzy ono do uzyski-
wania informacji istotnej dla prowadzenia obrony, a jednoczesnie
pozwala na stworzenie odpowiedniej atmosfery, mianowicie at-
mosfery wzajemnego zaufania. Regulacja prawna tej sfery jest
zbedna, gdy klient pozostaje na wolnosci, staje si¢ natomiast ko-
nieczna, gdy jest owej wolnosci pozbawiony.

Kodeks w art. 9 § 2 zapewnia skazanemu pozbawionemu wol-
nosci, ze moze on ,porozumie¢ sie ze swym obroncg lub petno-
mocnikiem bedacym adwokatem w nieobecnosci innych 0s6b
oraz korespondencyjnie, chyba ze ustawa stanowi inaczej”. Z cy-
towanego przepisu wynika wyraznie, ze kontakty osobiste skaza-
nego i obroficy majg mie¢ charakter nieskrepowany. Stad tez w
tymczasowym regulaminie wykonywania kary pozbawienia wol-
nosci z 1974 r.,30 normujgcym szczegotowo zasady kontaktowania
si¢ skazanego z osobami z zewnatrz (§ 98 ust. 1-—3), zastrzega
sie, ze wszelkie ograniczenia tych kontaktow nie odnoszg si¢ do
widzenia skazanego z obronicg (§ 98 ust. 5). Widzenia odbywaja
sie¢ w oddzielnym pomieszczeniu przy stoliku i moga by¢ przer-
wane jedynie w razie naruszenia przez obronce lub skazanego
gzczegé{owych porzgdkowych norm ich odbywania (§ 98 ust. 4 i

O ile swoboda kontaktu osobistego nie nasuwa na gruncie art.
9 § 2 k.k.w. zadnych watpliwosci, o tyle pewne problemy moga
sie rodzi¢ na tle swobody w sferze kontaktu korespondencyjnego.
Ze szczegdtowych przepisow kodeksu wynika, ze z ocenzurowa-
nia zwolniona jest tylko korespondencja skazanego kierowana ,do
sadu i prokuratora” (art. 48 pkt 5). Cytowany regulamin z 1974 r.
zaktada dalej w § 97, ze ,korespondencja skazanego podlega
cenzurze” z mozliwoscig uchylenia jej wobec skazanych odbywa-
jacych kare w osrodkach pracy i w zaktadach karnych przejscio-

28 Szerzej o zazaleniu — zob. A. Kordik: Zazalenie wedtug kodeksu karnego
wykonawczego, NP 1972, nr 1, s. 56 i nast.

29 Podobnie m.in.. B. Koch, J. Sliwowski: op. cit, s. 21; Z. Swida-
-tagiewska: op. cit, s. 115, Komentarz do k.k.w., s. 99.

30 Zob. zarzadzenie Min. Spr. z 25.1.1974 r. w sprawie tymczasowego regulami-
nu wykonywania kary pozbawienia wolnosci i zatacznik do niego w postaci regu-
laminu (Dz. Urz. MS z 1974 r. Nr 2, poz. 6 z pdézn. zm.).
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wych. Cenzure przewidziano, takze w regulaminie o$rodkow przy-
stosowania spotecznego z 1970 r.3' zakiadajgc, ze ,administracja
osrodka moze dokonywaé kontroli przesytek” (§ 10 ust. 2). Zapre-
zentowane przepisy wskazujg, ze w odniesieniu do pozbawionego
wolnos$ci regutg jest cenzurowanie jego korespondencji, ate zaden
z tych przepisOw nie wypowiada sie wprost o korespondencji ska-
zanego z obronica. Pytanle zatem, czy rzeczywiscie podlega ona
cenzurowaniu.

Przede wszystkim zauwazy¢ trzeba, ze w art. 9 § 2 k.k.w.
stwierdza sig, iz skazany moze porozumiewacC sie ze swym
obrofcg m.in. korespondencyjnie, ,chyba ze ustawa stanowi
inacze|”. Podobny zapis spotykamy w k.p.k. (cho¢ bez tego
ostatniego zastrzezenia) w art. 64 § 1 i gdyby nie szczegdtowa
regulac;a zawarta w art. 89 § 2 k.k.w.,to nie bytoby watpliwos-
ci, ze korespondencja tymczasowo aresztowanego z obronca
jest wolna od kontroli.32 Podobnego wyraznego przepisu ustawy,
ktory statuowatby cenzurg omawianej korespondencji w odnie-
sieniu do skazanego, brak jest w kodeksie. Wprawdzie wspo-
mniany art. 48 k.k.w. wytgcza niektére pisma skazanego z cen-
zury i nie wymienia wsrod nich pism na lirii obronca-—skazany,
jednakze przepis ten normuje pewne szczegdlne uprawnienia
~skazanego i nie wypowiada sie wcale w kwestii prawa tego
podmiotu do obrony, a z tym przeciez wiaze si¢ prawo do ko-
respondowania z obroncg. Prawo to unormowano w sposob
petny w art. 9 i skoro — mimo zastrzezenia zawartego w § 2
art. 9, ze ustawa moze ogranicza¢ kontakty obroncy ze skaza-
nym — brak jest w kodeksie takiego ograniczenia, to przyjac
nalezy, ze korespondencja skazanego z obroncg jest w ostate-
cznym efekcie wolna od kontroli. Zauwazy¢ mozna dodatkowo,
ze bardziej uzasadnione jest poddanie cenzurze korespondencji
tymczasowo aresztowanego z obroncg niz osoby juz prawomoc-
nie skazanej. W pierwszej bowiem sytuacji mogag by¢ reaine
obawy naduzycia tego prawa w celu utrudniania procesu, ktory
znajduje sie dopiero w fazie przygotowawczej lub rozpozna-
wczej, nie ma zas takich obaw w wypadku skazanego, ktory
odbywa kare corzeczong prawomochie.

31 Zob. Zarzadzenie Min. Spr. z 5.1X.1970 r. — Tymczasowy regulamin osrod-
kow przystosowania spotecznego (Dz. Urz. MS z 1975 r. Nr 3, poz. 26).

32 Szerzej na temat kontaktow korespondencyjnych aresztowanego — zob.
m.in. M Cieslak: W kwestii cenzury korespondencji tymczasowo aresztowane-
go ze swym obroncy, Palestra 1980, nr 8—9; M. Lipczynska: Problematyka
kontaktow obroncy z oskarzonym aresztowanym w sSwietle nowego kodeksu po-
stepowania karnego oraz kodeksu karnego wykonawczego, Palestra 1970, nr 2; |
Nowikowski: Prawo tymczasowe aresztowanego do korespondowania z obron-
cg, Palestra 1980, nr 6.



