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L.Z.) sytuacjach (...) matzonek ten i tak zerwal wspoinos¢ mat-
zensky i oddalenie powddziwa nie sktoni go do powrotu, ale gdy-
by mu prawo nadto zezwalato na rozwigzanie matzenstwa bez za-
dnej przeszkody, byfoby to rownoznaczne z aprobatg jego nagan-
nych zachowan woéwczas, gdy nalezy je potepi¢ (...)".32

Moga oczywiscie zachodzi¢ — i w praktyce zachodza — sytua-
cje, kiedy opierajgc sig¢ na tych samych wzgledach etycznych,
ktére przemawiajg za ochrong matzonka niewinnego, nalezy orzec
rozwéd. Dzieje sie tak na przyktad wiedy, gdy istnieje potrzeba
legalizacji zwiazku faktycznego, w ktérym znajduja sie matoletnie
dzieci (przy zastrzezeniu ich braku w matzenstwie). Woéwczas ko-
nieczno$é ochrony ,wigekszego dobra” przemawia za rozwigza-
niem maizenstwa, nawet wbrew subiektywnym interesom i zgo—
dzie matzonka niewinnego. Jednakze — co nalezy podkreslic z
catg stanowczoscig — sytuacje takie z samej swej istoty majg
charakter wyjatkowy i nie powinno si¢ dazy¢ do ich rozszerzania
przez udzielanie rozwodu wtedy, gdy jedyng podstawa tego jest
wola matzonka, ktéry swym wyltgcznie zawinionym zachowaniem
doprowadzit do rozktadu pozycia.

32 J. Gorecki: opcit, s. 234; tenze: Wina rozwodu a moralno$é, PiP
1965 nr 1, s. 27 i n. Podobnie A. Wolter: Glosa do orzeczenia SN z dn.
18.VIIL.1965 r. Il CR 147/65, OSPiKA 1966 nr 4, poz. 93.

ZBIGNIEW SZCZUREK

EGZEKUCJA NA RZECZ WIERZYCIEL!
ZAMIESZKALYCH ZA GHANICA

W artykule dokonano analizy problemow, jakie wy-
stgpuja w sprawach egzekucyjnych, w ktorych egzeku-
cja jest prowadzona na rzecz wierzycieli zamieszkatych
za granicg. Omowiono w szczegolnosci te zagadnienia,
ktorych znajomos¢ moze mie¢ wplyw na przyspieszenie
postgpowania egzekucyjnego oraz transferu wierzytel-
nosci za granice.

1. Uwagi wprowadzajace

Wydarzenia ostatnich lat w Polsce oraz rozwdj kontakiow oby-
wateli polskich z cudzoziemcami spowodowaty, ze do biur ko-
mornikOw wptywa coraz wigcej spraw, w ktérych egzekucja pro-
wadzona jest na rzecz wierzycieli zamieszkatych za granicg. S3 to
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sprawy z reguty trudne pod wzgledem prawnym, wymagajgce zna-
jomosci nie tylko przepisow krajowych zamieszczonych w czesci
drugiej k.p.c., ale rowniez przepiséw zawartych w czesci trzeciej
k.p.c., (tj. przepisow z zakresu miedzynarodowego postgpowania
cywilnego), w prawie prywatnym miedzynarodowym (ustawa z
dnia 12 listopada 1965 r., Dz.U. Nr 46 , poz. 290), prawie dewizo-
wym (ustawa z dnia 15 lutego 1989 r., Dz.U. Nr 6, poz. 33), w
rozporzadzeniu Ministrow Sprawiedliwosci i Spraw Zagranicznych
z dnia 26 sierpnia 1966 r. w sprawie zasad i trybu zwracania sie
przez sady i panstwowe biura notarialne o udzielenie pomocy
prawnej w miedzynarodowym postepowaniu cywiinym (Dz.U. Nr
40, poz. 240), w instrukcji o obrocie prawnym z zagranicg w spra-
wach cywilnych i karnych (zarzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 25 maja 1970 r., Dz.Urz. Min.Sprawiedl. Nr 4, poz. 14 ze
zmianami), a takze znajomosci konwencji miedzynarodowych oraz
umoéw dwustronnych zawartych przez Polske.?

Zgodnie z art. 1096 k.p.c. przepisow tego prawa nie stosuje sie,
jezeli umowa miedzynarodowa, ktérej Polska jest strong, stanowi
inaczej.

Podobnie kwestie te reguluje art. 1 § 2 prawa prywatnego rie-
dzynarodowego.

Podejmujac czynnos$ci w sprawach egzekucyjnych zawiergjg-
cych tzw. element zagraniczny, nalezy przestrzega¢ wielu docat-
kowych zasad, takich np. jak zasada:

1 Prowadzac egzekucje na rzecz wierzycieli zamieszkatych za granicg, istnieje
potrzeba odwotywania sie w szczegolnosci do nastepujagcych uméw wielostion-
nych i dwustronnych, zawartych przez Polske:

— Konwencji o dochodzeniu roszczen alimentacyjnych za granicg, sporzgdzonej
w Nowym Jorku dnia 20 czerwca 1956 r. (Dz. U. Nr 17, poz. 87 i 88),

— Konwencji dotyczgcej procedury cywilnej, podpisanej w Hadze dnia 17 lpca
1905 r. (Dz. U. z 1926 r. Nr 126, poz. 734 i 735).

— Konwencji dotyczacej procedury cywilnej, podpisanej w Hadze dnia 1 marca

1954 r. (Dz. U. z 1963 r. Nr 17, poz. 90 i 91),

— Konwencji miedzy Polska a Wielka Brytania i Potnocng Irlandig z dnia 26
sierpnia 1931 r. w przedmiocie postgpowania w sprawach cywilnych i hanilo-
wych (Dz. U. z 1932 r. Nr 55, poz. 533 i 534), ktérej moc rozciggnieto na S:ko-
cje, Irlandie Potudniowa, Nowa Zelandie, Australig¢ i Kanade,

— umoéw dwustronnych zawartych przez Polske z: Algierskg Republika Ludowo-
-Demokratyczng, Republika Austrii, Ludowa Republikg Butgarii, Chinskg Re-
publika Ludowa, Czechostowacka Republika Socjalistyczng, Republika Finan-
dii, Republika Francuskg, Republika Grecka, Federalng Ludowa Reputlikg
Jugostawii, Koreanska Republika Ludowo-Demokratyczng, Republika Kiby,
Libijskg Arabskg Diamakirija Ludowo-Socjalistyczng, Krdlestwem Marka,
Mongolska Republika Ludowg, Niemieckg Republika Demokratyczng, Runun-
skg Republika Ludowa, Arabskg Republika Syryjskg, Republikg Tunezypka.
Wegierska Republika Ludowa, Zwigzkiem Socjalistycznych Republik Radaec-
kich.
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— priorytetu umow miedzynarodowych; oznacza to, ze umowa
migdzynarodowa ma moc nie tylko ustawy, gdyz w zakresie
przez nig uregulowanym wytacza, jako lex specialis, stosowa-
nie ustawy zarébwno wczesniejszej, jak i pézniejszej oraz stosu-
je sie jg nie tylko wtedy, gdy normuje ona kwestie nie uregu-
lowane w k.p.c. lub ustawach szczegotowych, ale takze wtedy,
gdy normuje te kwestie inaczej,

— poszanowania kompetencji sgdéw i organéw zagranicznych.

— stosowania krajowego prawa procesowego (/ex fori processua-
lis); oznacza to, ze stosuje sig¢ przepisy postepowania obowig-
Zujgce w siedzibie organu egzekucyjnego, jezeli umowa nie
stanowi inaczej, bez wzgledu na to, czy uczestnicy postepo-
wania egzekucyjnego sg obywatelami polskimi czy cudzoziem-
cami,

— rownouprawnienia cudzoziemcow w zakresie ochrony sgdowe;j,

— wzajemnosci.

Zrownanie cudzoziemcow z obywatelami polskimi w dziedzinie
prawa procesowego uwarunkowane jest w zasadzie istnieniem
wzajemnosci, a przyznanie tych uprawnien nastepuje na zasadzie
Jumowionej wzajemnos$ci”. Wzajemnos¢ wynika wiec z uméw
dwustronnych i z postanowien Konwencji haskiej o procedurze
cywilnej z 1905 r. i 1945 r. oraz z konwencji o dochodzeniu ro-
szczen alimentacyjnych za granicg z 1956 r. Moze tez ona wyni-
ka¢ z wzajemnosci faktycznej.2 Na przyktad istnieje w stosur.kach
miedzy Polska Rzeczgpospolita Ludowa a Stanami Zjednoczonymi
Ameryki Potnocnej faktyczna wzajemnos$é w zakresie wykonywa-
nia orzeczen uwzgledniajgcych roszczenia o alimenty w sprawach
ze stosunkow rodzinnych (art. 1150 § 3 k.p.c.).3

W obrocie prawnym z zagranicg nalezy szczegolnie dba¢ o ze-
wnetrzng forme wszystkich pism przeznaczonych do doreczenia
albo do uzytku za granicg. Powinny one byé sporzgdzone wytg-
cznie pismem maszynowym na biatym, twardym papierze, bez
uzywania drukowanych formularzy stosowanych w kraju.

W tresci pism i postanowien nie wolno uzywac skrotow nazw
aktow prawnych, instytucji lub organow, jak rowniez skrotéw or-
tograficznych.

Z instrukcji o obrocie prawnym z zagranicg wynika réwniez, ze
przy zatatwianiu omawianych spraw nalezy zachowac¢ szczegding
staranno$é, majac na wzgledzie dobre imie organéw wymiaru
sprawiedliwosci PRL. Czynnosci w tych sprawach nalezy wyko-
nywac¢ poza kolejnoscig spraw wptywajacych do komornika.

2 Szerzej o tym E. Wierzbowski: Miedzynarodowy obrot prawny w spra-
wach cywilnych, Warszawa 1971, s. 74—90.

3 Por. komunikat Ministra Sprawiedliwosci z dnia 18 listopada 1987 r. w sprawie
ustalenia istnienia wzajemnos$ci pomiedzy Polska Rzeczapospolita Ludowg a Sta-
nami Zjednoczonymi Ameryki (Dz. Urz. Min. Sprawiedliwosci Nr 4, poz. 42).
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2. Jurysdykcja krajowa polskich organéw egzekucyjnych

Przepisy k.p.c. nie okreslajg jurysdykcji krajowej polskich orga-
néw egzekucyjnych. Nie wynika jednak z tego, ze insytucja ta nie
jest znana w postepowaniu egzekucyjnym.

W postepowaniu egzekucyjnym — podobnie jak w postepowa-
niu orzekajgcym — muszg istnie¢ przestanki jurysdykcji krajowej.

Zgodnie z art. 758 k.p.c. sprawy egzekucyjne naleza do witasci-
wosci sadoéw rejonowych i dziatajacych przy tych sadach komor-
nikdéw, jurysdykcja zatem krajowa musi sie miesci¢ w jurysdykcji
- krajowej sadow.

Skoro wykonywanie czynnos$ci egzekucyjnych tgczy sie ze sto-
sowaniem przymusu, to dziatalnos¢ organow egzekucyjnych moze
sie odbyé¢ tylko w zasiegu dziatalnosci tych organdw, czyli na te-
rytorium PRL. Mozliwe to jest tylko wobec os6b znajdujacych sie:
— na terytorium PRL i nie korzystajagcych z immunitetu egzeku-
cyjnego,

— poza terytorium PRL, jezeli na obszarze panstwa polskiego
przystuguja im prawa majatkowe.

Warunkiem podlegania jurysdykcji polskich organéw egzeku-
cyjnych jest wiec pobyt diuznika w Polsce lub posiadanie przez
niego praw majatkowych w Polsce. Obywateistwo dtuznika jest tu
bez znaczenia. ,

Jednakze jurysdykcja polskich organéw egzekucyjnych nie
wchodzi w gre, gdy dtuznik korzysta z immunitetu egzekucyjnego.
Zwolnienie spod jurysdykcji krajowej w postepowaniu egzekucyj-
nym (art. 1111—1114 k.p.c.) ze wzgledéw podmiotowych powodu-
je, ze osoby, ktorych zwolnienie to dotyczy, korzystaja z immuni-
tetu egzekucyjnego (art. 1115 § 1 k.p.c.). Nie dotyczy to jednak
spraw, w ktorych osoby te podlegaja jurysdykcji sgdéw polskich.

Immunitetu mozna si¢ zrzec.* Z samego jednak zrzeczenia sig
immunitetu nie wynika mozliwosé prowadzenia egzekucji. Nie
domniemywa sie zrzeczenia immunitetu w zakresie wykonania
orzeczenia. Musi ono by¢é wyrazne.

Jezeli prowadzenie egzekucji jest dozwolone, niedopuszczalna
jest egzekucja z mienia przeznaczonego do uzytku urzedowego
oraz w drodze stosowania przymusu wobec osoby dfuznika. Nie-
dopuszczalna jest réwniez egzekucja w pomieszczeniach zajmo-
wanych przez przedstawicielstwa dyplomatyczne, misje zagrani-
czne lub urzedy konsularne panstw obcych PRL oraz w mieszka-
niach oséb wymienionych w art. 1111 § 1 k.p.c., jezeli szef przed-
stawicielstwa dyplomatycznego, misji zagranicznej tub urzedu
konsularnego nie wyrazi zgody (art. 1115 § 2—4 k.p.c.).

Jurysdykcja polskich organow egzekucyjnych warunkuje istnie-
nie polskiego tytutu wykonawczego.

4 Szerzej o tym F. Przetacznik: Zrzeczenie si¢ immunitetu egzekucyjnego
przedstawiciela dyplomatycznego, NP 1967, nr 10.
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3. Tytut wykonawczy

Tytutami wykonawczymi moga by¢ tytuty egzekucyjne krajowe
zaopatrzone w klauzule wykonainosci przez sgdy polskie lub tytu-
ty egzekucyjne zagraniczne, ktérych wykonalnos¢ zostata stwier-
dzona przez sad polski i nadano im klauzule wykonalnosci.

Orzeczenie sgdu zagranicznego wywiera skutki prawne w Pols-
ce, jesli wynika to z postanowien umow miedzynarodowych, kto-
rych Polska, jest strong, oraz z przepiséw polskiego migdzynaro-
dowego postgpowania cywilnego, a w szczegolnosci z art. od
1145 do 1153 k.p.c.

Jezeli umowa nie okresla inaczej warunkéw wykonainosci orze-
czenia beda w Polsce wykonalne, gdy:

— orzeczenie zostato wydane po wejsciu w zycie umowy migdzy~
nparodowe;j,

— orzeczenie podlega wykonaniu w panstwie, skad pochodzi,

— orzeczenie jest prawomocne w panstwie, w ktorym zostato wy-
dane,

— sprawa nie nalezy wedtug polskiego prawa lub umowy mie-
dzynarodowej do wytacznej jurysdykcji saddéw polskich lub
sgdéw panstwa trzeciego,

— strona nie byta pozbawiona moznosci obrony, w razie niepo-
siedania zdolnosci procesowej — nalezytego przedstawiciel-
stwa,

— sprawa nie zostata juz prawomocnie osgdzona przez sad polski
albo nie wszczeto jej przed sgdem polskim powotanym do jej
rozstrzygniecia, zanim orzeczenie sadu zagranicznego stato sie
prawomocne,

— orzeczenie nie jest sprzeczne z podstawowymi zasadami
porzadku prawnego Polskiej Rzeczypospolitej Ludowe;j,

— przy wydaniu orzeczenia w sprawie, w ktorej nalezato zasto-
sowaé prawo polskie, prawo to zostato zastosowane, chyba ze
zastosowane w sprawie obce prawo nie roézni si¢ w sposob
istotny od prawa polskiego.

Aby zagraniczne orzeczenie cywilne mogto by¢ traktowane w
Polsce jako tytut wykonawczy, niezbedne jest przeprowadzenie
postepowania przed sgdem polskim w celu uznania i stwierdzenia
jego wykonalnosci.

Jezeli sg spetnione wszystkie konieczne warunki do uznania
oraz stwierdzenia wykonalno$ci, sad wydaje postanowienie o wy-
konalnosci, ktére jednoznacznie oznacza uznanie.

W sprawach tych sgd orzeka po przeprowadzeniu rozprawy. Na
postanowienie o0 wykonalnosci przystuguje zazalenie, a na pra-
womocne postanowienie przystuguje skarga o wznowienie poste-
powania.

O wykonalnosci orzeczenia sadu zagranicznego orzeka sad wo-
jewodzki w skfadzie trzech sedziow zawodowych.
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Dopiero po uprawomocnieniu si¢ postanowienia o wykonalnosci
tenze sgd wojewoddzki nada orzeczeniu sadu zagranicznego klau-
zule wykonalnosci.

Do wniosku o nadanie klauzuli wykonalnosci zagranicznemu ty-
tutowi egzekucyjnemu wierzyciel powinien dotgczyé: urzedowy
odpis wyroku, uwierzytelniony przektad tegoz na jezyk polski oraz
stwierdzenie, ze orzeczenie jest prawomocne, a gdy wyrok jest
zaoczny, to zaswiadczenie, ze wezwanie zostato pozwanemu nale-
zycie doreczone; ponadto nalezy dotgczy¢ zaswiadczenie, ze tytut
ten podlega egzekucji w panstwie z ktorego pochodzi.

Tytutami egzekucyjnymi zagranicznymi nadajgcymi sie¢ do wy-
konania w drodze egzekucji moga by¢ réznego rodzaju orzecze-
nia, a w szczegolnosci:

1) wyroki sgdéw zagranicznych zasadzajgce roszczenia majgtko-
we w sprawach cywilnych; wykonalnos¢ takich wyrokéw prze-
widujg umowy miedzynarodowe, ktorych Polska jest strong
(np. umowa z Czechostowacjg — art 44 lit. a, umowa z We-
grami — art. 58);

2) wyroki sgdow zagranicznych wydane w sprawach karnych za-
sgdzajgce rowniez roszczenia majatkowe; wykonalno$sc¢ takich
wyrokoéw przewiduja zawarte umowy, jak np. z Butgarig — art.
57 ust. 1 w zw. z art. 54 ust. 1, pkt 2, z Rumunig — art. 47 lit.
b;

3) wyroki zagranicznych sagdow polubownych (arbitrazowych) za-
sgdzajace roszczenia majgtkowe (wykonalno$¢ ich przewiduje
np. umowa z Jugostawig — art. 49 ust. 1 lit. ¢, z NRD art. 54
ust. 2);

4) nakazy zaptaty (ich wykonainos¢ przewidujg umowy, jak np. z
Czechostowacjg — art. 44 lit. a);

5) akty notarialne (ich wykonalnos$¢ przewidujg umowy, jak np. z
NRD — art. 54 ust. 2, z ZSRR — art. 54 ust. 2),

6) postanowienia sadow zasadzajgce zwrot kosztow procesu od
strony, ktora byta zwolniona od obowigzku ztozenia tych kosz-
tow (wykonanie takich orzeczen przewiduje np. konwencja ha-
ska dotyczaca procedury cywilnej z 1954 r. — art. 18 i 19 lub
umowa z Czechostowacjg — art. 53);

7) postanowienia sgdow zasadzajgce zaptacenie kosztéw sgdo-
wych przez strone, ktorej przyznano zwolnienie od tych kosz-
tow (wykonalnosc takich orzeczen przewidujg umowy, np. z
Butgariag — art. 63 i z Rumunig — art. 56);

8) ugody sadowe (ich wykonalnos¢ przewidujg umowy np. z We-
grami — art. 59 ust. 1 oraz z Jugostawig — art. 49 ust. 1 lit. a).

Nadanie zagranicznemu tytutowi egzekucyjnemu klauzuli wyko-
nalnosci przez sad polski otwiera mu droge do egzekucji w Pols-
ce na podstawie polskich przepisow i przez polski organ egzeku-

cyjny.
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Nadajgc klauzule wykonainosci tytutowi egzekucyjnemu zagra-
nicznemu, sgd wojewddzki — w razie potrzeby — oznacza réow-
niez zakres egzekucji (art. 783 § 1 k.p.c.).

Jezeli zagraniczny tytut egzekucyjny uzyskat klauzule wykonal-
nosci w Polsce, to do postgpowania egzekucyjnego prowadzone-
go w Polsce stosuje sie polskie normy postepowania egzekucyj-
nego.

Zawarte przez Polske umowy dwustronne nie zawierajg posta-
nowien dotyczacych egzekucji. Przewidujg tylko, ze do postepo-
wania egzekucyjnego oraz srodkow prawnych przeciwko egzeku-
cji stosuje si¢ przepisy prawa umawiajgcego sie panstwa, na kto-
rego obszarze bedzie prowadzona egzekucja (np. z Butgarig —
art. 60 ust. 1, a z Czechostowacjag — art. 48 ust. 1).

Zgodnie z art. 6 ust. 3 Konwencji nowojorskiej z dnia 20 czerw-
ca 1956 r. w postepowaniu egzekucyjnym, wszczetym i przepro-
wadzonym w Polsce w sprawie skierowanej na podstawie tej
konwenciji, nalezy stosowac przepisy polskiego postgpowania eg-
zekucyjnego.

Niektore umowy dwustronne zawarte przez Polske (np. z Cze-
chostowacjg — art. 50) przewiduja, ze jezeli na obszarze panstwa,
ktorego organ wydat orzeczenie, egzekucja zostata zawieszona na
skutek wznowienia postgpowania lub na skutek wzniesienia rewiz-
ji nadzwyczajnej w tej sprawie, to na obszarze panstwa, w ktorym
prowadgona jest egzekucja, postgpowanie egzekucyjne nalezy
zawiesi

4. Wszczecie egzekucji

W omawianych sprawach wszczecie egzekucji moze nastapi¢ gdy:
— wierzyciel ztozyt wniosek w biurze komornika, przebywajac w
kraju, a nastgpnie wyjechat za granice,

— wierzyciel, przebywajac za granicg, sam przestat wniosek do
biura komornika,

— wierzyciel przebywa za granica, a ustanowmny przez niego w
kraju petnomocnik ztozyt wniosek egzekucyjny,

— petnomocnik wierzyciela adwokat innego panstwa ztozyt wnio-
sek egzekucyjny,

— zgodnie z postanowieniami Konwencji nowojorskiej organ
przyjmujgcy (Ministerstwo Sprawiedliwosci) ustanowit substy-
tuta adwokata, ktory w imieniu wierzyciela ztozyt wniosek eg-
zekucyijny,

— opierajgc si¢ na umowie dwustronnej, sad wojewodzki nadat
zagranicznemu tytutowi egzekucyjnemu klauzulg wykonalno$ci
i na podstawie ztozonego wniosku o przeprowadzenie egzeku-
cji, ktory zostat ztozony w sadzie wojewodzkim wraz z wnio-
skiem o zezwolenie na wykonanie, przekazat go komornikowi
(mozliwo$¢ ztozenia w sadzie wraz z wnioskiem 0 zezwolenie
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na wykonanie wniosku 0 przeprowadzenie egzekucji przewi-
dujg postanowienia umow dwustronnych, jak np. z Rumunig —
art. 50, z NRD — art. 56 ust. 2).

— wniosek 0 wszczecie egzekucji zostat ztozony przez urzad lub
instytucje innego panstwa w imieniu wierzyciela,

— wniosek 0 wszczecie egzekucji zostat ztozony przez urzad iub
instytucje innego parnstwa we wifasnym imieniu.

5. Zdolnos¢ sadowa, procesowa, prawna
i zdolno$¢ do czynnosci prawnych

W wypadku gdy wniosek egzekucyjny zostat ztozony przez wie-
rzyciela, ktory jest obywatelem parnstwa obcego, lub przez urzad
czy instytucje innego panstwa, istotng rzeczg jest ustalenie, jaka
jest sytuacja prawna tych podmiotdw w postgpowaniu egzekucyj-
nym, a wiec czy maja one zdolnos¢ sgdowa i procesowa oraz
zdolnos¢ prawng i zdolnos¢ do czynnosci procesowych.

Zgodnie z art. 1117 k.p.c. zdoino$¢ sgdowa i procesowg obywa-
teli panstw obcych, zagranicznych osob prawnych oraz zagrani-
cznych jednostek nie majgcych osobowosci prawnej ocenia sig
wedtug przepisow k.p.c. Dotyczy to rowniez osdb nie majacych
Zadnego obywatelstwa.

Natomiast zdolno$¢ prawng i zdoino$¢ do czynnos$ci prawnych
wymienionych podmiotéw nalezy ocenia¢ wedtug prawa material-
nego okreslonego w umowie dwu lub wielostronnej albo w mysl|
art. 9 prawa prywatnego miedzynarodowego. Bedzie to z reguty
prawo ‘ojczyste, gdy chodzi o osoby fizyczne, a jezeli chodzi o
osoby prawne — to prawo panstwa, w ktorym osoba ta ma sie-
dzibe.

Z postanowien zawartych przez Polske umow miedzynarodo-
wych wynika zasada réGwnouprawnienia cudzoziemcoédw w zakresie
ochrony sadowej, a w tym takze egzekucyjnej. Ma to istotne zna-
czenie w szczegoblnosci w wypadku egzekucji alimentow na rzecz
wierzycieli cudzoziemcéw. Przepisy egzekucyjne obowigzujgce w
Polsce gwarantuja bowiem wigksza skutecznosé egzekuciji alimen-
tow niz innych naleznoéci (art. 1081—1087 k.p.c.).

Jezeli wierzyciel — osoba fizyczna nie ma zdolnosci proceso-
wej, to zgodnie z art. 66 w zwigzku z art. 1117 § 1 k.p.c. moze
podejmowac¢ czynnosci procesowe tylko przez swego przedstawi-
ciela ustawowego. O tym za$, kto jest przedstawicielem ustawo-
wym osoby nie majgcej zdolnosci procesowej, stanowi prawo ma-
terialne. Jezeli wiec wierzycielem jest cudzoziemiec, to — zgodnie
z postanowieniami umow dwustronnych oraz art. 19, 22 i 23 pra-
wa prywatnego migdzynarodowego — badanie prawidtowosci rep-
rezentacji musi by¢ dokonane na podstawie prawa materiainego,
ktoremu wierzyciel podlega.
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Zdolnosé sagdowa i procesowa muszg by¢ ustalane przez organ
egzekucyjny z urzedu (art. 199 § 1 pkt 3 i art. 202 w zw. z art. 13
§ 2 k.p.c.), a brak zdolnosci sadowej lub procesowej powoduje
niewazno$¢ postepowania egzekucyjnego (art. 369 pkt 2 w zw. z
art. 13 § 2 k.p.c.). Nalezy jednak wyraZnie zaZnaczy¢, ze kwestie
zdolnosci sadowej i procesowej w praktyce zostajg z reguty wy-
jasnione w stadium postepowania sgdowego o wykonalnos$¢ orze-
czenia i nadanie klauzuli wykonalnosci.

6. Petnomocnik oraz /peinomocnlk do doreczen

Przepisy dotyczace petnomocnictwa procesowego sg przepisami
z zakresu postgpowania cywilnego, do ktérych stosuje sie zasade,
ze sad kazdego panstwa stosuje wlasne przepisy procesowe, chy-
ba ze umowa, ktorej Polska jest strong, stanowi inaczej.

Petnomocnikiem cudzoziemca moze by¢ wiec adwokat poliski,
adwokat panstwa obcego oraz kazda osoba wymieniona w art. 87
k.p.c.5

Zgodnie z art. 1118 k.p.c. jako petnomocnik procesowy obywa-
teli panstw obcych, zagranicznych os6b prawnych oraz zagrani-
cznych jednostek nie majacych osobowosci prawnej moze byc¢
dopuszczony — pod warunkiem wzajemno$ci — przed sadem
polskim adwokat wykonujacy zawéd w panstwie, ktérego obywa-
telem jest lub do ktdérego nalezy strona. Dotyczy to réwniez udzia-
tu takiego adwokata w postepowaniu egzekucyjnym. Adwokat taki
moze ustanawia¢ swoim substytutem adwokata polskiego.

Jezeli jednak petnomocnik cudzoziemca nie jest adwokatem, ale
nalezy do kregu os6b wymienionych w art. 87 § 1 k.p.c., to moze
on powierzyé w imieniu tego cudzoziemca prowadzenie sprawy
wytgcznie adwokatowi.

Mozliwos¢ dopuszczenia do wystapienia w charakterze petno-
mocnikdéw innych os6b zagranicznych nalezy ocenia¢ w aspekcie
przepisu art. 87 k.p.c. Wydaje sig, ze petnomocnikiem obywateli
panstw obcych, zagranicznych oséb prawnych oraz zagrani-
cznych jednostek nie majacych osobowosci prawnej nie mogag
by¢ jednak wszystkie osoby i przedstawiciele wymienieni w art. 87
§ 2 i 3 k.p.c. Watpliwos¢ rodzi sie w szczegéinosci na tle § 3 art.
87 k.p.c., w ktérym jest mowa o tym, ze Minister Sprawiedliwosci
okresla wykaz organizaciji, do ktdrych przepis ten bedzie miat za-
stosowanie.

5 Por. J. Cagara: Udziat cudzoziemca w charakterze powoda przed sadem
polskim, NP 1975, Nr 6, s. 840—841.
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Stosownie do tego przepisu, w Polsce w sprawach o ustalenie
ojcostwa i o roszczenie alimentacyjne petnomocnikiem moze by¢
rowniez przedstawiciel wiasciwego do spraw opieki spotecznej
organu administracji panstwowej oraz organizacji spotecznej ludu
pracujacego, majacy na celu niesienie pomocy rodzinie. Ustawa
nie wprowadza przy tym ograniczen wskazujgcych, by wspomnia-
ne organizacje lub organy opieki mogty broni¢ intereséw wyta-
cznie obywateli polskich. Nie ma przeszkdd, by polskie organiza-
cje spoteczne lub organy opieki udzielity pomocy rowniez cudzo-
ziemcowi.

Nasuwa sie jednak pytanie, czy przedstawiciele organow admi-
nistracji i organizacji spotecznych innego panstwa, ktore nie sg
organami przesytajacymi na mocy postanowien Konwencji nowo-
jorskiej, moga by¢ petnomocnikami wierzycieli zamieszkatych za
granica, jezeli przedstawiciele ci nie sg adwokatami. Dotyczy to w
szczegolnosci: w Szwecji — Powszechnej Kasy Ubezpieczen Wo-
jewodztwa Sztokholmskiego, a w RFN — Niemieckiego Instytutu
Pomocy Prawnej w Heidelbergu.

Majgc na uwadze zasad¢ maksymalnego utatwienia w docho-
dzeniu i egzekucji roszczeh alimentacyjnych, mogtoby sie wyda-
wac, ze brak jest uzasadnionych przyczyn, by odmawiac takiej
mozliwosci w wypadkach petnomocnictw wyspecjalizowanych
jednostek, a to gitownie dlatego, ze Minister Sprawiedliwo$ci nie
maogt zamiescié obcych organizacji w przewidzianym w art. 87 § 3
k.p.c. wykazie. Czy jednak rzeczywiscie dopuszczenie przedstawi-
cieli tych organizacji i organow stuzy utatwieniu dochodzenia i
egzekucji roszczen alimentacyjnych?

Nalezy zwréci¢ uwage na to, ze organizacje te z reguty, jak np.
Powszechna Kasa Ubezpieczen Wojewddztwa Sztokholmskiego w
Szwecji, wyptacajg osobom uprawnionym do alimentéw swiad-
czenia alimentacyjne, tzw. ,alimenty zastepcze” i wsigepujac w
prawa zaspokajanego wierzyciela, zagdajg potem przekazywania na
ich rzecz wyegzekwowanych kwot.

Skoro potrzeby dziecka zostaty juz zaspokojone, to przeciez nie
chodzi o utatwienie w dochodzeniu i egzekucji roszczen alimenta-
cyjnych. .

Artykut 87 § 3 k.p.c. dotyczy tylko przedstawicieli polskich orga-
now opieki. Redakcja tego przepisu wskazuje zas na to, ze prze-
pis ten nie moze by¢ interpretowany rozszerzajgco.5® Dlatego tez
— jak sie wydaje — przedstawiciele organdéw administracji i orga-
nizacji spotecznych innych panstw nie moga by¢ petnomocnikami
wierzycieli zamieszkatych za granica, jezeli przedstawiciele ci nie
sg adwokatami.

52 Por. W. Skierkowska: Miedzynarodowe postgpowanie cywilne w spra:
wach alimentacyjnych, Warszawa 1972, s. 78—79. -
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Zaden przepis nie uzaleznia waznosci petnomocnictwa wysta-
wionego za granicg od jego legalizacji przez placéwke konsular-
na. Tylko w wypadku watpliwosci — zgodnie z art. 1138 i 89 § 1
k.p.c. — mozna zazada¢ poswiadczenia podpisu strony.t

Umowy dwustronne zawarte przez Polske przewiduja tzw. utat-
wienie procesowe, zgodnie z ktorymi cudzoziemcy moga korzy-
sta¢ z bezptatnego zastgpstwa procesowego na tych samych za-
sadach i w takim samym zakresie jak obywatele polscy (np.
umowa z Butgarig — art. 50).

Szczegbéliny rodzaj petnomocnictwa w sprawach alimentacyjnych
przewiduje art. 3 Konwencji nowojorskiej. W Polsce petnomocni-
kiem takim jest Minister SpraWIedhwosm jako organ przy]mu1acy
Petnomocnictwo to uprawnia do dokonywania réwniez czynnosci
pozaprocesowych i ustanawiania substytuta.

W postepowaniu egzekucyjnym na rzecz wierzycieli zamieszka-
tych za granica wazng role spetnia art. 1135 k.p.c., przewidujacy
mozliwos¢ ustanowienia petnomocnika do doreczen (nie nalezy
utozsamia¢ go z petnomocnikiem procesowym). Zgodnie z tym
przepisem strona zamieszkata za granicg, jezeli nie ustanowi do
prowadzenia sprawy petnomocnika zamieszkatego w Polsce, obo-
wigzana jest wskaza¢ w Polsce petnomocnika do doreczen, kto-
rym moze by¢ kazda petnoletnia osoba zamieszkata w Polsce, ma-
jaca zdolnos¢ do czynnosci procesowych.

Obowiagzek ten stanowi istotny czynnik pozwalajgcy przyspie-
szy¢ postepowanie egzekucyjne, a w szczegoinosci przez wyeli-
minowanie koniecznosci kazdorazowego dokonywania doreczen
za granice pism w sytuacji, kiedy przepisy egzekucyjne tego wy-
magaja.

7. Wezwanie do usuniecia brakéw i uiszczenia zaliczki

W wypadku ztozenia przez osobe zamieszkata za granicg, ktéra
nie ustanowita petnomocnika w Polsce, wniosku o0 wszczecie eg-
zekucji zawierajacego braki formalne (np. nie zatgczono tytutu
wykonawczego, nie zostata uiszczona zaliczka na koszty egzeku-
cyjne albo zostata przekazana zaliczka, ale za mata albo z na-
ruszeniem przepisow dewizowych, nie dotgczono ttumaczen w je-
zyku polskich), komornik musi wezwaé wierzyciela w trybie i pod
rygorem art. 130 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. oraz § 5 ust. 2 taksy za
czynnosci komornikow do usunigcia brakow lub uiszczenia za-
liczki.

6 W opracowanym wzorze pouczenia nr 12 do § 47 instrukcji o obrocie praw-
nym z zagranicg mowa jest o tym, ze podpis mocodawcy na petnomocnictwie lub
na petnomocnictwie dla doreczen powinien by¢ poswiadczony przez miejscowego
notariusza albo przez organ upowazniony do pos$wiadczen podpisow zgodnie z
prawem miejscowym.
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Nalezy podkresli¢, ze przepisy czesci trzeciej k.p.c. z zakresu
miedzynarodowego postepowania cywilnego nie okres$lajg, jaki
termin do uzupetnienia brakow formalnych nalezy zakresli¢ wie-
rzycielowi zamieszkatemu za granica i nie majagcemu w Polsce
petnomocnika. Termin 7-dniowy bowiem, okreslony w art. 130 w
zw. z art. 13 § 2 k.p.c. i § 5 ust. 2 taksy, jest nierealny. Moze on
bowiem by¢ stosowany tylko wowczas, gdy taki wierzyciel ma
petnomocnika w Polsce.

Odpowiedzi na to pytanie nalezy szukaé w umowach miedzyna-
rodowych i w przepisach pozakodeksowych. Tak np. art. 16 ust. 2
ustawy z dnia 13 czerwca 1967 r. o kosztach sgdowych w spra-
wach cywilnych (Dz. U. Nr 24, poz. 110 z pézn. zm.) ustala jako
minimalny termin do uiszczenia przez osobg zamieszkatg za gra-
nica wymaganej optaty sadowej 2 miesigce, nie wytgczajac termi-
nu dtuzszego. Jest to zatem termin sgdowy. Umowa z Czechos-
fowacjg w art. 42 przewiduje do uiszczenia wpisu minimalny ter-
min 1 miesigca. Umowa z Austrig w art. 22 wyraznie przewiduje,
ze termin zakreslony do uzupeinienia brakéw formalnych przez
osoby zamieszkate lub majace siedzibe za granicg nie moze byé
krotszy niz 1 miesigc, a wiec rowniez wprowadza termin sgdowy.

Majac to na wzgledzie, nalezy przyjgé, ze termin do usuniecia
brakow w tej grupie spraw jest terminem sgdowym, kitory kazdo-
razowo powinien by¢ okredlony przez organ egzekucyjny.’

W wezwaniach do uiszczenia zaliczki na pokrycie optaty, ryczat-
tu kancelaryjnego i wydatkow wskazuje sie obok kwoty w ztotych
poiskich jej rownowartos¢ w walucie kraju cudzoziemca — wed-
tfug aktualnego kursu; ponadto nalezy poda¢ numer rachunku
bankowego, na ktory zgdana kwota powinna by¢ wptacona za
posrednictwem banku zagranicznego i Banku Handlowego w
Warszawie w walucie obcej.

Pismo komornika wzywajace do usuniecia brakow podlega do-
reczeniu za granice stosownie do § 44—56 instrukcji o obrocie
prawnym z zagranicg.

8. Jezyk, tlumaczenia

Przepisy k.p.c. wyraznie nie stanowia, zeby pisma wnoszone do
polskiego sadu byty sporzgdzone w jezyku polskim. Niemniej jed-
nak takie wymaganie wynika z powszechnie przyjetej zasady, ze
w Polsce jezykiem urzedowym jest jezyk polski (patrz art. 10 pra-
wa o ustroju sgdéw powszechnych — ustawa z dnia 20 czerwca
1985 r., Dz. U. Nr 31, poz. 137).

Z cytowanego wyzej przepisu u.s.p. wynika, Ze osoby nie witada-
jace jezykiem polskim majg prawo wystepowaé przed sadem w je-

7 Por. J. Cagara: Udziat cudzoziemca w charakterze powoda przed sadem
polskim, NP 1975, nr 6, s. 834.
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zyku ojczystym. Problem jezyka nie jest wiec jednoznacznie ure-
gulowany i w praktyce moze budzi¢ watpliwosci.

Podkresli¢ nalezy, ze zagadnienie to regulujg umowy miedzyna-
rodowe, ktorych sygnatariuszami jest Polska, oraz przepisy pol-
skiego prawa wewnetrznego, a w szczegdlnosci rozporzadzenie
Ministrow Sprawiedliwo$ci i Spraw Zagranicznych z dnia 26
sierpnia 1966 r. w sprawie zasad i trybu zwracania sig¢ przez sady
i panstwowe biura notarialne o udzielenie pomocy w miedzynaro-
dowym postgpowaniu cywilnym (Dz. U. Nr 40, poz. 240) oraz ins-
trukcia o obrocie prawnym z zagranica.

Priorytet majg umowy miedzynarodowe. Jezeli Polske wigze z
jakim$ panstwem umowa dwustronna oraz umowa wielostronna,
ktéra reguluje rowniez kwestie jezykowe, to pierwszenstwo majg
postanowienia umoéw dwustronnych. Postanowienia co do jezyka
zawierajg umowy dwustronne zawarte przez Polske, jak np. 2 But-
garig (art. 3) czy z Jugostawig (art. 3).

Jak wynika z zawartych przez Polske umoéw dwustronnych,
wnioski 0 wszczecie postepowania egzekucyjnego moga by¢ zto-
2zone przez wierzyciela bezposrednio do wtasciwego organu egze-
kucyjnego albo za posrednictwem sadu, ktory orzekat w sprawie
w pierwszej instancji. Sad ten przesyta wniosek wtasciwemu s3-
dowi w celu skierowania do wtasciwego organu egzekucyjnego
(nB. umowa z Butgarig art. 59).

0 wniosku o0 wszczecie postepowania egzekucyjnego musi by¢
zataczone jego uwierzytelnione ttumaczenie. Same za$ odezwy
zagranicznych sagdow i innych organéw przesytajacych wniosek,
kierowane do polskich sgdow przez takie panstwa, jak Butgaria,
ZSRR, Jugostawia i Austria, moga by¢ sporzadzone w ich jezy-
kach urzedowych, a kierowane przez Czechostowacje, Wegry,
Rumunie i Mongolie — albo w ich jezyku narodowym, albo jezyku
rosyjskim. Zgodnie z umowami taczacymi Polske z tymi pahstwa-
mi Htumaczenie odezw na jezyk polski nie jest wymagane, aczkol-
wiek dla utatwienia ich wykonania bardzo potrzebne. Wnioski o
wszczecie egzekucji, jak rowniez zatgczniki do nich, przesytane
bezposrednio do komornika przez wierzycieli zamieszkatych za
granicg, powinny by¢ przettumaczone na jezyk polski albo tez
sporzadzone w jezyku polskim. Powinno to by¢ przestrzegane
rowniez wtedy, gdy petnomocnikiem wierzyciela jest adwokat
zamieszkaty za granicg lub inny petnomocnik zamieszkaty za gra-
nica.

Niedotaczenie ttumaczen wniosku lub zatgcznikéw jest brakiem
formalnym, ktéry powoduje potrzebe wezwania do jego usuniecia
w trybie i pod rygorem art. 130 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.

Dotyczy to rowniez nadsytanych przez wierzycieli zaswiadczen
z zagranicy. Zaswiadczenia organu zagranicznego majg moc do-
kumentu na réwni z polskimi dokumentami urzedowymi i nie wy-
magajg legalizacji przez polski urzad zagraniczny, chyba ze wywo-
tujg watpliwosci co do swej autentycznosci (art. 1138 k.p.c.). Jeze-
li jednak zaswiadczenie takie jest sporzadzone w jezyku ojczystym
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sktadajagcego je, to powinno by¢ dotaczone jego ttumaczenie na
jezyk polski.

Wymagania, o ktoérych mowa wyzej, nie dotycza wnioskoéw o
wszczecie egzekucji alimentéw, sktadanych w trybie Konwencji
nowojorskiej. Wnioski te i wymagane zataczniki moga by¢ przet-
tumaczone na jeden z jezykow oficjalnych ONZ. W zwigzku z tym
niedotaczenie w tych sprawach ttumaczen wniosku i zatagcznikow
nie jest przeszkodg do nadania biegu wnioskowi. Trzeba taki
wniosek 1 jego zatgczniki przettumaczyé na jezyk polski we wias-
nym zakresie, obcigzajgc kosztami ttumaczenia dtuznika.

Do komornika mogg wptywaé rowniez wnioski o wszczecie eg-
zekucji na rzecz wierzycieli zamieszkatych za granicg, przesyfane
przez zagraniczne placowki dziatajace w Polsce (§ 20 instrukcji o
obrocie prawnym z zagranicg). Pisma przesytajgce wniosek po-
winny by¢ sporzagdzone réwniez w jezyku polskim.

Jezykiem urzedowym dla korespondencji miedzy przedstawicie-
lami dyplomatycznymi a urzedami konsularnymi jest jezyk polski.

Moga zdarzyé sie sytuacje, ze wniosek 0 wszczecie egzekucji
na rzecz wierzyciela zamieszkatego za granicg wptynie do komor-
nika nadestany przez Ministerstwo Sprawiedliwosci albo poiski
urzgd zagraniczny i ze wniosek ten (lub zafgczniki) nie bedzie
przettumaczony na jezyk polski. Wydaje sig, ze w takich wypad-
kach komornik powinien nadac¢ sprawie bieg i zleci¢ ttumaczowi
dokonanie ttumaczenia.

Niektore umowy dwustronne zawarte przez Polske reguiujg
rowniez, przez kogo powinny by¢ ttumaczone pisma w miedzyna-
rodowym obrocie prawnym (np. z Czechostowacjg — art. 89, z
Jugostawig — art. 53 ust. 3 lit. d). Z postanowien tych wynika. ze
ttumaczenia powinny by¢ sporzadzone przez ttumacza przysiegte-
go lub przez przedstawiciela dyplomatycznego albo urzad konsu-
larny. W praktyce polskiej obowigzuje zasada, ze ttumaczen do-
konujg ttumacze przysiegli wpisani na liste ttumaczy.

W prowadzonej sprawie egzekucyjnej koszty ttumaczenia sta-
nowig wydatki i obcigzajg dtuznika, jezeli byty 10 koszty celowe.
Beda tu miaty zastosowanie ogolne zasady obowigzujgce przy
ustalaniu kosztéw egzekucyjnych. W pozostatych wypadkach wy-
datki zwigzane z tlumaczeniami powinien pokrywaé ten, kto je
spowodowat.

9. Zaliczka na pokrycie optaty, ryczaftu kancelaryjnego i wydatkow

Zgodnie z § 4 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
10 marca 1981 r. w sprawie taksy za czynnosci komornikow (Dz.
U. Nr 7, poz. 31; zm.: Dz. U. z 1983 r. Nr 19, poz. 85i z 1988 r. Nr
30, poz. 213) strona, ktdra wnosi o podjecie czynnosci, obowiaza-
na jest wptaci¢ komornikowi zaliczke na pokrycie optaty, ryczattu
kancelaryjnego i wydatkdéw zwigzanych z tg czynnoscis.
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Warunkiem prawidtowego pobrania przez komornika od wierzy-
ciela zamieszkatego za granica zaliczki jest znajomos$¢é ustawy z
dnia 15 lutego 1989 r. — Prawo dewizowe (Dz. U. Nr 6, poz. 33).

Jak wynika z przepisow dewizowych, nie kazdy wierzyciel cu-
dzoziemiec jest osoba zagraniczng i nie kazdy obywatel polski
jest osobg krajowas.

W praktyce czesto wystepuje watpliwose, jaki jest status dewi-
zowy obywatela poiskiego, ktéry pozostat za granicg poza okres-
lony w paszporcie polskim czas jego waznosci. Sad Najwyzszy w
postanowieniu z dnia 25 stycznia 1983 r. IV CZ 2/83,8 stwierdzit,
ze pozostanie obywatela polskiego za granicg poza okreslony w
paszporcie czas jego waznosci nalezy uznac za state przebywanie
za granicg, chyba Zze okolicznosci konkretnego wypadku (np. cho-
roba) wskazujg na brak takiego zamiaru. W uzasadnieniu tego
orzeczenia Sad Najwyzszy stwierdzit, ze do tej grupy osab zalicza
sig nie tylko obywateli polskich, ktérzy udali sie za granice, ale
rowniez obywateli polskich przebywajacych stale za granicg, na
podstawie polskich paszportéw konsularnych, a takze przebywa-
jacych tam bez zgody wtadz polskich.

Ustalajac, czy wierzyciel jest osobg zagraniczng lub czy korzy-
sta ze zwolnien ustawowych, moze powstaé potrzeba ustalenia
jego obywatelstwa. )

Niedotaczenie do wniosku dowodu obywatelstwa nie moze by¢
traktowane jako niedopetnienie ,warunkow formalnych” pisma,
ktérych niezachowanie uzasadnia — w $wietle art. «130 k.p.c. w
zw. z art. 13 § 2 k.p.c. — wezwanie do ich uzupetnienia i ewen-
tualnego zwrotu wniosku, gdyz zaden przepis k.p.c. nie stanowi o
warunku dotgczenia do wniosku (takze pozwu) dowodu obywatel-
stwa.® Jest to okolicznosé faktyczna, ktéra musi by¢ ustalona
przez komornika. Ustalenie obywatelstwa wierzyciela jest istotng
rzeczg rowniez dlatego, ze w wezwaniu do uiszczenia zaliczki na
pokrycie optaty, ryczattu kancelaryjnego i wydatkow nalezy do-
ktadnie wskaza¢ — obok kwoty w ztotych — jej rownowartos¢ w
walucie kraju cudzoziemca w przeliczeniu po aktualnym kursie
ogtoszonym przez NBP.

Przed wezwaniem do uiszczenia zaliczki i przy jej przyjeciu ko-
mornik musi wigc wiedzie¢, czy wierzyciel jest osobg zagranicznag.
Jezeli jest to osoba zagraniczna, to jest ona zobowigzana do ui-
szczenia zaliczki w walucie obcej zgodnie z art. 12 prawa dewi-
zZowego.

Ustalajac wysokos¢ zaliczki na pokrycie optaty, ryczattu kance-
laryjnego i wydatkow zwigzanych z ta czynnoscia, jakg powinien
wptaci¢ komornikowi wierzyciel, nalezy mie¢ na wzgledzie tre$¢
§ 15 ust. 3 taksy za czynnosci komornikow.

8 OSNCP 1983 nr 9. poz. 140.
9 Por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 21 sierpnia 1951 r. C 695/51, NP
1951 nr 12, s. 39.
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Zgodnie z § 15 ust. 2 tej taksy suma optaty stosunkowej nie
moze wynosi¢ wigcej niz 6000 zf. Stosownie za$ do § 15 ust. 3
ograniczenie to nie odnosi si¢ do opfat pobieranych od cudzo-
ziemcédw (nie dotyczy to jednak ryczattu kancelaryjnego okreslo-
nego w § 30 pkt 1 taksy za czynnos$ci komornikéw), chyba ze z
umowy migdzynarodowej wynika co innego.

Za wierzyciela moze uisci¢ zaliczke w walucie polskiej jego pet-
nomocnik zamieszkaty w Polsce. Moze to uczyni¢ tylko petno-
mocnik bedacy adwokatem, wykonujagcy zawod w zespole adwo-
kackim i tylko do kwoty 5.000 zt w jednej sprawie. Nie musi on
uzyskiwa¢ zezwolenia dewizowego. Adwokaci-cztonkowie zespo-
tow adwokackich korzystajg bowiem z zezwolenia ogdinego.1°

Whniosek, ktéry zostat optacony z pogwatceniem przepisow de-
wizowych, nie moze by¢ uznany za nalezycie opfacony w rozu-
mieniu przepisow taksy za czynnos$ci komornikow i dlatego uza-
sadnione jest zastosowanie w takich wypadkach art. 130 k.p.c. i
§ 5 tej taksy.!!

Jak podkresia E. Wierzbowski,’2 jednym z czynnikdw stuzacych
realizacji ochrony sgdowej cudzoziemcéw jest udzielenie im zwol-
nienia od kosztow sgdowych na réwnych prawach z obywatelami
polskimi.

Problematyka zwolniefi od obowigzku uiszczenia kosztéow ure-
gulowana jest w umowach dwustronnych i wielostronnych, kté-
rych Poiska jest strong. Tak wiec art. 20 Konwencji haskiej z
1954 r. przewiduje, ze obywatelom jednego z umawiajacych sie
panstw bedzie przyznawane w kazdym z tych panstw zwolnienie
od kosztéw sgdowych na réwni z obywatelami tego panstwa, sto-
sownie do ustaw obowigzujagcych w tym panstwie.

Umowy dwustronne o obrocie prawnym zawarte przez Polske
przewiduja rowniez takie zwolnienie.

Zwolnienie od kosztow sgdowych (tzw. prawo ubogich) reguluje
takze art. 12 Konwencji poisko-brytyjskiej w przedmiocie poste-
powania w sprawach cywilnych i handlowych (z 1931 r.).

Natomiast art. 9 Konwencjii nowojorskiej o dochodzeniu ro-
szczen alimentacyjnych stanowi, ze uprawnieni przebywajgcy
w jednym z panstw bedacych stronami tej konwencji korzystaja
z takiego samego traktowania i takich samych zwolnien od optat

10 Patrz: zarzgdzenie Ministra Finanséw z dnia 23 sierpnia 1974 r. w sprawie ze-
zwolenia dia zespotéw adwokackich, adwokatow i Naczelnej Radzie Adwokackiej
na niektére czynnosci obrotu warto$ciami dewizowymi (Mon. Pol. Nr 30, poz. 182).

1 Por. orzeczenie SN z dnia 13 lutego 1960 r. 3 Co 21/59, OSN 1961, z. IlI,
poz. 68.

12 E Wierzbowski: Migdzynarodowy obrét prawny w sprawach cywilnych,
Warszawa 1971, s. 152.
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i kosztéw jak mieszkancy lub obywatele panstwa nalezgcego do
konwenciji, w ktérym toczy sie postepowanie.

Réwniez art. 1129 § 1 k.p.c. reguluje problem zwolnienia od
kosztéw sgdowych dla cudzoziemcow bedacych obywatelami
panstw obcych lub bezpanstwowcami zamieszkujacymi w pan-
stwach obcych, w stosunkach z ktérymi omawiane zagadnienie
nie jest’unormowane w umowach miedzynarodowych waazqcych
Polske. Przepis ten przewiduje, ze osoby te zamieszkate za grani-
ca korzystajg ze zwolnienia od kosztow sadowych na zasadach
przewidzianych w k.p.c. pod warunkiem wzajemnos$ci.’3 Jest to
tzw. ,wzajemno$¢ formalna” polegajaca na tym, ze cudzoziemco-
wi przyznaje si¢ zwolnienie wedfug kryteriow obowigzujacych dla
obywateli polskich. Obywatel polski za$§ korzysta przed sadem
danego panstwa obcego ze zwolnienia na zasadach ogoélnych
ustalonych w prawie procesowym tego panstwa. Zakres upraw-
nien tych obywateli moze by¢ rozny.

Jak z tego wynika, cudzoziemcy mogg korzysta¢ ze zwolnien
zarOwno w wypadkach wymienionych w art. 111 § 1 pkt 1—2 i 5§
k.p.c., tj. woéwczas, gdy zwolnienie przystuguje obywatelom pol-
skim z mocy ustawy, jak i w wypadkach nie objetych zwolnieniem
ustawowym, tj. wowczas, gdy przyznanie zwolnienia wymaga zto-
zenia wniosku i wykazania, ze nie jest on w stanie ponies¢ kosz-
tow sgdowych bez uszczerbku utrzymania koniecznego dla siebie
i rodziny (art. 112 i 113 k.p.c.).

Osoby te majg réwniez prawo ubiegania sie o ustanowienie ad-
wokata (art. 117 k.p.c.).

Nalezy podkresli¢, ze gdy chodzi o ustalanie, czy osoba ubiega-
jaca sie o zwolnienie od kosztow moze si¢ o to skutecznie ubie-
ga¢ albo czy korzysta ona ze zwolnienia ustawowego, istotne jest
wtedy kryterium obywatelstwa osoby ubiegajgcej si¢ o zwolnienie
od kosztow sagdowych, a nie to, czy jest to osoba zagraniczna, a
wiec kryterium znane prawu dewizowemu.

Ustalajgc kwestie zwolnien od kosztéw sgdowych cudzoziem-
cow, nalezy wiec mie¢ na wzgledzie przepisy ustawy z dnia 29
marca 1963 r. o cudzoziemcach (Dz. U. Nr 15, poz. 77), a w
szczegblnosci pojecie cudzoziemca w rozumieniu tej ustawy. Be-
da to wigc obywatele nie majgcy obywatelstwa polskiego, czyli
obywatele panstw obcych i bezpanstwowcy.

Zgodnie z art. 771 k.p.c. i § 3 ust. 1 taksy za czynnosci komor-
nikow zwolnienie od kosztow sgdowych, przyznane stronie przez
sad w postgpowaniu rozpoznawczym lub z ktérego strona korzy-
sta z mocy ustawy, rozcigga si¢ takze na postgpowanie egzeku-
cyjne.

Cudzoziemiec wszczynajgcy w Polsce postepowanie egzekucyj-
ne o alimenty korzysta wiec ex lege ze zwolnienia od obowigzku

13 Szerzej o tym J. Cagara: Koszty sgdowe w sprawach cywilnych z udziatem
cudzoziemca, NP 1979 nr 10, s. 92—96.
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uiszczenia komornikowi zaliczki na pokrycie optaty, ryczattu kan-
celaryjnego i wydatkdéw zwigzanych z te czynnoscig (art. 111 pkt
2 k.p.c.), pod warunkiem jednak istnienia wzajemnosci wynikaja-
cych z umoéw miedzynarodowych lub istniejacej faktycznie.

10. Zagadnienie taczace sie z czynnosciami przekazania
wyegzekwowanych kwot wierzycielowi zamieszkatemu za granica

Zagadnienia taczgce sie z czynnoscig przekazania wyegzekwo-
wanych kwot wierzycielowi zamieszkatemu za granicg uregulowa-
ne jest przede wszystkim w § 56—58 zarzadzeria nr 32/88/G Mi-
nistra Sprawiedliwos$ci z dnia 21 czerwca 1988 r. w sprawie
szczegotowych zasad tworzenia i organizacji kancelarii komorni-
czych oraz ich systemu finansowo-ksiegowego, ktore weszto w
zycie 1 lipca 1988 r. (Dz. Urz. Min. Spr. Nr 4, poz. 17). Zgodnie z
tymi przepisami, w sprawach o egzekucjé naleznosci pienieznych
na rzecz osob zamieszkatych za granicg, ktdére nie majg w Polsce
petnomocnika uprawnionego do popierania egzekucji, komornik
przekazuje wyegzekwowane sumy pieniezne na rachunek zagrani-
czny zablokowany zainteresowanego w najblizszym oddziale NBP,
0 czym komornik zawiadamia zainteresowanego. W zawiadomie-
niu tym komornik zamieszcza krétkie pouczenie o trybie uzyski-
wania zezwolen dewizowych na przekazanie naleznosci pienie-
znych za granice. Komornik moze udzieli¢ wierzycielowi wczes-
niej tego pouczenia np. juz przy pierwszym pismie wysytanym za
granice i wzywajacym go do usunigcia brakéw formalnych albo
do uiszczenia zaliczki na koszty egzekucyjne.

Jezeli wierzyciel ma w Polsce petnomocnika uprawnionego do
popierania egzekucji, to na nim cigzy obowiazek uzyskania zezwo-
lenia dewizowego na przekazanie naleznosci pienieznych za gra-
nice. Zgodnie bowiem z § 43 rozporzadzenia Ministra Sprawiedli-
wosci z dnia 9 marca 1968 r. w sprawie czynno$ci komornikow
(Dz. U. Nr 10, poz. 52 z p6zn. zm.) wydanie przez komornika war-
to$ci dewizowych wierzycielowi bedacemu osobg zagraniczng, je-
go petnomocnikowi lub osobie przez nich wskazanej moze nastg-
pi¢ tylko na podstawie ogoéinego lub indywidualnego zezwolenia
dewizowego.

Jezeli egzekucja dotyczy Swiadczeh alimentacyjnych, komornik
— po przekazaniu wyegzekwowanych sum na rachunek zagrani-
czny zablokowany wierzyciela zamieszkatego stale za granicg —
wystepuje z urzedu do wiasciwego oddziatu NBP z wnioskiem o
wydanie .zezwolenia dewizowego na przekazywanie za granice
rownowartosci sum dozwolonych do przekazywania. Alimenty do
krajow RWPG przekazywane sa w wysokos$ci ustalonej w wyroku
albo w ugodzie sgdowej lub pozasadowej.

Przekaz pieniezny do krajow cztonkowskich RWPG nie wymaga
rowniez indywidualnego zezwolenia dewizowego NBP. Do innych
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krajéw niz kraje cztonkowskie RWPG oddziaty NBP udzielajg ze-
zwolen dewizowych, przy czym, tylko do okreslonej kwoty.

Do wniosku o wydanie zezwolenia dewizowego komornik dotg-
cza aktualne zaswiadczenie wfadz miejsca zamieszkania osoby
alimentowanej, stwierdzajace jej imie i nazwisko, datg urodzenia,
adres oraz date, od jakiej zamieszkuje ona stale za granica, oraz
uwierzytelniony odpis tytutu wykonawczego.

Jezeli osoba alimentowana ukonczyta lat osiemnascie, komornik
dotacza do wniosku o wydanie zezwolenia dewizowego takze za-
$wiadczenie stwierdzajgce, ze osoba ta uczeszcza do szkoty i nie
moze utrzymac sie samotnie.

Jezeli osoba alimentowana jest wstepnym zobowigzanego do
alimentowania, to komornik dotgcza do wniosku o wydanie ze-
zwolenia dewizowego zaswiadczenie wiadz miejsca zamieszkania
osoby alimentowanej, ktore zawiera dane wyzej wymienione oraz
dane o stanie majgtkowym tej osoby. '

Z nastepnymi wnioskami o wydanie zezwolenia dewizowego w
tej samej sprawie egzekucyjnej komornik powinien wystepowaé
przed uptywem roku kalendarzowego, na ktéry zostato wydane
poprzednie zezwolenie dewizowe.

Komornik w pierwszym pismie skierowanym do wierzyciela
zamieszkatego za granica lub do jego petnomocnika wzywajacego
np. do usuniecia brakow formalnych, moze zobowigzac¢ wierzycie-
la do nadsytania przed uptywem kazdego roku kalendarzowego
aktualnych zaswiadczen, o ktorych byta juz mowa. Utatwia to
prace komornikowi. Obowigzek nadsytania takich zaswiadczen
cigzy na wierzycielu.

Po uzyskaniu zezwolenia dewizowego komornik zleca oddziato-
wi NBP, w ktorym prowadzony jest rachunek zagraniczny zablo-
kowany — nie rzadziej niz raz na trzy koiejne miesigce — przeka-
zanie za granice na rzecz uprawnionego wierzyciela rownowar-
tosci sum objetych zezwoleniem dewizowym. Pozostate kwoty
wyegzekwowane przez komornika i przekazane na rachunek za-
graniczny zablokowany wierzyciela zamieszkatego za granica, na
przekazanie ktérych za granice komornik nie uzyskat zezwolenia
dewizowego, pozostajg na tym rachunku i moge by¢ wyptacone
wierzycielowi w walucie polskiej, jezeli np. przyjedzie do Polski.
Pieniadze te nalezg do wierzyciela i nie moga by¢ zwrécone dtuz-
" nikowi.



