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JANUSZ MAZUREK | JERZY SIEKLUCKI

POSTEPOWANIE LIKWIDACYJNE
W SPRAWACH GOSPODARCZYCH
A DOPUSZCZALNOSC DROGI SADOWEJ
(wybrane zagadnienia)

W artykule omowiono znaczenie postepowania likwidacyjne-
go prowadzonego przed zaktadem ubezpieczen w aspekcie
dopuszczalnosci drogi sgdowej. Zwrécono uwage na mozli-
wosci rozwiazan proceduralnych w razie wstapienia na droge
sadowg z pominigciem postepowania likwidacyjnego. Wska-
zano takze na potrzebe ogoinego uregulowania w przepisach
k.p.c. niektorych kwestii dotyczacych postepowarn przedsa-
dowych.

1. Uwagi wstepne

W doktrynie postepowania cywilnego zgodnie przyjmuje sie, ze
w sprawach cywilnych dopuszczaina jest co do zasady droga
sgdowa.'Odnoszgc ten poglad do spraw ubezpieczen gospodar-
czych, nalezy zastanowic sig, czy sprawy te maja charakter cywil-
ny w rozumieniu art. 2 kodeksu postgepowania cywilnego.

W literaturze ubezpieczeniowej przyjmuje sie, ze stosunek
ubezpieczenia umownego ma zawsze charakter cywilnoprawny.2
Jego zréditem jest bowiem umowa uregulowana przepisami kode-
ksu cywilnego (tytut XVII ksiegi trzeciej k.c.) i kodeksu morskiego
(tytut VI)3. Pewne watpliwosci mogg natomiast dotyczy¢ stosunku
ubezpieczenia ustawowego, tzn. powstajacego z mocy prawa z
chwilg zaj$cia zdarzenia losowego okreslonego we wiasciwych
przepisach. Jak stusznie wskazuje W. Marek,* zréodtem owych
watpliwosci nie jest jednak sam sposéb powstania stosunku

' Zob. np. W. Berutowicz: Postgpowanie cywilne w zarysie, Warszawa
1984, s. 100; W. Broniewicz: Postepownie cywilne w zarysie, Warszawa 1983,
s. 21, Z. Resich (w:) J. Jodtowski, Z. Resich: Postgpowanie cywilne, Warszawa
1987, s. 78 i n.; Z. Resich: Dopuszczalno$é¢ drogi sadowej w sprawach cywilnych,
Warszawa 1962, s. 8, K. Piasecki: Procedury poprzedzajgce sagdowe postepo-
wanie cywilne, ,Palestra” nr 7-—8/1985, s. 11, W. Siedlecki: Postgpowanie
cywilne — Zarys wyktadu, Warszawa 1987, s. 35 i n.

2 Zob. zwtaszcza: W. Marek (w:) W. Warkatto, W. Marek, W. Mogilski: Prawo
ubezpieczeniowe, Warszawa 1983, s. 166 i n.;, A, Wasiewicz, Z. K. Nowa-
kowski: Prawo ubezpieczen gospodarczych, Warszawa—Poznan 1980, s. 29—30;
L. Pokorzyhnski: Rozwdj prawa ubezpieczen gospodarczych, ,Studia Ubezpie-
cZeniowe”, t. |, Warszawa—Poznan 1973, s. 54 i n.

3 Ustawa z dn. 1.XI11.1961 r. (Dz. U. Nr 58, poz. 318 z pézn. zm.).

4 Zob. W. Marek: op. cit, s. 167.
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ubezpieczenia ustawowego, gdyz stosunki cywilnoprawne dosc
czgsto powstajg z mocy samego prawa. Zauwaza sie jednak, ze
ubezpieczenia ustawowe sg wyrazem wtadczych funkcji panstwa
w dziedzinie gromadzenia i wydatkowania srodkéw pienieznych, a
sktadka w tych ubezpieczeniach ma charakter zblizony do podat-
ku.s

Nie wdajac si¢ w tym miejscu w drobiazgowe rozwazania, nale-
zy jednak wyraznie zaznaczycC, ze w praktyce nie wystepujg watpli-
wosci co do tego, ze cywilne organy jurysdykcyjne, zarowno
sgdowe jak i arbitrazowe, sa kompetentne do rozstrzygania wszel-
kich sporow majatkowych wynikajgcych ze stosunku ubezpiecze-
nia nie tylko umownego, ale takze ustawowego. Nalezy przyjac,
ze nie jest to rodzaj tzw. sadowej kontroli administracji. Istniejg
bowiem wystarczajgce podstawy do uznania spraw ubezpieczen
ustawowych za sprawy z zakresu materialnego prawa cywilnego.
W doktrynie przewaza teza o jednolitym cywilnoprawnym charak-
terze stosunku ubezpieczenia zarowno umownego jak i ustawo-
wego.6 Rzeczg charakterystyczng jest to, ze postepowanie jurys-
dykcyjne w sprawach ubezpieczen gospodarczych — inaczej niz
w ubezpieczeniach spotecznych? — w petni podiega ogéinym re-
gutom rozstrzygania spraw cywilnych. Kodeks postepowania cy-
wilnego nie zawiera bowiem przepisow odrebnych do rozpozna-
wania spraw ubezpieczen gospodarczych. Odrebnosci w tym za-
kresie mozna by szuka¢ w ustawach szczegolnych, ktore nie
mogg jednak w sposob zasadniczy zmienia¢ uregulowan kode-
ksowych. Analiza przepisow dotyczgcych ubezpieczen majatko-
wych i osobowych potwierdza te teze. Przepisy prawa ubezpie-
czen gospodarczych dotyczg w sposob jedynie marginesowy za-
gadnien procesowych, co jednak nie oznacza, ze rola ich powinna
by¢ pomijana. Na szczegéing uwage zastuguja regulacje zwiazane
ze wszczeciem postgpowania sagdowego (jurysdykcyjnego), a to z
dwéch przyczyn: 1) odpowiednie uregulowanie kwestii dotycza-
cych wszczecia postgpowania sadowego decyduje o0 dostepie do
sgdu w celu ochrony praw podmiotowych, 2) w sprawach ubez-

5 Zob. W. Marek: op. cit, s. 167. Por. ponadto: 7. Erecinski: Sadowe
dochodzenie roszczen z tytutu obowiazkowych ubezpieczenn komunikacyjnych,
Warszawa 1976 s. 17 L. Kurowski: Wstep do nauki prawa finansowego. War-
szawa 1982, s. 294. Co do ubezpieczen spotecznych — por. W. Szubert:
ubezpieczenie spoteczne — Zarys systemu, Warszawa 1987, s. 222.

6 Zob.: T. Erecinski, op. cit, s. 15 (i powotana tam literatura w przyp. 9);
A. Wasiewicz, Z. K. Nowakowski: op. cit, s. 29—30; W. Marek: op.
cit.,, s. 168 i n.

7 Postgpowanie sagdowe w sprawach ubezpieczen spotecznych, cho¢ wykazuje
pewne odrebnosci (dziat Il tytutu VII ksiggi pierwszej, czesci pierwszej k.p.c.), jest
jednak ‘postgpowaniem cywilnym. Zob. w tej kwestii J. Mazurek, J. Sie-
kiucki: Uwagi na tle nowego uregulowania ochrony sagdowej w sprawach ubez-
pieczen spotecznych, NP nr 2—3 1988, s. 49 i n.
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pieczen gospodarczych mamy do czynienia z tzw. postepowaniem
likwidacyjnym, wymagajacym odrebnego spojrzenia.

2. Postepowanie likwidacyjne — ogélna charakterystyka

W razie nastgpienia wypadsu ubezpieczeniowego, ubezpieczaja-
cy lub inna osoba uprawniona® do $swiadczenia, w celu realizacji
roszczenia, powinna zgtosi¢ w zaktadzie ubezpieczeth owo ro-
szczenie lub zdarzenie objete ubezpieczeniem. Zgtoszenie to rodzi
dla zakfadu ubezpieczen objete ustawg obowiazki zmierzajgce do
ustalenia odszkodowania lub innego swiadczenia (art. 53 ust. 1
ustawy z dn. 26.1X.1984 r. o ubezpieczeniach majatkowych i oso-
bowych).® Podkresli¢ nalezy, ze dokonanie przez uprawnionego
powyzszej czynnos$ci jest konieczne do wszczecia postepowania
likwidacyjnego przez zaktad ubezpieczen. Wyjatki od tej zasady
wystepuja jedynie w razie szkod masowych (art. 53 ust. 2 usta-
wy).

Ustawa w zaleznosci od rodzaju uprawnionego podmiotu regu-
luje w dwojaki sposob postepowanie likwidacyjne. Pierwsza regu-
lacja dotyczy wszystkich uprawnionych z wyjatkiem jednostek
gospodarki uspotecznionej podlegajgcych panstwowemu arbitra-
Zzowi gospodarczemu. W jej ramach uprawniony, ktory kwestiony-
je ustalenia jednostki organizacyjnej zaktadu ubezpieczen do do-
chodzenia roszczenia, ma do wyboru dwie drogi postgpowania.
Otoz art. 54 ust. 1 ustawy przewiduje tu niejako dalszy ciag po-
stepowania likwidacyjnego. Polega on na tym, Ze osoba upraw-
niona, jezeli nie zgadza sige z ustaleniami jednostki organizacyjnej
zaktadu ubezpieczen co do odmowy zaspokojenia roszczenia albo
co do wysokosci odszkodowania lub Swiadczenia, moze w termi-
nie 30 dni od dnia otrzymania zawiadomienia w tej sprawie zgto-
si¢ na pi$émie zgdanie ponownego rozpatrzenia sprawy przez bez-
posrednio nadrzedng jednostke organizacyjng zaktadu. Jednostka
nadrzedna ma obowigzek w terminie 30 dni od otrzymania wnio-
sku rozpatrzy¢ sprawe i zawiadomi¢ osobe uprawniong o wyniku.
Jezeli wynik sprawy w dalszym ciagu nie zadowala osoby upraw-
nionej, moze ona wowczas wystapi¢ na droge sadowa.

Druga droga jest jakosciowo inna. W mys$| przepisu art. 53 ust.
1 ustawy uprawniony moze dochodzi¢ roszczenia bezposrednio
przed sagdem bez zachowania wskazanego wyzej trybu, jednakze

8 W Swietle art. 57 ust. 1 ustawy z dn. 26.1X.1984 r. 0 ubezpieczeniach 0sobo-
wych i majagtkowych (Dz. U. Nr 45, poz. 242) do grona oséb uprawnionych nalezy
zaliczy¢ takze osobe trzecig, ktéra w ubezpieczeniu odpowiedzialnosci cywilnej ma
roszczenie do ubezpieczajgcego w zwigzku z nastgpieniem wypadku ubezpiecze-
niowego.

9 Dz. U. Nr 45, poz. 242. Niniejszy akt prawny zwany jest dalej ,ustawg”.
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nie wczesniej niz po uptywie 30 dni od dnia zgtoszenia roszczenia
do zaktadu ubezpieczen. :

Wybor jednej ze wskazanych wyzej dwu drég dochodzenia ro-
szczenia (petne postepowanie likwidacyjne badz jego wszczecie i
przejscie na droge sadowa) zalezy wytgcznie od uprawnionego.

Druga regulacja dotyczy dochodzenia roszczen, gdy osoba
uprawniong jest jednostka gospodarki uspotecznionej podlegajgca
panstwowemu arbitrazowi gospodarczemu. Osoba ta moze do-
chodzi¢ roszczenia w drodze postepowania arbitrazowego, jed-
nakze nie wczesniej niz po rozpatrzeniu roszczenia przez nad-
rzedng jednostke organizacyjng zaktadu ubezpieczen. Jedynie w
sytuacji, gdy jednostka nadrzedna w terminie 30 dni od otrzyma-
nia wniosku nie rozpatrzy sprawy, uprawniony moze wowczas
wystgpi¢ na droge postgpowania arbitrazowego po uptywie tego
terminu.

W tym miejscu nalezy sig¢ zastanowi¢ nad charakterem prawnym
omawianego postepowania likwidacyjnego. Chodzi w szczegol-
nosci o odpowiedz na pytanie, czy celem postepowania likwida-
cyjnego jest rozpoznanie sprawy w rozumieniu art. 2 § 1 k.p.c.,
czy tez chodzi tu tylko o rozpatrzenie sprawy i jej zatatwienie
przez zobowigzang do tego strone stosunku prawnego ubezpie-
czenia (czyli przez zaktad ubezpieczen). Innymi stowy: czy poste-
powanie likwidacyjne moze byc¢ zrownane pod wzgledem swego
charakteru z postgpowaniem jurysdykcyjnym, o ktorym mowa w
art. 2 § 1 k.p.c., a wigc czy jest ono postepowaniem, ktérego roz-
strzygnigcie jest wiazace dla stron?

Charakterystyczng cecha postepowania likwidacyjnego jest to,
ze organem rozpatrujgcym sprawe jest strona stosunku prawnego
(bezposrednio za$ jednostka organizacyjna zaktadu ubezpieczen).
Cecha ta w zasadniczy sposob odrdznia postepowanie likwidacyj-
ne od postgpowania sadowego badz tez innego postepowania
orzekajacego, nawet jesli nie jest to postepowanie sgdowe. Cha-
rakterystyczng bowiem cecha jurysdykcyjnego postepowania cy-
wilnego jest to, ze toczy sie ono przed organem nie bedacym
strong stosunku prawnego. Zasade te wyraza paremia nemo iudex
in sua causa. Wyjatki od owej zasady, wnoszace elementy admi-
nistracyjne do tego postepowania, muszg wynika¢c w sposob wy-
razny z przepisow prawnych.

Tymczasem w omawianym wypadku brak jest przede wszystkim
motywacji jurydycznej do traktowania postepowania likwidacyjne-
go przed jednostkg organizacyjng zaktadu ubezpieczen jako po-
stepowania jurysdykcyjnego. Sprawy ubezpieczen gospodarczych
— jak juz zaznaczyliSmy — sa sprawami cywilnymi wynikajacymi
z cywilnych stosunkéw materialnoprawnych, a zatem, logicznie
rzecz ujmujac, winny byé rozpoznawane przed organem nie beda-
cym jednocze$nie strong stosunku prawnego, jak to jest pow-
szechng regutg w postepowaniu dotyczacym spraw cywilnych.

Powyzsze rozwazania znajdujg wyrazne potwierdzenie w usta-
wie. Przede wszystkim nalezy zauwazyé¢, ze ustawodawca w ak-
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tualnym uregulowaniu zrezygnowat z postugiwania sie terminem
»,decyzja” w odniesieniu do sposobu zatatwienia sprawy przez za-
ktad ubezpieczen, azeby nie sugerowa¢ wtadczego zatatwienia
sprawy przez ten zaktad. Obecnie ustawa w art. 53 ust. 1 stanowi,
ze zaktad ubezpieczen ,ustala” odszkodowanie lub $wiadczenie, a -
w art. 54 — w odniesieniu do czynno$ci (zadan) nadrzednej jed-
nostki organizacyjnej zaktadu ubezpieczen — postuguje sie termi-
nem ,rozpatrzy¢ sprawe”. W zadnym przepisie ustawa nie postu-
guje sie terminami ,decyzja” i ,rozstrzygniecie”, tak charaktery-
stycznymi dia postgpowania administracyjnego. Wydaje sie, ze nie
jest to przypadkowe, zwtaszcza gdy wezmie si¢ pod uwage wy-
stepujgce w doktrynie pod rzgdem poprzedniej ustawy o ubezpie-
czeniach majatkowych i osobowych watpliwosci dotyczgce cha-
rakteru owczesnych decyzji wydawanych przez zaktad ubezpie-
czen. W s$wietle powyzszego nalezy przyjac¢, ze postepowanie lik-
widacyjne nie ma charakteru administracyjnego.

Brak jest rowniez w ustawie terminu ,rozpoznanie”, tak charak-
terystycznego dla postgpowania cywilnego (art. 2 k.p.c.), co takze
potwierdza wczesniejszg teze, ze postgpowanie likwidacyjne nie
ma tez cech postepowania jurysdykcyjnego.0

Reasumujac, nalezy podkresli¢, ze postgpowanie likwidacyjne w
istocie swej jest tylko postepowaniem ustalajacym zasadnos¢ ro-
szczenia ubezpieczeniowego i jego wysokosé, toczacym si¢ przed
jednostkg organizacyjng zaktadu ubezpieczen, bedgcego jedno-
czesnie strong stosunku materialnoprawnego ubezpieczenia. Po-
stepowanie to odgrywa jednak niepositednig role, gdyz do docho-
dzenia roszczen w drodze sadowego procesu Cywilnego warun-
kiem sine qua non jest co najmniej wszczecie postepowania lik-
widacyjnego (tzn. zgtoszenie roszczenia do zaktadu ubezpieczen i
uptywu 30 dni od tego zgtoszenia — art. 55 ust. 1 ustawy). W sy-
tuacji gdy osoba uprawniong jest j.g.u. podlegajgca PAG, ma ona
obowiazek nie tylko wszczaé postepowanie likwidacyjne, ale w
zasadzie przeprowadzi¢ je do konca (art. 55 ust. 2 ustawy), jezeli
chce skierowa¢ sprawe na droge postepowania arbitrazowego.

Zgodnie z przyjeta w k.p.c. zasadg sprawy cywilne rozpoznawa-
ne sg w drodze sadowej (art. 2 § 1). Wyjatki od niej przewidziane
sg w §§ 2i 3 art. 2 k.p.c. W interesujgcym nas § 3 ustawodawca
wytaczyt z rozpoznawania w drodze sadowej te sprawy cywiine,
ktore mocg przepisdw szczegodinych przekazane zostaty do wias-
ciwosci innych organow. Zastanowi¢ sie wigc nalezy, czy zakiad
ubezpieczen jest takim ,innym organem” w rozumieniu wspo-

10 Warto zauwazy¢, ze terminy ,rozpoznanie” i ,rozstrzygnigcie” maja okresione
znaczenie prawne (jurydyczne) w postepowaniu sgdowym — w odréznieniu od
terminu -rozpatrzenie”, ktorego sens znaczeniowy jest bardziej zwigzany z jezy-
kiem potocznym. Zob. Doroszewski (red.): Stownik jezyka polskiego, t. Vil
Warszawa 1965, s. 1221—1222, 1240—1241, 1284—1285.
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mnianego w § 3 art. 2 k.p.c. Szukajgc odpowiedzi na to pytanie,
sprobujmy wyj$¢ od treSci powyzszego paragrafu, ktory stanowi:
.Nie sa réwniez rozpoznawane w postgpowaniu sgdowym inne
sprawy cywilne, jezeli przepisy szczegdlnie przekazujg je do wias-
ciwosci innych organow”. Rodzi sie tutaj pytanie, czy przekazanie
do innych organow moze nastgpi¢ jedynie w celu rozpoznania
sprawy cywiinej, czy réwniez dla innego sposobu jej zatatwienia?
Zdaniem naszym, powyzsze wylaczenie sprawy cywilnej z drogi
sgdowej moze mie¢ charakter bezwzgledny, wtedy mianowicie,
gdy inny organ powotany jest do wiqiqcego strony rozpoznania
lub rozstrzygnigcia sprawy, jak rowniez wzgledny (w tym takze
czasowy),! gdy mny organ, rozpatrujgc sprawe cywilna, tym roz-
patrzeniem nie wigze prawnie stron. W tym ostatnim wypadku
strona niezadowolona z wyniku zatatwienia sprawy mogtaby skie-
rowa¢ swoje roszczenie na droge sadowg (lub inng sporng). Do
zajecia takiego stanowiska upowaznia nas, jak sie wydaje, zapis
art. 2 § 3 k.p.c. Bo gdyby zamiarem ustawodawcy byto tylko bez-
wzgledne wytgczenie spraw cywilnych z drogi sagdowej, to zapew-
ne wskazatby on expressis verbis cel przekazania sprawy innym
organom, a bytoby nim rozpoznanie badz rozstrzygniecie sprawy.
W tej sytuacji przepis art. 2 § 3 k.p.c.miatby zapewne nastepujgce
brzmienie: ,Nie sg réwniez rozpoznawane w postepowaniu sgdo-
wym inne sprawy cywilne, jezeli przepisy szczegdlne przekazujg
je do wiasciwosci innych organdéw w celu rozpoznania lub roz-
strzygnigcia”. Mozna by tu podnies¢ zarzut, ze ustawodawca w
art. 2 § 2 k.p.c. rowniez nie wskazat celu, ze wzgledu na ktory
zostaty wyfgczone z drogi sadowej sprawy cywilne miedzy j.g.u.
Naszym zdaniem nie byto to jednak potrzebne, poniewaz ustawo-
dawca okreslit podmiot (panstwowy arbitraz gospodarczy), ktore-
mu sprawy zostafy przekazane a funkcja arbntrazu jest przeciez
rozpoznawanie sporow.12

Jakosciowo inna sytuacja wystepuje na gruncie art. 2 § 3 k.p.c,,
gdzie katalog ,innych organdw” nie jest okreslony i z tego wzgle-
du, bez zapoznania sie ze szczegOlnymi przepisami przekazujg-
cymi, nie znamy funkcji tych organow. Wydaje sie, ze do katalogu
tych ostatnich nalezy zaliczy¢ nie tylko organy orzekajace, ale
takze inne, jezeli z przepis6w wynika, ze wytagczaja one droge
sgdowa.

Wobec powyzszego zasadne wydaje sie stanowisko, ze przez
pojecie ,innych organéw”, o ktérych mowa w art. 2 § 3 k.p.c,,

" Por. W. Broniewicz: op. cit., s. 23.

12 Zob.: art. 2—4 ustawy z dn. 29.X.1975 r. o panstwowym arbitrazu gospodar-
czym (Dz. U. Nr 34, poz. 183); K. Korzan: Arbitraz i postepowanie arbitrazo-
we, Warszawa 1980, s. 76—79 i 89; S. Witodyka: Arbitraz gospodarczy, War-
szawa 1985, s. 36 oraz 63 i n.; tenze: Ustroj organdw ochrony prawnej, War-
szawa 1975, s. 187.
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ustawodawca rozumie nie tylko organy orzekajgce, ale takze inne
organy, w tym organy rozpatrujgce sprawy cywiine. W swiette te-
go przekazanie tym organom sprawy cywilnej, czyli wytgczenie jej
z drogi sadowej, miatoby tylko charakter czasowy. Stanowisko
nasze mozna dodatkowo wzmocni¢ tym, ze skoro przepisy k.p.c.
znajg pojecie niedopuszczalnosci drogi sadowej'3 (art. 421 § 3
k.p.c.) i okreslaja konsekwencje jej braku (art. 199 § 1 pkt 1
k.p.c.), a jednoczesnie dokiryna przyjmuje powszechnie jako
przeciwstawne pojecie dopuszczalnosci drogi sgdowej, to mozna
przyjac istnienie sytuacji posrednich,'4 do ktérych nalezy czasowa
niedopuszczalnos¢ drogi sadowej.s -

3. Charakter prawny terminu z art. 55 ust. 1
ustawy o ubezpieczeniach majatkowych i osobowych

Artykut 55 ustawy w ust. 1 zakfada mozliwos¢ dochodzenia ro-
szczenia z tytutu ubezpieczen w drodze sgdowej, jednakze stawia
tutaj wyrazny warunek: ,nie wczesniej niz po uptywie 30 dni od
dnia zgtoszenia roszczenia do zaktadu ubezpieczen’. Zastanowmy
sig, jaki jest charakter prawny owego 30-dniowego terminu? Na-
suwajg sie tu nastepujgce mozliwosci: jest to termin procesowy,
materiainoprawny lub moze jakis inny, np. instrukcyjny.

Zgodnie z art. 819 § 2 k.c. zauwazy¢ nalezy, ze skoro bieg
przedawnienia rozpoczyna si¢ od dnia, w ktorym nastgpito zda-
rzenie objete ubezpieczeniem, to wynika stad, ze od chwili pow-
stania tego zdarzenia rodzi sie dla uprawnionego roszczenie skie-
rowane do zaktadu ubezpieczen o wyptate okreslonego $swiadcze-
nia. Kodeks cywilny do spetnienia tego $wiadczenia przez zaktad
ubezpieczen przewiduje 30-dniowy termin, chyba ze umodwiono

13 Por. m.in.; W. Broniewicz: op. cit., s. 22; W. Berutowicz: op. cit, s. 101;
W. Siedtecki: op. cit, s. 35, Z. Resich (w:) J. Joditowski, Z. Resich: op.
cit., s. 78 i n.

4 Por.. J. Jankowski: Czasowa niedopuszczalno$c drogi sadowej — Istota
i skutki, ,Acta Universitatis Lodziensis”, Folia iuridica 9, £6dz 1982, s. 38; Z. Re-
sich: Dopuszczalno$é drogi (..), op. cit., s. 111—112; M. Wrzotek-Roman-
czuk: Charakter prawny obowiazku wyczerpania postgpowania wewnatrzspot-
dzielczego, ,Spotdzielczy Kwartainik Naukowy” nr 2/1987, s. 98.

15 Por.. W. Broniewicz: op.cit, s.22—23;, T. Erecinftski: glosa do wy-
roku SN z dn. 21.1.1986 r. {V PP 8/85 PiP nr 7/1987, s 135in.; J. Jankowski:
Czasowa niedopuszczalnos¢ (..}, op. cit., s. 40—42; tenze: Postgpowanie re-
klamacyjne a dopuszczalno$¢ drogi sadowej i drogi arbitrazowej, NP nr 7—8/1971,
s. 1114; K. Piasecki: op. cit, s. 13; L. Ostrowski: Czasowa niedopu-
szczalno$¢ drogi sadowej, ,Palestra” nr 11/1984, s. 18 i n.. Z. Resich (w:) J
Jodtowski, Z. Resich: op. cit,, s. 84; M. Wrzotek-Romanczuk: op. cit., s. 98.
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sie inaczej (art. 817 § 1 k.c.). Prima facie wytania sie problem, czy
Ow 30-dniowy termin z art. 817 § 1 k.c. jest tym samym terminem,
o0 ktorym mowa w art. 55 ust. 1 ustawy. Otoz zaznaczyé nalezy,
ze termin z art. 817 § 1 k.c. jest zakreslony dla zaktadu
ubezpieczen, w ktérym obowigzany jest on spetni¢ $wiadcze-
nie. Jest to wiec tym samym wyraznie termin materialnoprawny.
Natomiast termin z art. 55 ust. 1 ustawy jest terminem zakreslo-
nym dla uprawnionego, po uptywie ktérego moze on do-
chodzi¢ roszczenia w drodze sgdowej. Ponadto termin do spet-
nienia $§wiadczenia przez zaktad ubezpieczen, w odroéznieniu od
terminu z art. 55 ust. 1 ustawy, nie jest terminem sztywnym. Po
pierwsze — strony moga inaczej umowi¢ sie co do tego terminu
(art. 817 § 2 k.c.), tzn. wydtuzy¢ go lub skrocié. Po drugie — ter-
min ten moze ulec przesunieciu na skutek okolicznosci, o ktorych
mowa w art. 817 § 2 k.c., tzn. jezeli w powyzszym (30-dniowym)
terminie wyjasnienie okolicznosci koniecznych do ustalenia od-
powiedzialnosci zaktadu ubezpieczen albo wysokos$ci $wiadczenia
okazato si¢ niemozliwe, to Swiadczenie powinno by¢ spetnione w
ciagu 14 dni od wyjasnienia tych okolicznosci.

Z dokonanych rozwazan wynika w sposob nie budzgcy watpli-
wosci, ze termin z art. 55 ust. 1 ustawy jest inny od tego, ktory
przewndu;e art. 817 § 1 k.c.’® Przede wszystkim podkreslic trzeba,
Ze nie ma on zadnego wptywu na istnienie roszczenia i jego tresé.
Rowniez odwrotnie — konkretne warunki realizacji roszczenia,
zwlaszcza co do czasu realizacji (inaczej niz przy terminie z art.
817 § 1 k.c.), nie maja wptywu na poczatek, przebieg i zakoncze-
nie tego terminu. Zwigzany jest on jedynie z dniem zgtoszenia ro-
szczenia do zaktadu ubezpieczen.

W zwigzku z tym, co zostato powiedziane, nasuwa sie konklu-
zja, ze omawiany termin z art. 55 ust. 1 ustawy — nie majgc za-
dnego punktu odniesienia do materialnych elementéow stosunku
ubezpieczenia — nie ma tym samym charakteru materialnopraw-
nego. Z art. 55 ust. 1 ustawy wyraznie wynika cel jego zakresle-
nia, a mianowicie: dopiero z jego uptywem powstaje mozliwosé
dochodzenia roszczenia w drodze sadowej. Stad tez widaé sScisty
zwigzek pomiedzy tym terminem a sgdowg droga dochodzenia ro-
szczenia. Wyraza sie on w mozliwosci ,,uruchomienia” z uptywem
tego terminu srodka procesowego, jakim jest pozew. Rozumowa-
nie to sktania do zajecia stanowiska, ze termin z art. 55 ust. 1
ustawy ma charakter procesowy.

Zakonczenie biegu powyzszych terminéw tylko w niektorych
wypadkach moze by¢ zbiezne. Termin do spetnienia $wiadczenia

6 Powyzszego zroznicowania nie przeprowadza J. Gesikowski, ktory jak sie
wydaje jest sktonny traktowac termin z art. 55 ust. 1 ustawy jako termin do spet-
nienia $wiadczenia przez zaktad ubezpieczen. Zob. J. Gesikowski: Ubezpie-
czenia gospodarcze w nowej regulacji prawnej, ,Wiadomosci Ubezpieczeniowe™ nr
1/1987, s, 12.
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przez zaktad ubezpieczen — jak juz powiedzielismy — moze by¢ z
woli stron krotszy od 30 dni. Mimo to osoba uprawniona nie mo-
ze wystapi¢ na droge sadowa, tylko musi ,zaczekaé¢” na uptyw
terminu z art. 55 ust. 2 ustawy. Ponadto powstajg watpliwosci, czy
poczatek biegu omawianych terminow jest ten sam, skoro usta-
wodawca w rézny sposob go okreslit. | tak w art. 817 § 1 k.c.
termin do spetnienia $wiadczenia przez zaktad ubezpieczen liczo-
ny jest ,od daty otrzymania zawiadomienia o wypadku”, natomiast
w mys$| art. 55 ust. 1 ustawy moze dochodzi¢ roszczenia w drodze
sgdowej dopiero ,po uptywie 30 dni od zgtoszenia roszczenia do
zaktadu ubezpieczen”. Powstaje pytanie, czy ,zawiadomienie 0o
wypadku” w rozumieniu art. 817 § 1 k.c. jest tozsame ze ,zgto*
szeniem roszczenia” w rozumieniu art. 55 ust. 1 ustawy. Ustawa
wprawdzie nie postuguje si¢ terminem ,zawiadomienie o wypad-
ku”, jednakze w art. 55 ust. 1 wyraznie odrdéznia ,zgtoszenie ro-
szczenia o $wiadczenie (odszkodowanie) " od ,zgtoszenia zdarze-
nia objetego ubezpieczeniem”. To ostatnie okreslenie nalezy
uzna¢ za tozsame z zawiadomieniem o wypadku w rozumieniu
art. 817 § 1 k.c., poniewaz zgodnie z przyjetg terminologia przez
wypadek ubezpieczeniowy rozumie si¢ zdarzenie losowe, ktore
objete jest dziatalnoscig ubezpieczeniowa. Ta sama ustawa, nowe-
lizujac art. 819 k.c., w § 4 réwniez odrdznita ,zgtoszenie roszcze-
nia o $wiadczenie” od ,zgltoszenia zdarzenia objetego ubezpie-
czeniem” (pozostawienie w art. 817 § 1 k.c. zwrotu ,zawiadomie-
nie o wypadku” jest — jak si¢ wydaje — przeoczeniem ustawo-
dawcy). Mozna wiec powiedzieC, ze ustawa wyraznie odroznia te
dwa pojecia.!’” Nasuwa sie wigec wniosek, ze w art. 55 ust. 1 usta-
wy celowo postuzono sie pojeciem ,zgtoszenie roszczenia” i sku-
tek w postaci mozliwosci wstapienia na droge sgdowa uzaleznio-
ny zostat wytgcznie od zgtoszenia roszczenia do zakfadu ubezpie-
czen, a nie od zgtoszenia zdarzenia objetego ubezpieczeniem
(,zawiadomienia o wypadku”). Rozumujac dalej, dochodzimy do
ciekawego wniosku, ze samo zgtoszenie zdarzenia objetego ubez-
pieczeniem rodzi po stronie zaktadu ubezpieczen jedynie obowig-
zek podjecia czynnosci w celu ustalenia odszkodowania iub
Swiadczenia i obowigzek jego spetnienia {(art. 55 ust. 1 ustawy i
art. 817 § 1 k.c.). Jednakze gdy uprawniony nie zostanie usatys-
fakcjonowany stanowiskiem zaktadu ubezpieczen, nie moze on
skierowa¢ sprawy do sadu. W tym celu powinien ponownie zwro-
ci¢ si¢ do zaktadu ubezpieczen i tym razem zgtosi¢ roszcze-
nie, a potem odczeka¢ 30 dni.

7 Roznica pomigdzy zgtoszeniem roszczenia a zawiadomieniem o wypadku zos-
tata podkresiona w orzecznictwie SN na tie poprzednio obowigzujgcej ustawy z
dnia 2.X11.1958 r. o ubezpieczeniach majgtkowych i osobowych (Dz. U. Nr 72, poz.
357 z pozn. zm.). Zob. orzecz. SN z dn. 14.VI1.1976 r. | CR 241/75, zamieszczone
w OSPIiKA z. 7—8/1977, poz. 133.
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Nie da sig ukry¢, ze tego rodzaju rozwigzanie jest trudne do za-
akceptowania w praktyce, gdyz w wielu wypadkach moze staé
ono na przeszkodzie sprawnemu dochodzeniu roszczenia przez
uprawnionego, ktdéry na ogodt nie orientuje sie w niuansach praw-
nych uregulowan. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze obecna regula-
cja zawarta w art. 55 ust. 1 ustawy ma charakter generalny, tzn.
odnosi sie ona do wszystkich rodzajow ubezpieczen gospodar-
czych, zarobwno ustawowych jak 1 umownych. W zwigzku z tym
naglacg wydaje sie potrzeba zréwnania w ustawie skutku zgtosze-
nia zdarzenia objetego ubezpieczeniem ze skutkiem zgfoszenia
roszczenia, ktére umozliwiatoby skierowanie sprawy na droge
sgdowa nie tylko w razie zgtoszenia roszczenia do zaktadu ubez-
pieczen, ale rowniez po zgftoszeniu zdarzenia objetego ubezpie-
czeniem (zawiadomienie o wypadku). Postulat ten moze byé spet-
niony przez zmiane przepisu art. 55 ust. 1 ustawy.

4. Skutki niewyczerpania postepowania likwidacyjnego

Kolejnym waznym zagadnieniem sg skutki wniesienia sprawy na
droge sadowg bez zachowania trybu okreslonego w art. 55 ust. 1
ustawy. Rozwazania w tym zakresie majg nie tylko walor teorety-
czny, ale rowniez, a moze przede wszystkim praktyczny. Nalezy
zauwazy€, ze w naszym systemie prawnym wystepuje szereg sy-
tuacji, w ktdrych przed skierowaniem sprawy na droge postepo-
wania sgdowego obligatoryjne jest przeprowadzenie albo co naj-
mniej wszczecie innego postepowania, mianowicie postepowania
przedsadowego. W literaturze w odniesieniu do tych postepowan
uzywa sie takze okreslenia: ,postepowania prejurysdykcyjne”.18

Na tle owych postepowan zarysowaty sie w doktrynie réznice
pogladéw co do ich charakteru prawnego. Spotyka si¢ stanowi-
sko, ze wyczerpanie postepowania przedsgdowego jest material-
noprawng przestankg dochodzenia roszczenia w drodze sgdowej,
np. w odniesieniu do postepowania wewnatrzspétdzielczego?? i
reklamacyjnego.?® Inny poglad traktuje postgpowanie przedsado-
we jako przestanke procesowg dochodzenia roszczenia.2! Wyste-

8 Zob. K. Piasecki: op.cit,s. 11; T. Erecinski: Glosa (...), op. cit, s.
135.

9 Szereg przyktadow tego rodzaju pogigdow podaje M. Wrzotek -Roman-
czuk: op. cit., s. 97 (przyp. 10).

20 Zob. np. W. Gorski: Umowa przewozu, Warszawa 1983, s. 285 i n. oraz
tegoz: Reklamacyjny tryb dochodzenia roszczen w transporcie, PUG nr 2/1978,
s. 35 i n. oraz Prawo transportowe, Warszawa 1982, s. 200—202, K. Piasecki:
op. cit, s. 17, A. Zabski: Obligatoryjna reklamacja w krajowym transporcie
towarow (Wybrane problemy), NP nr 6/1980, s. 70.

21 Zob. np.. W. Broniewicz: Problem przestanek procesowych w procesie
cywilnym i postgpowaniu arbitrazowym, ZN UL, Seria i, z. 59, s. 137, T. Ere-
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puje tez zapatrywanie o mieszanym charakterze tych postepowan
ze wzgledu na ich materialne i procesowe skutki.22 Jesli chodzi o
ubezpieczenia to — jak juz wskazalismy — w $wietle art. 55 ust. 1
ustawy uprawniony moze wystapi¢ na droge sadowa dopiero po
uptywie 30 dni od zgtoszenia roszczenia do zaktadu ubezpieczen.
Dopiero bowiem 'z tg chwilg nastepuje otwarcie drogi sadowej.23
A zatem dopoki nie nastgpi powyzsze zgtoszenie roszczenia
i uptyw terminu, dopoty droga sgdowa jest niedopuszczalna. Jest
to wiec niedopuszczalno$¢ czasowa. Wobec tego w swietle art.
199 § 1 pkt 1 k.p.c. w zw. z art. 55 ust. 1 ustawy wczesniejsze
wystgpienie na droge sagdowag powinno sie zakonczy¢ de lege lata
odrzuceniem pozwu.24 .

W literaturze2s zauwazono jednak, ze odrzucenie pozwu jest
praktycznie niepozadane, zwtaszcza ze pozew odrzucony z powo-
du czasowej niedopuszczalnosci drogi sgdowej moze ponownie w
krotkim czasie do sadu trafi¢, mianowicie po uptywie 30 dni od
zgtoszenia roszczenia do zaktadu ubezpieczen. Ponowne wyto-
czenie powoOdztwa nie nastapi najczesciej wowczas, gdy zaktad
ubezpieczeh — uznajgc roszczenie uprawnionego — zaspokoi je
w catosci. Sytuacje takie w praktyce wystepujg jednak rzadko.

cinski: Glosa (..), op. cit., s. 136; J. Jankowski: Czasowa niedopuszczal-
nos¢ (..), op. cit, s. 47; tenze: Postgpowanie reklamacyjne (...), op. cit,, s.
1115; J. Jodtowski (w:) J. Jodtowski, W. Siedlecki: Postepowanie cywilne —
Czegs¢ ogolna, Warszawa 1958, s. 81; J. Litauer: Komentarz do procedury cy-
wilnej, Warszawa 1933, s. 2, M. Waligorski: Proces cywilny — Funkcja i
struktura, Warszawa 1947, s. 67, M. Wrzotek-Romanczuk: op. cit, s. 100
(wraz z powotang tam literaturg w przypisie 31).

22 Zob. np.: 8. Gronowski: Dochodzenie roszczen z tytutu szkéd w prze-
wozie kolejowym, Warszawa 1979, s. 85—86; F. Zedl!er: Niektore cywilnopro-
cesowe problemy ochrony praw konsumenta, ,Palestra” nr 5—6/1983, s. 55 i n.
Por. takze K. Piasecki: op. cit, s. 14.

23 Por.:. M. Bosakirska: Dochodzenie roszczen z czyndw niedozwolonych
w procesie cywilnym, Warszawa 1983, s. 104—105; T. Erecinski, Sadowe do-
chodzenie (...), op. cit, s. 44; tenze: Stosunek postepowania likwidacyjnego
(...), op. cit,, s. 354, J. Jankowski: Czasowa niedopuszczalnos¢ (...), op. cit,,
s. 60.

24 Por. T. Erecinski, Sadowe dochodzenie (..), op. cit., s. 43; tenze:
Stosunek postepowania likwidacyjnego prowadzonego przez organy zaktadu
ubezpieczen w ramach obowigzkowych ubezpieczen komunikacyjnych do poste-
powania sadowego (w:) Obowigzkowe ubezpieczenia komunikacyjne w PRL —
Zagadnienia wybrane — Praca zbiorowa pod red. A. Wasiewicza, Poznan 1979, s.
353, J. Jankowski: Postepowanie reklamacyjne (...), op. cit.,, s. 1114. Stanowi-
sko literatury w tym wzgledzie odnotowuje K. Piasecki: op. cit, s. 18.

25 M. Bosakirska, op. cit, s. 105 T. Erecinski: Sadowe dochodzenie
(...), op. cit., s. 43; tenze: Stosunek postgpowania likwidacyjnego (...), op. cit.,
s. 3563, J. Jankowski: Czasowa niedopuszczalno$¢ (...), op. cit., s. 60.
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ZarOwno w orzecznictwie2s jak tez w literaturze?? zwrécono
uwage na mozliwosci innych rozwiazan tkwigcych w przepisach
k.p.c. Jak juz podkreslalismy, w sprawych ubezpieczen gospodar-
czych otwarcie drogi sadowej nastepuje dopiero z uptywem 30
dni od zgtoszenia roszczenia do zaktadu ubezpieczen. W zaie-
znoéci od tego, czy wstgpienie na droge sadowa nastgpito bez
zgtoszenia roszczenia do zaktadu ubezpieczen, czy tez po zgto-
szeniu roszczenia, ale przed uptywem owych 30 dni od zgtosze-
nia, wskaza¢ mozna rézne rozwigzania, ktdére nie pociggatyby za
soba konieczno$ci odrzucenia pozwu. W pierwszym wypadku
przewodniczacy, po stwierdzeniu braku zgtoszenia roszczenia do
zaktadu ubezpieczen, moze zarzadzi¢ doreczenie odpisu pozwu
pozwanemu zakfadowi i chwile doreczenia potraktowaé jako zgto-
szenie roszczenia, a termin rozprawy wyznaczyC dopiero po upty-
wie 30 dni od doreczenia odpisu pozwu. Stanowisko to wydaje sie
zasadne, zwtaszcza ze w teorii procesu cywilnego przyjmuje sig,
ze doreczenie pozwu stanowi wezwanie zobowigzanego do spet-
nienia swiadczenia.28 Natomiast w wypadku, gdy z tresci pozwu
wynika, ze roszczenie zostato zgtoszone do zakfadu ubezpieczen,
ale nie uptyneto jeszcze 30 dni od tego zgtoszenia, przewodnicza-
cy powinien w trybie art. 208 § 1 pkt 5 k.p.c. zarzadzi¢ przedsta-
wienie przez powoda dowodu zgtoszenia roszczenia i wyznaczy¢
rozprawe po uptywie 30 dni od daty zgtoszenia roszczenia zakta-
dowi ubezpieczen 2?

%6 Zob. uchwate SN z dn. 28.X.1976 r. il CZP 46/76, opubl. w artykule J.
tawrynowicza: Dochodzenie roszczen odszkodowawczych od zaktadu ubez-
pieczen przed sadem w Swietle § 20 ust. 4 rozp. w sprawie obowigzkowych ubez-
pieczen komunikacyjnych, ,Palestra” nr 3—4/1977, s. 32—33. ’

27T M. Bosakirska: op. cit, s. 105, T. Erecinski: Sadowe dochodzenie
(...), op. cit,, s. 43, tenze: Stosunek postepowania likwidacyjnego (...), op. cit.,
s. 353 in.; J. Jankowski: Czasowa niedopuszczalnosé (...), op. cit.. s. 60—61;
J. Ltawrynowicz (w:) J. tawrynowicz, S. Nowak: Ubezpieczenia komunikacyj-
ne — Teksty przepisow — Orzecznictwo — Komentarz, Warszawa 1987, s. 81—82;
J. tawrynowicz: Dochodzenie roszczen odszkodowawczych (...), op. cit., s.
30—34, J. tawrynowicz: Recenzja monografii T. Erecinskiego: Sadowe do-
chodzenie roszczen z tytutu obowigzkowych ubezpieczen komunikacyjnych, War-
szawa 1976, ,Palestra” nr 3—4/1977, s. 86—87; K. Piasecki: op. cit, s. 18, R.
Zelwianski: Ubezpieczenia komunikacyjne, Warszawa 1979, s. 58.

28 Zob.: W. Berutowicz: Znaczenie prawne sadowego dochodzenia ro-
szczen, Warszawa 1966, s. 131 in.; W. Broniewicz: Nastgpstwo procesowe w
polskim procesie cywilnym, Warszawa 1971, s. 48; 7. Erecinski: Stosunek po-
stepowania likwidacyjnego (...), op. cit., s. 353; tenze: Sadowe dochodzenie ro-
szczen (...), op. cit., s. 43; J. Jankowski: Czasowa niedopuszczalnos¢ (...), op.
cit.,, 5. 59. Por. takze orzeczenia SN z dn. 28.1V.1967 r. | CR 563/66 {OSNCP z
1967 r., poz. 227) i z dn. 26.X1.1964 r. | CR 293/64 (OSNCP z 1965 r., poz. 213).

2 Zob. J. Jankowski: Czasowa niedopuszczalnosé (...), op. cit., s. 60—61.
Por. M. Wrzotek-Romanczuk: op. cit., s. 102.
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Rozwigzania te mogg w pewnym stopniu — mimo wszystko —
sta¢ sie niekorzystne dla powoda. W sytuacji gdy zaktad ubezpie-
czen w terminie 30 dni od zgtoszenia roszczenia (a za takie uwa-
za sie — jak wyzej wskazalismy — doreczenie mu odpisu pozwu)
uznaje i spetni w catosci, sad w orzeczeniu konczgcym postepo-
wanie obcigzy powoda kosztami. Podobnie bedzie w sytuacji, gdy
zaktad ubezpieczen uzna w tym terminie zgdanie pozwu, ale nie
spetni $wiadczenia. Wowczas sad, wydajgc wyrok, zgodnie z art.
101 k.p.c. obcigzy powoda kosztami procesu na rzecz pozwanego
zaktadu ubezpieczen.30 Oczywiscie powyzsze stwierdzenie co do
kosztow nie ma zastosowania wtedy, gdy zaktad ubezpieczen
uzna roszczenie co do zasady, a spor bedzie dotyczyt jedynie wy-
sokoSci roszczenia.

Moze nastgpi¢ takze taka sytuacja, w ktorej termin rozprawy
zostanie wyznaczony przed uptywem 30 dni od doreczenia odpisu
pozwu zakfadowi ubezpieczen. Wydaje sig, ze réwniez w tym wy-
padku sad nie powinien odrzuci¢ pozwu, tylko siegngé po mozli-
wosG z art. 156 k.p.c., tj. odroczyC rozprawe na czas do uptywu
owych 30 dni. Niewatpliwie, niespetnienie warunku z art. 55 ust. 1
ustawy przed skierowaniem sprawy na droge sadowg mozna
uznaé¢ za wazng przyczyne odroczenia rozprawy w rozumieniu art.
156 k.p.c. Jednakze juz z powyzszego wynika, ze rozwigzanie to
ma takze pewng niedoskonatosé, poniewaz sgdowi pozostawiona
jest dowoino$¢ w kwestii wydania postanowienia o odrzuceniu
pozwu badz odroczeniu rozprawy.3!

Ponadto sgd moze zawiesiC postepowanie, ale tylko na zgodny
wniosek stron (art. 178 k.p.c.). Nie moze tego zrobi¢ z urzedu i
siggngé po norme art. 177 § 1 k.p.c. chociazby z tej przyczyny, ze
ustawa w art. 55 ust. 1 nie wymaga do otwarcia drogi sagdowej, a
w konsekwencji takze rozstrzygniecia sgdowego stanowiska za-
ktadu ubezpieczen, tylko zgtoszenia roszczenia i uptywu terminu.
Rowniez i to rozwigzanie ma pewna niedogodnos¢ poniewaz —
jak juz wskazaliSmy wyzej — wymagany jest tu zgodny wnio-
sek stron. W sytuacji wiec, gdy nie ma takiej zgody, jedynym
rozwigzaniem, poza odrzuceniem pozwu, jest odroczenie rozpra-
wy, zwilaszcza ze sad moze to czyni¢ z urzedu (art. 156 k.p.c.).
Ponadto zawieszenie postepowania powoduje niepotrzebna zwto-
ke w rozstrzygnieciu sprawy (minimum 3 miesigce — art. 181 pkt
2 k.p.c.).3?

30 Zob. M. Bosakirska: op. cit, s. 105—106; T. Erecinski: Sgdowe
dochodzenie roszczen (...), op. cit, s. 44, Por. co do postepowania wewngtrzspot-
dzielczego: M. Wrzotek-Romanczuk, op. cit, s. 103—104.

3t |bidem.

32 |bidem.
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5. Uwagi koncowe

Rozwazone w niniejszym artykule wybrane zagadnienia poste-
powania likwidacyjnego w sprawach ubezpieczen gospodarczych
wskazujg na ich teoretyczng i praktyczng ztozonosc. Sad Najwyz-
szy w uchwale z dn. 28.X.1976 r. Il CZP 46/76, udzielajac odpo-
wiedzi na zagadnienie prawne w trybie art. 391 k.p.c. — na tle
obowigzujacego wowczas § 20 ust. 4 rozp. RM z dn. 28.11.1974 r.
w sprawie obowigzkowych ubezpieczen komunikacyjnych33 przy-
jat: ,.okolicznos¢, ze powod nie zgtosit Panstwowemu Zaktadowi
Ubezpieczen roszczenia z tytutu ubezpieczenia odpowiedzialnosci
cywilnej lub ze od zgtoszenia tego roszczenia nie uptyneto 30 dni
(...) nie uzasadnia odrzucenia pozwu ani oddalenia powodztwa,
jako przedwczesnego”.34 Stanowisko to, jakkolwiek pozadane z
praktycznego punktu widzenia, nie znajduje jednak normatywnego
uzasadnienia w kodeksie postepowania cywilnego, co wynika z
przeprowadzonych przez nas rozwazan. Nalezy bowiem zauwazy¢,
ze w przepisach k.p.c. — w sytuacji gdy wstgpienie na droge
sgdowa nastgpito przed zgtoszeniem roszczenia do zaktadu ubez-
pieczen badz tez przed uptywem 30 dni od daty tegoz zgtoszenia
— brak jest regulacji ,nakazudjgcej”, by sad doreczyt zaktadowi
ubezpieczen odpis pozwu i wyznaczyt termin rozprawy dopiero.po
uptywie 30 dni od daty doreczenia tego odpisu, jak chce tego Sad
Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaty.3%

Podniesione zagadnienia nie wydaja si¢ jednak de lege lata
mozliwe do zadowalajgcego rozwigzania. Nalezy przy tym pod-
kresli¢, ze majg one wymiar-szerszy, tzn. wykraczajacy poza sfere
ubezpieczen gospodarczych. Odnosza sie bowiem w ogéle do po-
stepowan przedsgdowych. Istota trudnosci w ich rozwigzaniu tkwi
w swoistej naturze postepowan przedsgadowych, faczgcych w so-r
bie zagadnienia materialnoprawne i praocesowe.3¢ Wobe¢ powyz-
szego de lege ferenda uzasadniony wydaje sie postulat ogélnego
uregulowanta w przepisach k.p.c. przynajmnie) niektorych kwestii
dotyczgcych postgpowan przedsgdowych zwiaszcza poruszonych
wyzej w artykule.

33 Dz. U. Nr 46, poz. 274 z pbdzp. zm.

34 Cyt. za J. tawrynowiczem: Dochodzenie roszczen (...), ap. ¢it., 8. 33.

% Zob. J. tawrynowicz: Dochodzenie raszczen (..), op. ¢it., s. 33—34.
3% Zob. K. Piasecki: op. cit, s. 14,



