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ANDRZEJ BULSIEWICZ

ORZEKANIE O PRZEPADKU PORECZENIA MAJATKOWEGO
ZASTOSOWANEGO JAKO SRODEK ZAPOBIEGAWCZY

W artykule przedstawiono problematyke zwigzang z przepad-
kiem poreczenia majatkowego w procesie karnym. Omowiono
pojecie i przyczyny przepadku oraz postepowanie w ramach
ktorego sad karny rozstrzyga o przepadku poreczenia majgt-
kowego.

I. Pojecie przepadku poreczenia majatkowego

Z pojeciem przepadku spotykamy sie zarOwno w prawie karnym
jak i w prawie cywilnym. W prawie karnym wigze si¢ ono z jedng
z kar dodatkowych (art. 38 pkt 6 i art. 48 k.k.), a takze z przepad-
kiem rzeczy tytutem s$rodka zabezpieczajgcego (art. 103 i 104
k.k.).? Natomiast w prawie cywilnym wystepuje przepadek przed-
miotu niegodziwego $wiadczenia. Zgodnie z art. 412 k.c. to, co
zostato S§wiadomie $wiadczone w zamian za dokonanie czynu za-
bronionego przez ustawe lub sprzecznego z zasadami wspofzycia
spotecznego albo w wykonaniu czynnos$ci majacej cel sprzeczny z
ustawg lub z zasadami wspotzycia spotecznego, ulega przepad-
kowi na rzecz Skarbu Panstwa. Jezeli zas przedmiot Swiadczenia
zostat zuzyty lub utracony, przepadkowi ulega jego wartosé.2

Przepadek okreslony zaréwno w prawie karnym jak i prawie
cywilnym powoduje w konsekwencji przeniesienie prawa wtasnos-
ci przedmiotow podlegajgcych przepadkowi na rzecz Skarbu Pan-
stwa. W razie orzeczenia kary przepadku wspomniane przedmioty,
nalezgce do sprawcy przestgpstwa w chwili wydania wyroku,
przechodza na rzecz Skarbu Panstwa z momentem uprawomoc-
nienia si¢ wyroku skazujacego (art. 47 § 2 k.k.).3 Natomiast
przedmiot niegodziwego $wiadczenia, o ktorym mowa w art. 412
k.c. staje si¢ wtasnosciag Skarbu Panstwa ipso iure z chwilg spet-
nienia $wiadczenia.4 Zdaniem Sadu Najwyzszego przepadek
$wiadczenia nie jest uzalezniony od orzeczenia sadu, lecz naste-

' Przepadek rzeczy wystepuje takze w ustawie karnej skarbowej z 24.X.1971 r.
(tekst jednoi. Dz. U. z 1984 r. Nr 22, poz. 103) jako kara dodatkowa (art. 13 pkt 4,
art. 16 i 17) oraz jako $rodek zabezpieczajacy (art. 18), a takze jako kara
dodatkowa w kodeksie wykroczen z 20.V.1971 r. (Dz. U. Nr 12, poz. 114 z pozniej-
szymi zmianami).

2 W nauce zwraca si¢ uwage, ze przepis ten cechuje si¢ penalnym charakterem.
Por. A. Kafarski: Quasi-kara z art. 412 k.c., PiP 1/1966, s. 79 i n.

3J. Bafia, K. Mioduski, M. Siewierski, Kodeks karny — Komen-
tarz, Warszawa 1977, s. 166.

4 A Kafarski: op.cit,s. 79; A. Kedzierska-Cieslakowa: Przepadek
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puje z momentem, gdy zostajg spetnione przestanki przewidziane
w art. 412 k.c5

Z powyzszych uwag wynika, ze przepadek zawsze dotyka sfery
praw majgtkowych osob, wobec ktorych jest stosowany, albowiem
traca one prawo wtasnosci rzeczy objetych przepadkiem. Wiasnie
dlatego przepadek przedmiotu (lub Swiadczenia) ma swoja pod-
stawe w prawie materialnym. Podobng sytuacje mamy w razie
orzeczenia przez sgd karny przepadku poreczenia majatkowego
na podstawie art. 228 § 1 i 230 § 1 k.p.k. Tutaj takze, wskutek
orzeczenia przez sad przepadku, zgodnie z art. 229 § 1 k.p.k. ule-
gajag przepadkowi przedmioty poregczenia lub $ciggniete zostajg
sumy poreczenia majatkowego, ktore przekazuje sie lub przelewa
na rzecz Skarbu Panstwa. Przepadek poreczenia majgtkowego, jak
z tego wynika, unormowany zostat w przepisach prawa karnego
procesowego. Czy oznacza to, ze mamy tu do czynienia z od-
stepstwem od wspomnianej zasady, ze przepadek regulowany jest
zawsze przez normy prawa materialnego? Przekonywajacg odpo-
wiedz na to pytanie daje W. Daszkiewicz. Autor ten trafnie wywo-
dzi, ze chociaz poreczenie majgtkowe, jeden ze srodkéw zapobie-
gawczych, jest instytucja procesowa, to jednak normy, ktére daja
podstawe do orzekania o przepadku i wskazuja beneficiariusza
korzysci ptyngcych z przepadku w osobie Skarbu Panstwa sg w
tym zakresie takze normami o charakterze materialnoprawnym,
podobnie jak charakter materialnoprawny ma art. 487 k.p.« regu-
fujgcy kwestie odszkodowania za niestuszne skazanie lub tymcza-
sowe aresztowanie.6

Rozwazy¢ teraz nalezy, jaki charakter prawny ma przepadek po-
reczenia. W czasie obowigzywania k.p.k. z 1928 roku wypowiada-
ny byt poglad, Ze przepadek kaucji’ zawiera w sobie publiczno-

mienia jako instytucja cywilonprawna — art. 412 k.c., Studia Cywilistyczne, t.
X=XV, Krakéw 1969, s. 157 i n.

5 Uchwata SN z 19.X11.1972 r. 1l CZP 57/71, Monitor Polski z 1973 r. Nr 8, poz.
53.

6 W. Daszkiewicz: Orzekanie o przepadku rzeczy w postepowaniu karnym,
Studia Prawnicze, nr 3/1975, s. 110—111. Na temat charakteru prawnego prze-
piséw k.p.k. normujacych Broblematyke odszkodowania za niestuszne skazanie lub
tymczasowe aresztowanie — por. A. Bulsiewicz: Charakter prawny roszczen
odszkodowawczych za niestuszne skazanie lub oczywiscie bezzasadne tymczaso-
we aresztowanie, PiP 12/1965, s. 889 i n.

7 K.p.k. z 1928 r. znat dwa zastepcze w stosunku do tymczasowego aresztowa-
nia $rodki zapobiegawcze, a mianowicie kaucje i poreczenie (art. 173 i nast.
d.k.p.k.). Normowat tez w art. 181 i 182 instytucje przepadku kaucji oraz $ciaggnie-
cie sumy poreczenia. Warto tu doda¢, ze przepadek kaucji ztozonej w procesie
karnym tytutem $rodka zapobiegawczego znany jest tez wielu ustawodawstwom
obcym. Przepadek przewiduje np. art. 99 k.p.k. RSFRR oraz § 134 pkt 3 k.p.k.
NRD. W austriackim k.p.k. przepadek kaucji i porgczenia okresla § 191 pkt 2, a w
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prawny element kary za ucieczke oskarzonego lub jego uchylanie
sie od sadu.8 Na tle obecnego stanu prawnego w doktrynie pre-
zentowane jest stanowisko, ze przepis art. 228 § 1 k.p.k. okresla
sankcje w postaci przepadku poreczenia w razie ucieczki albo uk-
rycia sie oskarzonego, a takze w wypadku utrudniania w inny
sposob postepowania karnego.® Wydaje sie jednak, ze przepadek
poreczenia trudno okres$ia¢ mianem kary, quasi-kary czy sankcji,
zwtaszcza gdy dolegliwosé ptynaca z orzeczenia przez sad prze-
padku dotyka nie oskarzonego, lecz osobe, ktora ztozyta porecze-
nie. Przepadek poreczenia stanowi jedynie konsekwencje tego, ze
ztozona rekojmia, majgca zabezpieczaé pozostawanie oskarzone-
go do dyspozycji organu procesowego i nieutrudniania w inny
sposob postepowania, nie spetnita pokfadanych w niej nadziei.
Zgodnie zatem z wczesniejszym porozumieniem (umowg) miedzy
osobg sktadajacg poreczenie (oskarzonym iub poreczycielem) a
organem procesowym, ktory stosuje srodek zapobiegawczy w po-
staci poreczenia majatkowego, osoba ta ponosi uszczerbek w
swym mieniu wskutek tego, ze oskarzony uciekt, ukryt sie lub tez
w inny sposob utrudniat postepowanie.

W wyniku orzeczonego przepadku majatkowego Skarb Panstwa
staje sie wierzycielem, a sktadajgcy poreczenia — dtuznikiem. Ze
wzgledu na to, ze przepadkiem moga byé objete ztozone do de-
pozytu sadowego pienigdze i papiery wartosciowe lub tez sumy
pieniezne zabezpieczone zastawem i hipoteka, charakter orzecze-
nia sadu o przepadku bedzie r6zny."? Ot6z w razie orzeczenia
przepadku gotowki lub papierow wartosciowych, podobnie jak w
wypadku orzeczenia przepadku rzeczy tytutem kary dodatkowej
lub érodka zabezpieczajgcego, z mocy prawomocnego postano-
wienia sagdu mienie objete przepadkiem przechodzi na rzecz
Skarbu Panstwa. Natomiast gdy orzeczenie przepadku dotyczy
sumy pienieznej zabezpieczonej zastawem lub hipoteka, to sumy
te ulegajg $ciggnigciu, a nastepnie przelaniu na rzecz Skarbu
Panstwa (art. 228 § 1 i 229 § 1 k.p.k.). Stusznie zatem uwaza F.
Zedler, ze przy wykonaniu postanowienia, w ktorym orzeczono
przepadek pienigdzy lub papierow wartosciowych, nalezy stoso-
wacé przepisy art. 169 i nast. k.k.w., dotyczace sposobu wykonania
orzeczen o przepadku rzeczy z tytutu kary dodatkowej lub $rod-
kéw zabezpieczyjacych, albowiem charakter obu orzeczen jest ta-

k.p.k. RFN § 124. We wszystkich tych sytuacjach ulegajgce przepadkowi wartosci
majatkowe lub $ciggniete sumy przechodzg na rzecz panstwa.

8 Kaz. B.: Kaucja (w pracy zbiorowej: Encyklopedia podrgczna prawa karnego
pod red. W. Makowskiego, tom |l, Warszawa (bez daty), s. 705).

8 F. Prusak: Nieizolacyjne $rodki zapobiegawcze w procesie karnym, Pal.
1/1977, 5. 66.

10 F. Zedler: Niektore zagadnienia ochrony praw osob trzecich w razie orze-
czenia przepadku przedmiotu poreczenia majgtkowego, Pal. 1—3/1982, s. 88 i n.
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ki sam. Inaczej natomiast przedstawia sie sytuacja, gdy przepadek
dotyczy przedmiotu poreczenia majatkowego w postaci okreslonej
sumy pienieznej zabezpieczonej zastawem lub hipotekg. Na pod-
stawie orzeczenia o przepadku poreczenia Skarb Panstwa staje
sie tylko uprawniony do uzyskania tych sum. Wéwczas ,$ciggnie-
cie sumy poreczenia”’, wobec braku szczegolnych postanowien
ustawy, nastepuvie przez Sciagniecie w drodze egzekucji ha pod-
stawie przepiséw k.p.c. przewidzianych dla egzekucji naleznosci
Skarbu Panstwa.!! ’

il. Przyczyny przepadku poreczenia majatkowego

Ustawodawca przewidziat obligatoryjny i fakultatywny przepa-
dek poreczenia majatkowego. Sgd musi orzec przepadek, gdy
zostanie ustalone, ze oskarzony zbiegt lub ukryt sie (art. 228 § 1
zdanie pierwsze k.p.k.). Natomiast fakultatywny przepadek pore-
czenia przewidziany jest w art. 228 § 1 (zdanie drugie) k.p.k. Z
przepisu tego wynika, ze sagd moze orzec przepadek poreczenia,
jezeli okaze sig, ze oskarzony w inny sposéb — a wiec nie przez
ucieczke lub ukrycie sig — utrudniat postepowanie karne. Przyj-
rzyjmy sie teraz blizej przyczynom wymienionym w powotanym
wyzej art. 228 § 1 k.p.k., ktdre sad bierze pod uwage orzekajac o
przepadku poreczenia. Do przyczyn tych nalezy:

a) ucieczka oskarzonego,

b) ukrycie sie oskarzonego,

c) utrudnianie przez oskarzonego postepowania karnego w inny
sposdb anizeli wymieniony w punktach a i b.

Poréwnanie tresci art. 228 § 1 i art. 217 § 1 k.p.k. wskazuje na
pewne podobiefnstwa wystepujgce miedzy przyczynami przepadku
porgczenia a szczegolnymi podstawami tymczasowego areszto-
wania, ktore — jak przyjmuje doktryna — majg tez zastosowanie
do innych anizeli tymczasowe aresztowanie Srodkéw zapobiega-
wczych.12 W nauce procesu karnego nie ma jednak zgodnosci co
do tego, czy do nieizolacyjnych srodkéw zapobiegawczych maija
zastosowanie wszystkie podstawy z art. 217 § 1 pkt 1—4 k.p.k.13
Jest to problem interesujacy, wykraczajacy jednak poza zakres
tematu niniejszego opracowania i wymagajacy odrebnego omé-
wienia. Nalezy wszakze zwr6ci¢ uwage na to, ze w art. 217 § 1
k.p.k. nie wymienia si¢ wyraznie obawy ucieczki oskarzonego,
gdy tymczasem taka wtasnie okolicznos¢ (stwierdzona ucieczka)
stanowi przyczyne przepadku porgczenia majgtkowego.

" F.  Zedler: op. cit, s. 88.

12 A, Murzynowski: Areszt tymczasowy i inne $rodki zapobiegajace uchy-
laniu si¢ od sadu, Warszawa 1963, s. 87, M. Cieslak: Srodki zapobiegawcze w
projekcie kodeksu postgepowania karnego, PiP 1/1969, s. 96.

B F. Prusak: op. cit, s. 62, K. Marszat: Zagadnienia ogoine procesu
karnego, tom |l, Katowice 1985, s. 251—252.
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Przystepujac do oméwienia poszczegoinych przyczyn przepad-
ku poreczenia, nalezy najpierw wyjasni¢ pojecia ,ucieczki” i ,uk-
rycia sie” oskarzonego oraz okresli¢ ich zakres. Chodzi tu oczy-
wiscie 0 to, ze pojecia te wyrazajg takie sytuacje, gdy oskarzony
juz uciekt lub ukryt sig, a nie gdy wystgpita uzasadniona obawa
takiego zachowania ze strony oskarzonego.

‘W prawie karnym materiainym z pojeciem ucieczki mamy do
czynienia w wypadku uwolnienia sie osoby pozbawionej wolnosci
lub umieszczonej w osrodku przystosowania spotecznego (art.
256 § 1 k.k.). Gdy postacig uwolnienia si¢ jest ucieczka z zam-
knigcia, to odzyskaniem wolnosci jest wydostanie sie poza obreb
miejsca zamkniecia. Natomiast w razie ucieczki z miejsca nie
zamknietego odzyskanie wolnosci polega na uchyieniu si¢ od po-
zostawania pod strazag.'4 Ucieczka zatem wchodzi w gre nie tylko
wtedy, gdy sprawca uwalnia sig, opuszczajagc samowolnie zaktad
karny, ale takze wtedy, gdy ucieka z aresztu tymczasowego lub w
czasie konwoju. Pojecie ucieczki w takim znaczeniu, w jakim na-
lezy je pojmowac na tle art. 256 § 1 k.k., nie bedzie nam jednak
pomocne, gdyz oskarzony, wobec ktdérego zastosowano porecze-
nie majgtkowe jako srodek zapobiegawczy, nie jest osobg pozba-
wiong wolnosci, a wiec przebywajgcg w zamknieciu lub pozo-
stajgcg pod strazg. Oskarzony bowiem taki odpowiada w procesie
karnym z wolnej stopy.

W literaturze procesu karnego na tle przepisow k.p.k. z 1928 r.
pojecia ,ucieczki” i ,ukrycia si¢” oskarzonego budzity watpliwo$-
ci, gdyz tylko ucieczka oskarzonego ujeta byta jako jedna z przy-
czyn przepadku kaucji lub poreczenia (art. 179 § 1 d.k.p.k.), gdy
tymczasem obawa ukrycia sie stanowita szczeg6ing podstawe
tymczasowego aresztowania (art. 165 pkt a d.k.p.k.). K. Anger-
man, J. Nowotny i J. Przeworski byli zdania, ze nie mozna utoz-
samia¢ obawy ukrycia sig¢ sprawcy z obawg ucieczki. ,Sprawca,
ktéry ukrywa sie przed dochodzgcg wtadzg, niekoniecznie musi
mie¢ zamiar ucieczki. Przez ukrywanie sig stara si¢ on niejedno-
krotnie jedynie odwlec wykonanie nakazu aresztowania w nadziei,
ze w miedzyczasie stan sprawy uksztattuje sie w sposéb dlan o
tyle korzystny, ze odpadnie potrzeba zastosowania tego $rodka
przymusu.”'s Wspomniani autorzy przyjmujg, ze kodeks nie wy-
mienia wséroéd podstaw tymczasowego aresztowania wprost obawy
ucieczki, lecz przyczyny, ktore tylko uzasadniajg istnienie takiej
obawy. L. Peiper natomiast uwazat, ze kaucja i poreczenie zapo-
biegajg tylko ucieczce. Gdy chodzi zas o podstawy aresztowania,
to zawarte w art. 165 pkt a d.k.p.k. wyrazenie ,bedzie si¢ ukrywat”
nalezy uwaza¢ za synonim ucieczki, nie usprawiedliwionego nie-

4 J. Bafia i inni: Kodeks karny (...), s. 682.
5 K. Angerman, J. Nawrotny, J. Przeworski: Komentarz do ko-
deksu postepowania karnego, Warszawa 1930, s. 228—230 i 245.
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stawiennictwa (a wiec przyczyn przepadku kaucji lub poreczenia),
jak réwniez wydalenia sie bez zezwolenia z miejsca pobytu, ,gdyz
we wszystkich tych wypadkach efekt jest ten sam, tj. oskarzony
uchyla swg osobe od sgdu”.'® Takie ujecie musi budzi¢ watpli-
wosci. Nie wydaje sig bowiem stuszne tak $ciste wigzanie podstaw
tymczasowego aresztowania z przyczynami przepadku, nawet jesli
sie przyjmie, ze pod rzagdami k.p.k. z 1928 r. kaucja i poreczenie
nie miaty charakteru samoistnych srodkow zapobiegawczych, lecz
byty S§rodkami zastgpczymi w stosunku do tymczasowego aresz-
towania.

Obowiazujgcy kodeks postepowania karnego wymienia dwie
przyczyny obligatoryjnego przepadku poreczenia majgtkowego, a
mianowicie ,ucieczke” i ,ukrycie si¢” oskarzonego (art. 228 § 1
k.p.k.). Poje¢ tych nie mozna traktowac jako synonimoéw. Nie kaz-
de bowiem ukrycie si¢ oskarzonego oznacza jego ucieczke.
Ucieczka natomiast moze prowadzi¢ do ukrycia sie zbiega. Ty-
powa postacig ucieczki bedzie wydalenie sie¢ oskarzonego bez
zgody czy wbrew decyzji organu procesowego z miejsca czyn-
nosci procesowej, w ktorej udziat oskarzonego byt obowigzkowy
(zostat on wezwany do udziatu w tej czynnosci), lub opuszczenie
sali rozpraw wbrew zarzgdzeniu przewodniczgcego sktadu orze-
kajgcego (art. 66 § 1 i art. 321 § 1§ 2 k.p.k.). Jesli chodzi o ukry-
cie sie oskarzonego, to nastgpi ono woéwczas, gdy nie zgtosi sie
on na wezwanie organu procesowedo i zostanie ustalone, ze trwa-
le opuscit state miejsce zamieszkania bez zatatwienia formalnosci
meldunkowych. Sam natomiast wyjazd bez podania kierunku nie
stanowi jeszcze o tym, ze oskarzony ukrywa sie, jezeli nie zosta-
nie stwierdzone, iz nie ma on zamiaru powrotu do miejsca za-
mieszkania.!?

Fakultatywng przyczyng orzeczenia przepadku poreczenia majat-
kowego jest ustalenie przez sad, ze oskarzony w inny sposob
utrudniat postepowanie karne. Wchodzi tu w gre tzw. matactwo,
ktore kodeks ujmuje w art. 217 § 1 pkt 2 k.p.k. jako jednag ze
szczegdbinych podstaw tymczasowego aresztowania. Oparcie orze-
czenia o przepadku poreczenia na tej przyczynie musi wigzac sie
z ustaleniem faktow wskazujacych na takie dziatania oskarzonego,
ktore swiadcza o jego nielojalnym zachowaniu sie. Wchodzié tu
mogag w gre rozne sytuacje, a wiec nie tylko stwierdzone nakta-
nianie Swiadkow do fatszywych zeznan, ale takze inne zachowania
oskarzonego polegajagce na bezprawnym utrudnianiu zbierania
dowodow przez organy procesowe (np. naktanianie swiadkow do
niesktadania zeznan, a wspotoskarzonych — do milczenia lub
sktadania wyjasnien nieprawdziwych). Utrudnianie postepowania

6 L. Peiper: Komentarz do kodeksu postgpowania karnego, Krakow 1933, s.
269 i 286.

17 Wyrok SN z 28.V.1946 r. K 371/46, Zbior orzeczen Sgdu Najwyzszego lzby
Karnej, 2/1947, poz. 31.
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karnego moze takze polegac¢: na bezprawnym nakfanianiu (np.
przy pomocy grozby) oskarzyciela prywatnego lub powoda cywil-
nego do cofniecia skargi; na wptywaniu na sedziow, tawnikow,
oskarzyciela publicznego, oskarzyciela positkowego lub_ funkcjo-
nariusza scigania (np. za pomocg przekupstwa);, na utrudnianiu
organom $cigania uzyskanie przedmiotow pochodzacych z prze-
stepstwa iub ulegajgcych konfiskacie.’8

Samo niestawiennictwo oskarzonego na wezwanie organu pro-
cesowego nie zawsze bedzie ,utrudnianiem w inny sposob poste-
powania karnego”. Moze sie bowiem okaza¢, ze oskarzonemu nie
doreczono wezwania lub tez dorgczono je wadliwie i diatego nie
mogt on dopetni¢ cigzagcego na nim obowigzku stawiennictwa.
Wprawdzie obowigzujacy k.p.k. nie przyjgt jako przyczyny prze-
padku poreczenia ,nie usprawiedliwionego niestawiennictwa oskar-
Zonego na wezwanie sgadu”, tak jak to ujmowat art. 179 d.k.p.k.,
jednakze fakultatywna przyczyna przepadku (okreSlona w art. 228
§ 1 zdanie drugie k.p.k.) obejmuje swym zakresem takze wypadki
nie usprawiedliwionego niestawiennictwa oskarzonego na wezwa-
ni% organu prowadzacego postepowanie przygotowawcze oraz
sadu.

Przy tej okazji nalezy wspomnieé, ze pewne watpliwosci wzbu-
dzit w praktyce problem przepadku poreczenia majatkowego w
sprawie prowadzonej na podstawie przepisdw ustawy karnej skar-
bowej w trybie postepowania w stosunku do nieobecnych. Sad
Najwyzszy w uchwale z 24.VIIN.1983 r. VI KZP 27/83 wyrazit
poglad, ze jezeli sad zastosowat juz w sprawie tryb postgpowania
w stosunku do nieobecnych (art. 271—273 w zw. z art. 222—226
u.k.s.), to niestawienie sie oskarzonego na rozprawe gidowng nie
moze by¢ uznane za ,utrudnianie w inny sposob postgpowania
karnego” i za podstawe orzeczenia przepadku przedmiotu pore-
czenia majagtkowego (art. 228 § 1 k.p.k.). Natomiast nie usprawied-
liwione niestawiennictwo oskarzonego na rozprawe giowng wy-
znaczong do prowadzenia nie w trybie postepowania w stosunku
do nieobecnych moze by¢ uznane za ,utrudnianie w inny sposob”
postepowania karnego i za podstawe orzeczenia przepadku
przedmiotu poreczenia majatkowego nawet w razie zastosowania
tego trybu postepowania na tej rozprawie lub pdZniej.1®

8 L. Hochberg, A. Murzynowski, L. Schaff: Komentarz do ko~
deksu postepowania karnego, Warszawa 1959, s. 186. Chodzi tu takze o tzw. ko~
luzje, ktéra polega na tym, ze oskarzony wchodzi w porozumienie ze $wiadkiem,
biegtym czy wspotoskarzonym, namawiajac go do ztozenia nieprawdziwych zeznah
lub wyjasnien. Por.. S. Sliwinski: Polski proces karny przed sadem pow-
szechnym — Zasady ogoine, Warszawa 1948, s. 560; R. Hauser: Kurziehrbuch
des schweizerischen Strafprozessrechts, Basel-Frankfurt am Main 1984, s.
188—189.

19 Uchwata SN z 24.VI1i.1983 r. Vi KZP 27/83, OSNKW 1—2/1984, poz. 6. Uch~
wata ta spotkata si¢ z aprobatg M. Cies$laka i Z. Dody (Kierunki orze-
cznictwa Sgdu Najwyzszego w zakresie postgpowania karnego, 1980—1983, Pal.
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HI. Posiedzenie sadu i rozstrzygniecie
kwestii przepadku poreczenia majatkowego

Postgpowanie w sprawie przepadku poreczenia majatkowego
odznacza si¢ samodzielnoscig, a jego przedmiotem jest kwestia
przepadku ztozonych tytutem rekojmi wartosci majatkowych lub
zobowigzan. Dlatego tez w nauce stusznie przyjmuje si¢, ze po-
stanowienie sgdu w kwestii przepadku poreczenia nalezy do de-
cyzji konczacych postepowanie w rozumieniu art. 412 § 2 k.p.k.20

Z art. 230 § 2 k.p.k. wynika, ze w kwestii przepadku poreczenia
sad rozstrzyga na posiedzeniu. Moze to by¢ posiedzenie specjaine
w tym celu wyznaczone, co stanowi¢ bedzie regute, gdy sprawa
karna toczgca sie przeciwko oskarzonemu znajduje si¢ na etapie
postgpowania przygotowawczego; wowczas bowiem sgd orzeka
na wniosek prokuratora. Jednakze sad moze tez orzec o przepad-
ku na posiedzeniu przed rozprawag w trybie art. 299 § 1 k.p.k. albo
na rozprawie, ale pod warunkiem catkowitego zachowania kontra-
dyktoryjnosci w zakresie okreslonym w art. 230 § 2 k.p.k. Ozna-
cza to, ze postanowienie takie moze by¢ wydane po wystuchaniu
wyjasnienn oskarzonego i poreczyciela co do okolicznosci istot-
nych z punktu widzenia przepadku poreczenia. ‘

Poza prokuratorem, ktdérego uprawnienia do uczestnictwa w po-
siedzeniu sadu wynikajg z art. 88 k.p.k., w posiedzeniu sagdu moga
wzia¢ udziat oskarzony i poreczyciel, podmioty te mogg tez zto-
zy¢ wyjasnienia na pisSmie. Istotne jednak ograniczenie udziatu w
takim posiedzeniu dotyczy oskarzonego pozbawionego wolnosci.

10/1984, s. 92). Doda¢ tu nalezy, ze w postepowaniu szczegoinym, jakim jest po-
stgpowanie karne skarbowe, maja zastosowanie przepisy k.p.k. dotyezace $rodkow
zapobiegawczych z odrebnosciami przewidzianymi w art. 159 § 1 u.k.s., gdy cho~
dzi o postgpowanie przygotowawcze. Obowigzuje tu zatem reguta okreslona w art.
210 § 1 k.p.k., ze srodki te stosuje w postepowaniu przygotowawczym prokurator,
a w stadium jurysdykcyjnym sad (J. Bafia, J. Biatobrzeski, S. Czer-
lunczakiewicz, L. Hochberg, J. Kowalski, M. Kulesza, K.
Sosnowski, Z. Szpakowski, . Smietanka, J. Wigcek: Ustawa
karna skarbowa z komentarzem, Warszawa 1973, s. 341 i 463, F. Prusak: Pro-
cedura karna skarbowa wedtug przepiséw u.k.s., Szczecin 1987, s. 88—89). Zgod-
nie z trescig powotanego art. 159 § 1 u.k.s., jezeli organem prowadzacym docho-
dzenie nie jest prokurator, zachodzi za$ potrzeba zastosowania $rodka zapobiega-
wczego, organ taki zwraca si¢ w tej sprawie do prokuratora, ktdry zdecyduje o
wydaniu postanowienia o zastosowaniu takiego $rodka przymusu. Prokurator
wszakze nie jest zwigzany w tym wzgledzie sugestiami organu dochodzenia. Moze
zatem zastosowac poreczenie majgtkowe w razie zlozenia przez oskarzonego lub
inng osobe rekojmi w postaci przewidzianej w art. 226 § 1 k.p.k. O przepadku po-
reczenia majatkowego orzeka zawsze sad w trybie okreslonym w art. 230 k.p.k.
(art. 159 oraz 254 u.k.s.).
2 Z. Doda: Zazalenie w procesie karnym, Warszawa 1985, 3. 231.
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Jego uczestnictwo bowiem uzaleznione jest od tego, czy prezes
sadu lub sad uzna je za potrzebne. Takie unormowanie prawne
trudno uzna¢ za stuszne. Trzeba bowiem pamieta¢ o tym, ze sad
ma podjg¢ decyzje w kwestii praw majagtkowych samego oskarzo-
nego lub poreczyciela, ktory czesto dla oskarzonego jest osobg
najblizszg. Niesprowadzenie oskarzonego na posiedzenie .unie-
mozliwi mu petng obrone swych intereséw, zwiaszcza gdy w gre
wchodzi grozba przepadku ztozonego przez niego tytutem pore-
czenia wartosci majgtkowych. Ztozenie pisemnych wyjasnien mo-
ze okazaé sie niewystarczajace, zwtaszcza gdy oskarzony nie po-
trafi przedstawi¢ swych racji na pismie. W kazdym razie nie usp-
rawiedliwione niestawiennictwo oskarzonego lub poreczyciela nie
tamuje rozpoznania przez sgd sprawy na posiedzeniu.

Trzeba tu zaznaczy¢, ze przez mozliwos¢ udziatu w posiedzeniu
oskarzonego oraz poreczyciela, a takze zaskarzenia przez te
podmioty wydanego przez sad postanowienia (art. 230 § 2 i 3
k.p.k.) stworzone zostaty gwarancje starannego i bezstronnego
rozpoznania przez sad kwestii przepadku poreczenia.2! Wazne jest
takze i to, ze zawsze o przepadku decyduje sad, a wiec organ
niezawisty, zgodnie z ogoling reguta, ze trwate pozbawienie praw
obywatelskich nalezy tylko do kompetencji sgdu.2?

W postepowaniu przygotowawczym o przepadku przedmiotu
poreczenia lub $ciggnieciu sumy poreczenia orzeka na wniosek
prokuratora sad witasciwy do rozpoznania sprawy. Jezeli nato-
miast kwestia przepadku poreczenia stanie sie aktualna w stadium
postepowania jurysdykcyjnego, to wiedy sgadem orzekajacym z
urzedu w tej sprawie jest sad, przed ktdrym toczy si¢ postgpowa-
nie (art. 230 § 1 k.p.k.). Postanowienie o przepadku poregczenia
moze tez wydac sad rewizyjny, jezeli np. okaze sie, ze oskarzony
po wniesieniu skargi rewizyjnej uciekt albo podjat dziatania w celu
naktonienia $wiadkow, majacych sktada¢ zeznania na rozprawie
rewizyjnej, do fatszywych zeznan. Wowczas jednak bedzie miat
zastosowanie art. 375 k.p.k., z ktérego wynika, ze orzeczenia wy-
dane w toku postgpowania odwotawczego nie podlegaja juz za-
skarzeniu.

Przed wyznaczeniem posiedzenia, na ktérym ma by¢ rozwazona
kwestia przepadku poreczenia, sagd moze zarzgdzi¢ sprawdzenie
okolicznosci faktycznych w trybie art. 89 k.p.k. w celu zebrania
niezbednych danych, ktore majg uzasadni¢ podstawe faktyczng
rozstrzygniecia.22 W ramach tych czynnosci sad wtadny jest za-

21 S, Waltos: Rola sagdu w postepowaniu przygotowawczym, ,Problemy Pra-
worzadnos$ci”, 11/1971, s. 14; A. Kaftai: Kontrola sgdowa postgpowania przy-
gotowawczego, Warszawa 1974, s. 119.

22 5. Waltos, Proces karny — Zarys systemu, Warszawa 1985, s. 288.

23 J. Bafia, J. Bednarzak, M Flemming, S. Kalinowski, H.
Siewierski: Kodeks postepowania karnego — Komentarz, Warszawa 1976, s.
167.
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zgdac¢ dokumentéw niezbednych do wydania orzeczenia od okres$-
lonych os6b lub instytucji (np. od wtadz paszportowych).

Jak juz wyzej wspomniano, posiedzenie sadu odbywa sie z za-
chowaniem kontradyktoryjnosci. Dlatego tez dowody przedsta-
wiane przez prokuratora, oskarzonego i poreczyciela, jak rowniez
zebrane w czynnosciach sprawdzajgcych muszg by¢ tu ujawnione.
Uczestnikom tego posiedzenia przystuguje prawo wypowiadania
sie na temat wszystkich zaprezentowanych dowodéw. Dodaé na-
lezy, ze w posiedzeniu mogg tez uczestniczy¢ obronca oskarzo-
nego oraz petnomocnik poreczyciela nie bedgcego oskarzonym.24
W swych wyjasnieniach ztozonych ustnie lub pisemnie oskarzony
moze wykazywac, ze przedstawione dowody nie potwierdzajg za-
rzutu, iz swym dziataniem zmierzat on do niszczenia dowodow
przestepstwa zarzucanego mu aktem oskarzenia. Moze tez udo-
wadniac¢, ze jego niezgtoszenie sie na wezwanie organu proceso-
wego nie ma znamion ucieczki czy ukrycia sie, gdyz np. krétko-
trwaly wyjazd poza miejsce statego zamieszkania zostat spowo-
dowany powstata nagle sytuacja (ciezka choroba lub zgon naj-
blizszego cztonka rodziny), co uniemozliwito mu zawiadomienie o
wyjezdzie organu procesowego. Jezeli zas oskarzonemu stawiany
jest zarzut matactwa w postaci nakfaniania $wiadkow do fatszy-
wych zeznan, to moze on dowodzi¢, ze prowadzit co prawda roz-
mowy ze $wiadkami, ktdérzy sg jego znajomymi lub krewnymi,
jednakze nie miaty one na celu wptywanie na nich, aby ztozyli
fatszywe zeznania. W przypadku takim jest do pomyslenia wezwa-
nie na posiedzenie tych swiadkéw w celu ich przestuchania.2s

Roéwniez poreczyciel, bronigc swych interesow, ma prawo do
sktadania wyjasnien i przedstawiania argumentow przemawiajg-
cych na jego korzys¢. Moze wiec wywodzi¢ np., Ze wbrew obo-
wigzkowi cigzgcemu na organie procesowym stosujgcym pore-
czenie majatkowe nie zostat uprzedzony o konsekwencjach
ucieczki lub ukrycia sie oskarzonego oraz utrudniania przez niego
w inny sposob postgepowania karnego (art. 228 § 2 k.p.k.) czy tez
nie zostat zawiadomiony o wezwaniu oskarzonego do stawien-

24 ). Bednarzak: Srodki zapobiegawcze w projekcie kodeksu postepowania
karnego, NP 7—8/1968, s. 1087.

25 W literaturze procesu karnego mowi sie o dowodzeniu formalnym | fakulta-
tywnym"”, wigzac je z czynnosciami podejmowanymi w trybie art. 89 k.p.k. Zda-
niem R. Kmiecika jezeli ,sprawdzenie” odbywa sie w formie przestuchania $wiad-
ka, to wowczas przeprowadzenie dowodu niewiele rézni sie pod wzgledem formy
od typowego przestuchania swiadka podczas rozprawy, z tym tylko zastrzezeniem,
ze podczas posiedzenia sgd nie powienien odbieraé¢ od swiadka przyrzeczenia,
zwtaszcza jezeli jego zeznania nie dotyczg meritum sprawy, a jedynie okolicznosci
o charakterze incydentalnym (R. Kmiecik: Dowdd scisty w procesie karnym,
Lublin 1983, s. 55). Uwagi te — jak si¢ wydaje — mozna tez odnie$s¢ do posiedze-
nia sgdu przeprowadzanego w trybie art. 230 § 1 i 2 k.p.k.
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nictwa (art. 227 k.p.k.). Rola poreczyciela bowiem nie moze by¢ w
procesie karnym traktowana jedynie w sposéb formainy. Dlatego
powinien on by¢ zawiadomiony o kazdorazowym terminie wezwa-
Tnia oskarzonego, aby mégt on tak oddziatywaé na niego, zeby
oskarzonemu nie mozna byto zarzuci¢ utrudniania postepowania.
Tak np. podjecie przez poreczyciela czynnosci zmierzajgcych do
uniemozliwienia ucieczki oskarzonemu (przez zawiadomienie pro-
kuratora o0 zamierzeniach oskarzonego) stanowi dostateczny
argument za tym, ze zrobit wszystko, co lezato w jego mocy, aby
oskarzony pozostawat do dyspozycji organdéw wymiaru sprawied-
liwosci. Orzeczenie przepadku ztozonej przez poreczyciela rekojmi
nie moze wowczas nastgpié.

Jak z powyzszych uwag wynika, stwierdzenie przez sad, ze
oskarzony uciek} lub ukryt sie, nie zawsze zadecyduje 0 wydaniu
postanowienia o przepadku poreczenia majgtkowego. Odmienny
punkt widzenia ktocitby sie z elementarnym poczuciem sprawied-
liwosci. Trzeba tez zaznaczyé, ze o postgepowaniu oskarzonego,
zwtaszcza gdy chodzi o utrudnianie przez niego procesu karnego
W inny sposob”, poreczyciel po prostu moze nie wiedzie¢, tak ze
nie bedzie moégt zapobiec temu. Dlatego tez trafny jest prezento-
aany w literaturze poglad, ze poreczycielowi nalezy udowodnic, iz

iedziat on o dziataniach oskarzonego i ze mégt im zapobiec.26
Mozna tez sobie wyobrazié, ze poreczyciel powziat co prawda
wiadomos$¢ o tym, iz oskarzony przygotowuje si¢ do ucieczki, ale
wobec realnej grozby oskarzonego kierowanej pod jego adresem
zaniechat zawiadomienia organu procesowego 0 zamierzeniach
oskarzonego. Wowczas sgd powinien rozwazyé, czy rzeczywiscie
poreczyciel znalazt sie¢ w takiej sytuacji, ze nie mogt w istocie do-
petni¢ obowigzkéw cigzacych na nim i ze w zaleznosci od doko-
nanych ustaleft nie mogt podjaé decyzji w kwestii przepadku po-
reczenia. '

Orzekajac na wniosek prokuratora w postepowaniu przygoto-
wawczym sad moze zdecydowac¢ o przepadku przedmiotu pore-
czenia lub sciggnieciu sumy poreczenia albo oddali¢ wniosek
prokuratora, w ktérym ten domaga si¢ orzeczenia przepadku. Na-
tomiast gdyby sad, dziatajac z urzedu w postepowaniu jurysdyk-
cyjnym, uznat, ze brak jest podstaw do orzeczenia przepadku po-
reczenia majgtkowego, to w postanowieniu powinien stwierdzic,
ze wstrzymuje sie od wydania orzeczenia o przepadku. Takiej
tresci postanowienie jest tu jedynie mozliwe, albowiem sad nie
moze wydac¢ orzeczenia o oddaleniu wniosku, ktérego nie byto.
Nie moze tez orzec o pozostawieniu sprawy przepadku porgcze-
nia bez rozpoznania, gdyz k.p.k. takiej formy tu nie przewiduje,

% ). Bednarzak: op. cit. s. 1086, T. Zbanski: Srodki zapobiegawcze,
Warszawa 1974, s. 98. Por. tez F. Prusak: Nieizolacyjne $rodki zapobiegawcze
w procesie karnym, Warszawa 1978, s. 84.

A
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a ponadto sgd merytorycznie juz rozpoznat sprawe i uznat, ze nie
ma podstaw do wydania orzeczenia pozytywnego.

Poza badaniem prowadzonym pod katem widzenia przyczyn
przepadku okreslonych w art. 228 § 1 k.p.k. sagd musi zwracaé
uwage takze na to, czy poreczenie majatkowe byto w danej spra-
wie w ogole dopuszczalne oraz czy $rodek ten zostat prawidtowo
zastosowany. Nie mozna bowiem uzna¢ za mozliwy przepadek
poreczenia majatkowego (nawet jesli zaistniejg przyczyny prze-
padku z art. 228 § 1 k.p.k.), jezeli sad dojdzie do przekonania, ze
zastosowanie tego srodka zapobiegawczego byto wadliwe, gdyz
np. postanowienie wydat organ procesowy do tego nieuprawniony
(organ prowadzacy dochodzenie nie bedacy prokuratorem) fub w
postanowieniu okreslono przedmiot poreczenia nie wymieniony w
art. 226 § 1 k.p.k. albo poreczenie majgtkowe przyjeto w sprawie,
w ktorej nie wolno byto go przyjgé.27

Postanowienie sadu rozstrzygajace o przepadku poreczenia
wraz z uzasadnieniem jest ogtaszane osobom uczestniczgcym w
posiedzeniu (art. 90 § 1i 91 § 2 k.p.k.). Jezeli w posiedzeniu nie
brali udziatu oskarzony i porgczyciel, to postanowienie takie musi
by¢ im dorgczone. Po ogtoszeniu lub przy doreczeniu orzeczenia
uczestnicy postgpowania sg zawiadamiani przez sad o prawie,

27 Przed wejSciem w zycie ustawy o postgpowaniu w sprawach nieletnich z dnia
26.X.1982 r. (Dz. U. Nr 35, poz. 228) uwazano za niedopuszczalne stosowanie po-
reczenia majgtkowego wobec nieletniego, ktory po ukonczeniu fat 13, a przed
ukonczeniem lat 17 dopuscit sie czynu zabronionego przez ustawe jako przestep-
stwo, chyba ze ten $rodek zapobiegawczy stosowat sad po wydaniu nieprawo-
mocnego wyroku skazujacego na kare pozbawienia woinosci na podstawie art. 9 §
2 k.k. za przestgpstwo wymienione w tym przepisie, jesli zachodzity przestanki
wskazane w art. 217 § 1 i 3 k.p.k. Poglad taki przedstawit J. Bednarzak (w
pracy zbiorowej J. Bafia i inni: Kodeks postepowania karnego (..} s. 307) jako
konsekwencje wynikajgcg z uchwaty Sadu Najwyziszego z 13.XI1.1873 r. VI KZP
41/73, OSNKW 3/1973, poz. 36. Zgodnie z tre$cig art. 99 § 1 pkt 1 powotanej wy-
zej ustawy, wobec nieletniego odpowiadajacego z art. 9 § 2 k.k. jezeli postepowa-
nie wszczeto przed ukonczeniem przez niego lat 18, dopuszczaine jest stosowanie
drodkéw zapobiegawczych przewidzianych w k.p.k. z wyjgtkiem tymczasowego
aresztowania, zamiast ktorego stosuje sie umieszczenie w schronisku dla nielet-
nich (por. K. Grze$kowiak A. Krukowski, W. Patulski, E. Wa-
rzocha: Ustawa o postgpowaniu w sprawach nieletnich, komentarz, Warszawa,
8. 241). Mo2na zatem stosowal poreczenie majgtkowe, gdy rekojmie w postaci
przewidzianej w art. 226 § 1 k.p.k. ztozy poreczyciel. Waipliwoéci natomiast budzi
dopuszczalnod¢ przyjecia porgczenia majgtkowego od samego nieletniego. Nieletni
bowiem do ukoniczenia lat 18 (art. 10 § 1 k.c.), jest — jako matoletni w rozumieniu
prawa cywilnego — 0soba o ograniczonej zdoinosci do czynnosci prawnych (art.
15 k.c.). W my$l art. 17 k.c. do waznos$ci czynno$ci prawnej matoletniego polegaja-
cej na zaciggnieciu zobowiazania lub rozporzgdzenia swym prawom potrzebna jest
zgoda przedstawiciela ustawowego matoletniego, chyba ze uzyskat on petnolet-
nos$¢ przez zawarcie zwidzku matzenskiego (art. 10 § 2 k.c).
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terminie i sposobie ztozenia $srodka odwotawczego (art. 91 § 6 i
art. 230 § 3 k.p.k.). W uzasadnieniu sad powinien wyczerpujgco
wyjasni¢ podstawe faktyczng postanowienia, a takze wskazac
przepisy, na ktérych opart swa decyzje. Orzekajac przepadek po-
reczenia, sagd musi zatem powotac¢ sie na art. 228 § 1 i 229 k.p.k.
ze wskazaniem przyczyny przepadku.

Z tresci art. 230 § 3 k.p.k. wynika, ze postanowienie o przepad-
ku poreczenia lub $ciggnieciu sumy poreczenia jest zaskarzalne w
drodze zazalenia. Przepis ten nie okresla oséb uprawnionych do
ztozenia tego $rodka odwotawczego. Zgodnie z normg ogoéing art.
374 § 1 k.p.k. od orzeczenia wydanego w pierwszej instancji
przystuguje stronom $rodek odwotawczy. Prawo karne procesowe
jednak zna takie sytuacje, gdy zazalenie ztozy¢ moga takze pod-
mioty, ktdére stronami procesu karnego nie sg, mianowicie gdy za-
skarzona decyzja bezposrednio dotyczy ich praw i interesow.28
Takg wtasnie sytuacje mamy przy zaskarzaniu postanowienia o
przepadku poreczenia. Ot6z poza prokuratorem oraz oskarzonym
zazalenie moze ztozy¢ poreczyciel, ktory nie wystepuje w procesie
karnym w charakterze strony.2°

Poniewaz orzeczenie o przepadku poreczenia majgtkowego na-
lezy do postanowien konczgcych postepowanie (art. 412 § 1 i 2
k.p.k.), sad, na ktérego postanowienie zostato ztozone zazalenie,
nie moze go uwzgledni¢. Zawsze zatem ten $rodek odwotawczy
rozpoznaje sad odwotawczy, ktorym moze by¢ sad wojewddzki
lub Sad Najwyzszy, w zaleznosci od tego, jaki sad wydat posta-
nowienie o przepadku w pierwszej instancji, a mianowicie ,sad
wtasciwy do rozpoznania sprawy”, czy tez ,sad, przed ktérym po-
stepowanie sig¢ toczy” (art. 230 § 1 k.p.k.). Przy rozpoznawaniu
zazalenia majg zastosowanie przepisy o postepowaniu odwota-
wczym okreslone w dziale 1X k.p.k.

IV. Uwagi konicowe

Przedstawione wyzej uwagi nie wyczerpujg catej bogatej prob-
lematyki zwigzanej z instytucjg przepadku porgczenia majgtkowe-
go. W zakonczeniu rozwazan warto jeszcze poruszy¢ kilka intere-
sujgcych kwestii, wigzgcych sig gtownie z konsekwencjami orze-
czonego przez sad przepadku poreczenia.30.

28 Z Doda: op.cit, s. 117.

29 Zdaniem Z. Dody jezeli ustawa poprzestaje na ogéinym dopuszczeniu zaza--
tenia i nie okresia podmiotéw uprawnionych do zaskarzania pewnej decyzji, to za-
zalenie przystuguje kazdemu, czyich praw i intereséw dana decyzja bezposrednio
dotyka (Z. Doda: op. cit, s. 118).

30 Konsekwencje przepadku porgczenia majatkowego stanowig odrebny kom-
pleks zagadnien, ktorych nie sposdb wyczerpa¢ w ramach niniejszego artykutu.
W tym miejscu nalezy jednak wskazaé na interesujaco przedstawiong przez F. Zedle-
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Orzekanie o przepadku poreczenia majgtkowego nie jest mozli-
we mimo istniejgcych przyczyn okreslonych w art. 228 § 1 k.p.k.,
jezeli poreczenie ustato (art. 229 § 2 k.p.k.) lub zostato skutecznie
cofniete (art. 229 § 3 k.p.k.). Z tresci art. 229 § 2 k.p.k. wynika, ze
z chwilg ustania poreczenia majatkowego przedmiot poreczenia
zwraca sig, a sume poreczenia zwalnia sie, pod tym jednak wa-
runkiem, ze w razie prawomocnego skazania oskarzonego na kare
pozbawienia wolnosci nastepuje to z chwilg rozpoczecia odbywa-
nia przez niego kary. Przepis ten stanowi takze, ze w razie nie-
zgtoszenia si¢ skazanego na wezwanie do odbycia kary sad, sto-
sujgc art. 228 § 1 k.p.k., rozstrzyga o przepadku porgczenia. W li-
teraturze zwraca sie uwage na to, ze poreczenie majgtkowe ustaje
z chwila uchylenia postanowienia o przyjeciu poreczenia majat-
kowego, odstgpienia od niego oraz zmiany poreczenia majatko-
wego na inny $rodek zapobiegawczy. Ponadto ustanie porgczenia
majgtkowego nastepuje w momencie uprawomocnienia sie: 1) wy-
roku uniewinniajacego, 2) wyroku lub postanowienia bezwarun-
kowo lub warunkowo umarzajacego postepowanie, 3) wyroku
skazujacego na kare inng niz pozbawienia wolnosci, 4) wyroku
skazujagcego na karg pozbawienia wolnosci z zawieszeniem jej
wykonania, 5) wyroku skazujagcego na kare pozbawienia wolnosci
wprawdzie bez warunkowego jej zawieszenia, ale z zastrzezeniem,
Ze ustanie poreczenia nastapi z chwilg zgtoszenia sie skazanego
do odbycia kary.3!

Konsekwencja ustania poreczenia jest przekazanie osobie pore-
czajgcej przedmiotow poreczenia oraz zwolnienie sum poreczenia.
Wynika to z tresci powotanego art. 229 § 2 k.p.k., w ktorym usta-
wodawca uzyt sformutowan ,przedmiot poreczenia zwraca si¢”, a
.sume poreczenia zwalnia si¢”. Wobec tego nalezy przyjaé, ze w
razie ustania poreczenia majatkowego w toku rozpoznawania
przez sgd kwestii przepadku porgczenia w trybie art. 230 k.p.k.,
wydanie orzeczenia o przepadku staje sie bezprzedmiotowe.

Przepadek poreczenia nie jest mozliwy rowniez wowczas, gdy
osoba, ktora ztozyta poreczenie, oswiadczy, ze poreczenie to cofa.
Jednakze takie jednostronne os$wiadczenie woli staje sie skute-
czne dopiero z chwilg przyjecia nowego poreczenia majgtkowego,
zastosowania innego $rodka zapobiegawczego lub odstgpienia od
stosowania tego srodka (art. 229 § 3 k.p.k.). Skuteczne cofnigcie
poreczenia powoduje takie same konsekwencje, jak ustanie pore-
czenia, a zatem zwrot przedmiotu porgczenia i zwolnienie sumy
poreczenia.

Doda¢ tu nalezy, ze zdarzenia, ktore nastgpity juz po uprawo-
mocnieniu si¢ postanowienia o przepadku poreczenia majatkowe-

ra problematyke ochrony praw oso6b trzecich przed i po wykonaniu orzeczenia o
przepadku poreczenia (F. Zedler: op. cit., s. 85 i n.).

31 J. Bednarzak (w:) J. Bafia i inni: Kodeks postgpowania karnego (...), s.
309.
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go, nie moga spowodowacé¢ uchylenia przepadku.32 Tak wiec wy-
danie wyroku uniewinniajgcego czy umarzajgcego postepowanie
nie ma wptywu na wczesniej orzeczony prawomocnym postano-
wieniem przepadek poreczenia majatkowego. Z art. 229 § 4 k.p.k.
wynika tez, ze cofnigcie poreczenia nie moze spowodowac zwrotu
przedmiotu poreczenia lub zwolnienie sumy poreczenia, jezeli za-
padto juz postanowienie 0 przepadku poreczenia.

W zwiazku z przepadkiem poreczenia wytania sie kwestia, czy
oskarzony, ktory swym zachowaniem spowodowat przepadek, po-
nosi odpowiedzialnos¢ cywilng wobec poreczyciela. Ot6z przy za-
stosowaniu poreczenia dochodzi do zawarcia szczegdlnego rodza-
ju umowy migdzy organem procesowym a 0soba sktadajgca pore-
czenie.33 Poza zbiezno$cig w nazwie nie ma ona nic wspélinego z
cywilnoprawng umowg poreczenia przewidziang w art. 876 i nast.
k.c. Przy porgczeniu majgtkowym poreczyciel nie wykonuje zo-
bowigzania za oskarzonego. Poreczyciel sktada poreczenie i godzi
sie na jego przepadek, jezeli oskarzony nie dopetni okreslonych
obowigzkOw procesowych. Pomiedzy oskarzonym a poreczycie-
lem nie musi doj$¢ do nawigzania kontaktu przed ztozeniem po-
reczenia. O ztozeniu poreczenia oskarzony moze si¢ dowiedziec
od organu procesowego, ktdry ma zastosowac ten srodek zapo-
biegawczy. Inna rzecz, ze wbrew zgodzie oskarzonego zastoso-
wanie poreczenia nie bytoby celowe. Najczgsciej jednak osobg za-
interesowang 'w pozyskaniu przysztego poreczyciela jest sam
oskarzony. Bedzie on starat si¢ naktoni¢ takg osobe do ztozenia
poreczenia np. w ramach porozumien towarzyskich czy przyja-
cielskich. Nalezy jednak podkresli¢, ze uktad stosunkdw miedzy
oskarzonym a poreczycielem pozostaje bez prawnego znaczenia
przy zastosowaniu poreczenia majatkowego jako $rodka zapobie-
gawczego. Prawo karne procesowe nie przewiduje mozliwosci do-
chodzenia przez poreczyciela od oskarzonego naprawienia szkody
powstatej wskutek przepadku poreczenia. Nie mozna tu jednak
wytaczyé zawarcia poza procesem karnym porozumienia migedzy
poreczycielem a oskarzonym, regulujgcego kwestie finansowe
zwigzane ze ztozonym poreczeniem majatkowym. W kazdym razie
— jak stusznie zwraca na to uwage M. Cieslak3¢ — nie byfoby
wskazane z punktu widzenia spotecznego, aby organ procesowy
przyjmowat porgczenie wiedzac, ze poreczyciel zawart z oskarzo-
nym umowe, mocga ktdérej pragnie uzyska¢ od oskarzonego zna-
czne korzysci.

R 1. Peiper: op. cit, s. 290.

33 8. Waltos: Proces karny (...), s. 387.

34 M. Cieslak: op. cit, s. 106. Dodac tu warto tu, ze w Stanach Zjednoczo-
nych Ameryki poddano ostrej krytyce wykorzystywanie oskarzonych przez zawo-
dowych poregczycieli, ktorzy sktadajgc za oskarzonego kaucjg w sgdzie, czerpali z
tego duze zyski (por. Thomas: Bail reform in America, w pracy zbiorowej pod
red. F. E. Zimring, R. S. Frase: The Criminal Justice System, Materials on the Ad-
ministration and Reform of the Criminal Law, Toronto, Boston 1980, s. 313~-326).



