Jan Widacki

Filozofia prawa karnego z punktu
widzenia nauki Kosciota

Palestra 33/5-7(377-379), 83-99

1989

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

MUZEUM HISTORII POLSKI



Nr 5-7 (377/379)  Filozotia prawa karnego z punktu widzenia nauki Kosciota 83

Cytowane wypowiedzi nie wywarly dotychczas wtasciwege
wptywu na praktyke dotyczgca pouczenia podejrzanego o prawie
do milczenia. W Wytycznych nr 6/87 Prokuratora Generalnego
PRL z dnia 15 grudnia 1987 r., odnoszacych si¢ przede wszystkim
do obowiazkow prokuratoréw zwigzanych z udziatem obrohcy w
postepowaniu przygotowawczym, zawarte jest ogodine wskazanie,
ze ,w roéwnym stopniu przedmiotem uwagi prokuratoréw pozosta-
ja uprawnienia i obowigzki procesowe podejrzane-
go”. W wytycznych brak jednak wzmianki 0 uprawnieniu podej-
rzanego do milczenia i o konsekwencjach z tego wynikajacych.

Dlatego w zwigzku ze stanowigcg obecnie przedmiot dyskusji
zapowiadang nowelizacjg przepisow kodeksu postepowania kar-
nego nalezy postulowaé wprowadzenie do kodeksu postepowania
karnego przepisu szczegolnego zobowigzujgcego wyraznie organy
prowadzgce postepowanie przygotowawcze do pouczenia podej-
rzanego — juz przy pierwszym przestuchaniu w postepowaniu
przygotowawczym — o tresci art. 63 k.p.k.

JAN WIDACKI

FILOZOFIA PRAWA KARNEGO Z PUNKTU WIDZENIA NAUKI
KOSCIOLA®

Dyskusje o prawie karnym, siegajace do jego filozoficznych
podstaw, prowadzone sa obecnie we wszystkich niemal pol-
skich srodowiskach prawniczych. Artykut jest probg uporzad-
kowania filozoficznych podstaw prawa karnego z punktu wi-
dzenia nauki KoSciola Katolickiego. Prezentowane w artykule
ustosunkowanie si¢ do zagadnienia nie jest jedynym moZli-
wym. Jest ono tylko przedstawieniem jednej z mozliwych
koncepciji.

I. Rozwazania wstepne

1. Przez ,,nauke Kosciota” rozumiem tu zaréwno to, co Kosciot
swym wiernym podaje do wierzenia, jak i to, co sktada sie na tzw.
spoteczng nauke Kosciota. W ramach tej ostatniej wyrdznia sie

* Artykut diametralnie odbiega od dogmatycznego ujecia prawa karnego prefe-
rowanego w naszym pismiennictwie prawniczym. W sposob prosty, ale jasny i
przystepny referuje filozoficzne poglady Kosciota Katolickiego na pojecie winy i
kary, wolnej woli, prawa naturalnego i ludzkiego. Porusza rowniez probiematyke
kary $mierci w ujeciu Kosciota. Wydaje sig, ze takie spojrzenie na te zagadnienia
czyni zadosS¢ wielopogladowosci, tolerancji i pluralizmu naszego $rodowiska i do
toczgcej si¢ dyskusji nad reforma prawa karnego wnosi co$ nowego. (Redakcja).
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zazwyczaj nurt oficjalny oraz nurt prywatny. Na oficjainy nurt
nauk Kosciota sktadajg sie dokumenty i oficjalne wypowiedzi hie-
rarchii koscielnej, przede wszystkim Stolicy Apostolskiej, a wiec
encykliki papieskie, uchwaty oraz dokumenty soborow i synodow.
Do tego oficjalnego nurtu nalezg tez poglady papiezy wyrazane w
ich przemowieniach, oredziach, homiliach i innych jeszcze wypo-
wiedziach.

Na nurt okreslany mianem prywatnego sktadajg si¢ poglady wy-
razone w pismach i wypowiedziach filozoféw, uczonych oraz pisa-
rzy katolickich.?

Podziat ten jest czysto umowny, albowiem oficjalne dokumenty
Kosciota nie powstajg w prozni, lecz korzystajg z dorobku filozofii
chrzescijanskiej, a czesto odwotujg sig¢ wprost do mysli filozoféw
katolickich.2 Ci ostatni zas w pismach swych czesto ustosunkowu-
-jg sie do dokumentow Kosciota, interpretujgc je czy objasniajgc.
W praktyce wiec obydwa wyroznione nurty nauki Kosciota sple-
cione sg w jedna catosc.

2. W dziejach ludzkosci nie wyksztatcito sie nic takiego, co by
mozna byto nazwac katolickg filozofig prawa karnego. Jest to zro-
zumiate, gdyz nauka Kosciota nie obejmuje szczegotowych roz-
wazan z zakresu prawa karnego czy jego filozofii. Zostawia ona w
tym -wzgledzie wolng reke kompetentnym dyscyplinom. Zawiera
jednak pewne ogolne wskazania o charakterze podstawowym,
ktére mogg by¢ uwzglednione i rozwijane w ramach roznych kon-
cepcji i kierunkow filozofii prawa karnego. Mozna wiec mowié nie
o jednej takiej filozofii, lecz o wielu.

Wspomniane ogolne wskazania wynikajgce dla ‘takich filozofii z
nauki Kosciota beda przedmiotem rozwazan w niniejszym artyku-
le.

3. Jeszcze jedna kwestia wymaga wyjasnienia na wstepie. Pod-
jecie rozwazan o wskazaniach wynikajgcych dla filozofii prawa
karnego z nauki KoSciota nie jest zadng proba narzucenia pow-
szechnie obowigzujagcemu prawu karnemu chrzescijanskiego sy-
stemu wartosci. Nie jest wiec probg teokratyzacji prawa czy jego
fideizaciji.

We wspotczesnych panstwach demokratycznych moéwi sie o
pluralistycznym modelu prawa i spoteczenstwa. W modelu tym
przyjmuje sie wielo8¢ grup spotecznych o zréznicowanych intere-
sach i systemach wartosci. Zadaniem prawa jest tu godzenie tych

1 Por. Cz. Strzeszewski: Ewolucja katolickiej nauki spotecznej, Warszawa
1978, s. 70.

2 Encykliki spoteczne szczegodinie czgsto odwotuja sie do pism $w. Tomasza z
Akwinu. Papiez Leon XlI w encyklice ,Aeterni Patris” z 4.VIIL.1879 r. zalecit
.przywrécenie w szkotach katolickich chrzescijanskiej filozofii zgodnej z umystem
$w. Tomasza z Akwinu, doktora anielskiego”. Od tego czasu filozofia $w. Tomasza
stata sig¢ niejako oficjalng filozofia Kosciota (por. B. Dembowski. Encyklika
Aeterni Patris w Polsce /w:/ Studia z dziejow mysli sw. Tomasza z Akwinu pod
red. S. Swiezawskiego i J. Czerkawskiego, Lublin 1978, s. 324).
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réznych interesdw i zapobieganie konfliktom bez préby narzuce-
nia woli jednej grupy grupom pozostatym (jak to ma miejsce w
modelu konfliktowym).3

Przyjmujac model pluralistyczny, trzeba okresli¢ i sprecyzowaé
interesy, cele i wartosci spotecznosci chrzescijanskiej. Dopiero
wtedy mozna podjac dyskusje z innymi grupami spotecznymi o
ksztatcie prawa karnego, ktdére ma obowigzywaé powszechnie.

Il. Podstawowe zatozenia katolickiego ustosunkowania sie
do filozofii prawa karnego

Filozofia prawa karnego, jesli chce pozostawac¢ w zgodzie z na-
ukg Kosciota, musi uwzglednia¢ kilka podstawowych zatozen. Na-
lezg do nich bez watpienia nastepujace:

1) uznanie prawa naturainego, a wiec uznanie porzgadku ustano-
wionego przez Boga za nadrzedny w stosunku do porzadku
ludzkiego, a tym samym odrzucenie teorii pozytywizmu praw-
niczego;

2) uznanie wolnej woli przestepcy za podstawe odpowiedzialnos-
ci morainej i karnej, a zarazem za warunek konieczny do
uznania winy; )

3) uznanie winy za przyczyng kary, czyli — mowigc inaczej —
uznanie kary za konsekwencje winy i dostrzezenie w niej nie
tylko sensu utylitarnego, ale takze moralnego i teologicznego;

4) uznanie godnosci ludzkiej przestepcy za konsekwencje uzna-
nia chrzescijanskiego ujecia osoby ludzkiej i jej godnosci.

Ad. 1. Mysl chrzescijanska od samego poczatku rozrozniata dwa
prawa: jedno, ktore pochodzi od Boga (prawo naturalne), i drugie,
ktore pochodzi od ludzi.

Zrodet chrzescijanskiej koncepcji prawa natury (odmiennej od
tej, jaka znana byta stoikom),* mozna sie dopatrywa¢ w Nowym
Testamencie. Swiety Piotr, odpowiadajgc przed Sanhedrynem na
zarzut, ze apostotowie nie stosujg sie do wydanego im zakazu
nauczania, odpowiedziat, ze ,bardziej nalezy stucha¢ Boga niz lu-
dzi” (Dz. 5, 29). Swiety Pawet za$ w ,Pierwszym liscie do Tymo-
teusza” poucza, ze ,prawo jest dobre, jesli je kto$ prawnie stosu-
ie” (1 Tm 1,8).

Wzajemny stosunek prawa Bozego i ludzkiego rozwazany byt w
pierwszych wiekach chrzescijanstwa m.in. przez Orygenesa (ok.
185—254). Twierdzit on, ze prawo ludzkie zastuguje na szacunek,

3 Por. R. J. Michalowski: Perspectice and Paradigm — Structuring Crimi-
nological Thought /w:/ Theory in Criminology — Contemporary Views R. F. Meier
(ed.) Sage Publ. London 1977, s. 24 i n. Por. tez L. Falandysz: W kregu kry-
minologii radykalnej, Warszawa 1986, s. 11—15.

4 Por. K. Grzybowski: Historia doktryn politycznych i prawnych, Warszawa
1967, s. 93 (autor ten wyraza poglad, ze ,stoicka filozofia moraina miata zasadni-
czy wplyw na chrzescijanskie poglady na panstwo i prawo”).
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gdy nie jest sprzeczne z prawem usankcjonowanym przez Boga.
Gdy jest z nim sprzeczne, wowczas 2z prawa (nomos) robi sie
bezprawie (anomos), ktore chrzescijanin musi odrzucic.s

Réwniez Swiety Augustyn wyrozniat prawo Boskie i ludzkie. To
pierwsze byto wieczne (lex aeterna), doskonate i niezmienne. Ono
wyznaczato granice swobody jednostek i zbiorowosci, a tym sa-
mym granice praw ludzkich. Te ostatnie muszg by¢ zatem zgodne
z prawem Boskim.

Prawo ludzkie — w przeciwienstwie do prawa Boskiego — nie
jest, zdaniem $wietego Augustyna, wieczne, lecz doczesne. Nie
jest ono niezmienne, natomiast jest zmienne w czasie i warun-
kach.6

Rowniez ta koncepcja prawa, jaka przedstawit $w. Tomasz,
opiera si¢ na podziale prawa na ludzkie i Boskie, przy czym kon-
cepcja ta zostata przez $w. Tomasza rozbudowana. W miegjsce
bowiem prawa idealnego (Boskiego, naturalnego) wprowadzit on
lex aeterna i lex naturalis, a w miejsce prawa ludzkiego (pozytyw-
nego) — prawo pozytywne ludzkie (lex humana) i pozytywne, ob-
jawione prawo Boskie (lex Divina). Lex aeterna to Boski rozum
rzadzacy swiatem. W Swiecie przyrody objawia sie on jako przy-
czynowe prawa natury. Odczytane i rozpoznane rozumem czfo-
wieka nakazy i zakazy lex aeterna stanowia tres¢ lex naturalis.
Czes$¢ przepisdéw lex aeterna zostata cztowiekowi objawiona przez
Boga (np. Dekalog). To objawione prawo Boskie (lex Divina) na-
lezy wiec do prawa pozytywnego obok prawa ustanowionego
przez ludzi {lex humana). Prawo ludzkie obowigzuje o tyle, o ile
zgodne jest z prawem naturalnym i prawem Boskim objawionym.?

Az do poczagtkéw XIX wieku filozofia prawa na Zachodzie, przy
catej swej roznorodnosci kierunkow i szkét, przyjmowata koncep-
cje prawa natury, czyli zatozenie, ze obok prawa ludzkiego istnie-
je jeszcze prawo Boskie (naturalne), bedace zrodtem prawa ludz-
kiego i kryterium oceny tego prawa. Zatozenie to zostato powa-
Znie zakwestionowane dopiero przez tzw. historyczng szkotg pra-
wa (Hugo, Savigny, Puchta), a nastepnie przez pozytywizm praw-
niczy. Ten ostatni od poczgtkow XX wieku az po dzieh dzisiejszy
wywiera bodaj decydujagcy wptyw na nauke prawa w Polsce.

Tymczasem poglad Kosciofa jest tu zupetnie jednoznaczny. Juz
papiez Pius IX wsrod wytknietych w ,Syllabusie” btedéw ,,naszego

5 Por. J. Baszkiewicz: Sredniowieczna mysl polityczno-spoteczna /w:/ Hi-
storia filozofii sredniowiecznej pod red. J. Legowicza, Warszawa 1979, s. 495.

6 Por. $w. Augustyn: O porzadku /w:/ $w. Augustyn, Dialogi filozoficzne I,
Warszawa 1953, Por. tezz W. Kornatowski: Spoteczno-polityczna mysl Augu-
styna, Warszawa 1965, s. 210—215; M. A. Kragpiec: Cztowiek i prawo natural-
ne, Lublin 1986, s. 73 i n. *

7 Por. J. Lande: Studia z filozofii prawa, Warszawa 1959, s. 518 Por. tez: M.
A. Krapiec: op. cit, s. 72; Cz. Martyniak: Obiektywna podstawa prawa
wedtug $w. Tomasza z Akwinu, Lublin 1949, s. 39 i n.
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wieku™ wskazat m.in. takze na koncepcje pozytywizmu prawnicze-
go, zaprzeczajacg istnieniu prawa naturalnego i lansujaca teze o
nieograniczonym uprawnieniu panstwa do wydawania praw.8

Papiez Leon XllI, ktorego nauczanie w kwestii prawa rowniez
odwotywato sie do nauki Sw. Tomasza, w encyklice ,Sapientiae
christianae” okreslit jako ,rozumny nakaz ustanowiony przez le-
galng wtadze dla dobra ogolnego” (co byto dostownym powtorze-
niem Tomaszowej definicji prawa). W tej samej encyklice Leon
X1} powiedziat wyraznie, ze ,nie sa prawem ani ustawg normy,
ktore sa ustanowione bez upowaznienia Bozego i przeciw woli
Bozej.” Jednoczes$nie zwrocit uwage na to, ze zgodnos¢ prawa
pozytywnego z nakazami prawa naturalnego skuteczniej niz suro-
wos¢ sankcji karnej zapewni mu postuszenstwo. Postuszenstwo
prawu ,oparte bowiem bedzie na wyzszym motywie”, jakim jest
poczucie obowigzku i bojazn Boza. Tak wiec, parafrazujgc znane
powiedzenie Beccarii, mozna powiedzieé, ze nie surowosc¢ Kkar,
ale zgodnos¢ zakazu prawa pozytywnego z zakazem moralnym
jest najlepsza gwarancjg postuszenstwa prawu.

Takze papiez Pius XII w swej , Allokucji”, nadanej przez Radio
watykanskie dnia 24.X11.1942 r., przypomniat wtadzy panstwowe;j,
ze oprbcz ustanowionego przez nig porzadku istnieje jeszcze po-
rzgdek wieczny. Dlatego tez ,wtadza prawdziwie godna tej nazwy
zawsze bedzie odczuwata petng troski odpowiedzialno$¢ wobec
Odwiecznego Sedziego”.10

Pius XllI, przemawiajgc do prawnikow wtoskich, przypomniat, ze
fundamentalnym twierdzeniem katolickiej filozofii prawa jest przy-
jecie koncepcji prawa naturalnego, ktore jest nie tylko podstawa
prawa ludzkiego, ale takze kryterium jego oceny. Papiez wyja$nit
tez, na czym polega btednos¢ ontologicznej podstawy koncepcji
pozytywizmu prawniczego. Potwierdzit mianowicie, ze ,btad no-
woczesnego racjonalizmu polega przede wszystkim na pretensjo-
nalnym usitowaniu zbudowania systemu praw ludzkich i ogéinej
teorii prawa, biorgc za podstawe nature cztowieka jako byt sam w
sobie bez jakiegokolwiek odniesienia go do Bytu wyzszego, od
ktorego woli stworczej i porzadkujacej zalezy on w swej istocie i
dziataniu”.M

8 Syllabus Piusa IX, zawierajacy trwate btedy naszego wieku (1864), tezy: 39 i
56.

9 G. Beccaria: O przestepstwach i karach (tt. polskie E. S. Rappaporta),
Wyd. Prawn., Warszawa 1959, s. 138 (,jednym z najistotniejszych $rodkow pow-
strzymujacych od popetnienia przestepstw jest nie okrucienstwo kar. ale nie-
uchronnosé tych kar").

0 Cyt. za J. F. Godlewskim: Katolicka mysl koscieltna o prawie i pan-
stwie, Warszawa 1985, s. 170.

1 Przeméwienie Piusa XII do uczestnikow i Kongresu Narodowego Zwigzku
Wtoskich Prawnikow Katolickich w dniu 6 listopada 1949, ,Polonia Sacra” 1957.
IX, s. 2—3.
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Majac na mysli zapewne doswiadczenia ostatniej wojny i funk-
cjonowanie prawa w panstwach totalitarnych, Pius Xl w tym sa-
mym przemowieniu powiedziat: ,Wszyscy wiedzg, w jakim labi-
ryncie nierozwigzywalnych trudnosSci znalazta sie wspoi¢zesna
mys$| prawnicza (...) i jak prawnik, ktéry dostosowat sie do kano-
néw ustanowionych przez tzw. pozytywizm prawniczy, nie wypet-
nit swego zadania".

Jak wida¢, nauczanie papieskie i cata tradycja mysii chrzesci-
janskiej jednoznacznie opowiada sie za teorig prawa natury, a
zdecydowanie — przeciw pozytywizmowi prawniczemu.

Ad. 2. Zgodnie z wielowiekowa tradycja Kosciot naucza, ze
cztowiek ma woing wole. Moze zatem czyni¢ dobrze lub Zzle wedle
swego wolnego wyboru. Dlatego zas, ze jest wolny, jest odpowie-
dziainy moralnie i prawnie za swe czyny.

Koncepcja cztowieka wyposazonego w wolng wole jest charak-
terystyczna dla catej mysli chrzeScijanskiej na tle dziejéw iudz-
kosci.’2 Byta ona akceptowana takze przez nauke niechrzescijan-
ska.

Od czasow Oswiecenia woing wole cztowieka zaczeto kwestio-
nowac. Postepy nauk przyrodniczych i przyjety w nich przyczy-
nowo-skutkowy model poznawania i wyjasniania zjawisk torowaty
droge powszechnemu determinizmowi.

Ze zdeterminowaniem cztowieka, a przeciw wolnej woli zdawaty
sig¢ swiadczy¢ takze ustalenia nowej nauki o przestepcy, jakg byta
rozwijajgca si¢ od ostatniej ¢wierci XIX wieku kryminologia. Na-
uka ta, starajac sie wyjasni¢ w kategoriach przyczynowo-skutko-
wych fenomen przestgpstwa, odkrywata coraz to nowe czynniki
determinujace przestepczosc¢ i przestepcze zachowanie (czynniki
wrodzone, biologiczne, psychologiczne, a takze $rodowiskowe,
ekonomiczne itp.).

W tej sytuacji trzeba byto znalez¢ inng niz dotgd podstawe od-
powiedzialnosci dla zdeterminowanego w swym zachowaniu
cztowieka dlatego, ze przekresienie wolnej woli przekreslato tez
klasycznie pojetg odpowiedzialnos¢ opartg na winie. Zdawali so-
bie z tego sprawe filozofowie-determinisci, ktérzy jak Holbach'3 w
XVIII wieku, a Schlick'® w XX probowali wykazac, ze cztowiek dla-
tego wtasnie jest odpowiedzialny, iz jest zdeterminowany.

Deterministyczng wizje cztowieka okreslit tez marksizm, wedle
ktorego cztowiek jest zdeterminowany przez prawa spoteczne i
ekonomiczne.

12 Por. W. Granat: Personalizm chrzescijanski — Teologia osoby ludzkiej,
Poznan 1985, s. 94 i n. Por. tez: K. Wojtyta: Wyklady lubelskie, t. 3 (Cztowiek i
moralnos$¢), Lublin 1986, s. 44 i n., s. 57 i n.; K. Wojtyta: Osoba i czyn, Kra-
kéw 1969; M. A. Krapiec: Ja — cztowiek, Lublin 1979, s. 217 i n.

13 P. H. D'Holbach: System przyrody. czyli prawa swiata fizycznego i mo-
ralnego (przekt. polski K. Szaniawskiego), Warszawa 1957, s. 272—276.

14 M. Schiick: Zagadnienia etyki (przekt. poiski M. i A. Kawczakow), War-
szawa 1960, s. 184—187.
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Mogto si¢ wydawac, ze koncepcja wolinej woli, przy ktorej ob-
staje Kos$ciot, jest nie do utrzymania na gruncie wspotczesnej na-
uki o cztowieku. Jednakze dalszy rozwdj nauki, a zwtaszcza psy-
chologii, pokazat, ze wizja cztowieka catkowicie zdeterminowane-
go przez Srodowisko zewnetrzne bgdz przez wyposazenie genety-
czne jest dzis nie do utrzymania.

Wspoiczesna psychologia, nie kwestionujac istnienia catego
szeregu czynnikOw oddziatujacych motywacyjnie na cztowieka,
akceptuje zarazem istnienie wolnej woli. Koncepcje skrajnie de-
terministyczne naleza juz do przesztosci.'®

W kryminologii spér o wolna waole, jaki sie zaczat miedzy szko-
13 klasyczng a szkota pozytywna, rozstrzygniety, jak mogtoby sie
wydawac, definitywnie przed kilkudziesigciu laty, wrécit ostatnio
do poprzedniego punktu wyjscia, stajgc sie jednym z najciekaw-
szych sporow we wspotczesnej kryminologii teoretycznej.'®

Nie ma wigc w.kwestii woinej woli sprzecznosci pomiedzy na-
ukami przyrodniczymi a tym, co konsekwentnie od wielu wiekéw
gtosi Kosciot.

Z przyjeciem wolnej woli wigzg sie liczne konsekwencje w za-
kresie koncepcji ontologicznych zasad odpowiedzialnosci, winy i
kary (por. nizej).

Ad. 3. Mowi¢ o winie cztowieka ma sens tylko tam, gdzie uznaje
sie jego wolng wole. Jezeli kwestionowano te wolng wole, to tym
samym $Swiadomie lub nieswiadomie kwestionowanq tez wine. En-
rico Ferii, jeden z ,Trojcy wielkich kryminologow” (obok Lombro-
sa i Garofala), bedac konsekwentnie wierny swym deterministy-
cznym zatozeniom, skonstruowat projekt wtoskiego kodeksu kar-
nego z 1921 r., z ktorego wyeliminowat zaréwno wine jak i kare.t?
Wine zastgpit ,odpowiedzialnoscia legalng” (cztowiek zyjacy w
spoteczenstwie musi ponosi¢ konsekwencje swego zdeterminowa-
nego zachowania, wynikajace z potrzeby ochrony tego spoteczen-
stwa), a kare — sSrodkami zabezpieczajgcymi. Zadaniem prawa
karnego, zdaniem Ferriego, nie miato by¢ odtad karanie przestep-
cow (skoro nie byli oni winni dokonania przestepstw), ale ich le-
czenie, wychowywanie, a w kazdym razie izolowanie od spote-
czenstwa.18

5 Por. J. Kozielecki: Koncepcja transgresyjna cztowieka, Warszawa 1987,
s. 388—389.

6 Por. W. Schafer: The Problem of Free Will in Criminology, , The Journal
of Criminal Law and Criminology” 1977, vol. 67, nr 4, s. 481—485, D. Glaser:
The Compatibility of Free Will and Determinism in Criminology — Comments on
an Alleged Problem, ,The Journal of Criminal Law and Criminology" 1977, vol, 67,
nr 4, s. 486—490. )

7 Por. Sellin: Enrico Ferri /w:/ Pieoneers in Criminology, H. Mannheim
(ed.), Stevens and Sons Ltd, London 1960, s. 291—293.

8 Por. L. Tyszkiewicz: Kryminologia — Zarys systemu, Katowice 1986, s.
28—29, Por. tez G. B. Vold: Theoretical Criminology, N. York 1958, s. 34—35.
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Wszystko to byto logiczng konsekwencja przyjecia zatozenia o
petnym determinizmie czynow ludzkich. Kara bez winy traci sens.
Za co karac cztowieka, ktory do swego przestepnego czynu zostat
zmuszony czynnikami determinujgcymi? Skoro nie byto Swiado-
mego wyboru zta zamiast dobra, to za co kara¢? Zaprzeczenie
wolnej woli zaprzecza tym samym winie. Musi to takze zmienié
sens kary i wtasciwe ustosunkowanie sie-do niej. Kara na gruncie
determinizmu przestaje byé zadoséuczynieniem za wine. Traci ca-
ty sens moralny. Staje sie ona jedynie sposobem zabezpieczenia
spoteczenstwa przed przestepcg i Srodkiem do jego ewentualnegj
reedukacji czy resocjalizacji (jezeli nie zostanie on uznany za
,niepoprawnego’™). Przy zatozeniach skrajnie deterministycznych
przestepca przestat by¢ winien temu, ze popetnit przestepstwo.
JWinnymi” byty tu raczej warunki spoteczne, srodowisko lub tez
czynniki biologiczno-psychologiczne, a przestepca stat sie ich
swoistg ,ofiarg”, ktora teraz — bez jej winy, a dla dobra spote-
czenstwa — trzeba odizolowaé. Nic wiec dziwnego, ze w takiej sy-
tuacji dolegliwosc¢ kary — traktowanej jako zto konieczne, a przez
przestepce nie zawinione — préobuje sie maksymalnie ztagodzic, a
w szczegolnosci znies¢ kare smierci.

Tu lezy zatem wyjasnienie, dlaczego humanizacja prawa karne-
go, a w szczegdinosci ruch abolicjonistyczny, majg swe zrddio
gtowne w mysli laickiej Oswiecenia. To witasnie w zaprzeczeniu
wolnej wali | przyjeciu determinizmu lezy zrodto ateistycznej od-
miany humanizmu prawa karnego.

Ujecie chrzescijanskie jest inne. Zaktada ono — jak wiemy —
istnienie wolnej woli. Istnienie wolnej woli jest warunkiem konie-
cznym istnienia winy. Ta ostatnia jest przyczyng kary. Kara ma
sens moralny i teologiczny.® Jest zadoscuczynieniem za wine.
Zadoscéuczynieniem danym ofierze badz jej najblizszym, zadosc-
uczynieniem danym spoteczenstwu, ktdrego poczucie sprawied-
liwosci domaga sie ukarania przestepstwa.20 Jest wreszcie za-
dosc¢uczynieniem danym Bogu.

Kara jest wiec przede wszystkim sprawiedliwg odpfata za wine.
Ta sprawiedliwa odptata jest w ujeciu chrzescijanskim podstawo-
wym wyznacznikiem surowosci kary. Kara moze, a nawet powinna
wypetnia¢ inne jeszcze funkcje: zabezpiecza¢ spoteczenstwo
przed przestepca (czyli realizowacC tzw. funkcje izolacyjng), reso-
cjalizowa¢ przestepce, petni¢ funkcje ogolno i szczegodinie pre-
wencyjne. Wszystkie te funkcje kara moze petnic, ale w granicach
wyznaczonych przez sprawiedliwg odptate.

Powstaje jednak watpliwos¢, co to znaczy, ze kara ma by¢
sprawiedliwg odptata? Znaczy to tyle, ze ma ona by¢ zgodna z

' Por. J. Woroniecki: Katolicka etyka wychowania 11/2, Lublin 1986, s.
377.

20 Por. tamze. Por. tez: S. Th. |, q 48, S. Th {l—I}, q. 19; S. Th. I—il g. 108; 5.
Th. 1—Ii. q. 99.
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powszechnym poczuciem sprawiedliwos$ci, ktore nie tylko domaga
sie karania przestepstw, ale wyznacza jeszcze proporcje miedzy
ciezarem przestepstwa (zwtaszcza ciezarem winy) i okolicznos-
ciami jego popetnienia a nalezng za nie kara.

Oczywiscie 1o powszechne poczucie sprawiedliwosci jest zmien-
ne w czasie i uzaleznione od wielu czynnikow, takich jak panuja-
ce obyczaje, warunki zycia, kultura prawna spoteczenstwa, po-
ziom jego wyksztatcenia, tradycje itp. Kary, ktore niegdy$ uwaza-
no za adekwatne do roznych przestepstw (np. kwalifkowane kary
Smierci, chtosta itp.), dzi§ budza odraze swym okrucienstwem.
By¢ moze w przysztosci z takg sama oceng spotkajg si¢ kary dzi-
siaj stosowane. Jedna z drdég poznania powszechnego poczucia
sprawiedliwosci jest rzetelne badanie opinii spoteczne;.

Ad. 4. Chrzescijanska wizja cztowieka i jego godnosci, a wiec
chrzescijanski humanizm rézni sie w sposob zasadniczy od kon-
cepcji humanistycznych, majgcych swe zrodto w oswieceniowym
czy pozytywistycznym determinizmie. Wedle wizji chrzescijanskiej
zrodtem godnosci cztowieka jest to, iz jest on dzieckiem Bozym.
Jednym z istotnych sktadnikow ludzkie] godnosci jest wolnosc
woli, pozwalajgca cztowiekowi na swiadome wybieranie miedzy
dobrem a ztem. Wolnos¢ cztowieka jest jego przyrodzonym da-
rem.

Nauka Kosciota kaze zawsze szanowaC godnos$c¢ ludzka. Kaze
traktowac¢ cztowieka jako obdarzony wola i rozumem podmiot, a
nie jako przedmiot. W swietle tej nauki przestepca jest naszym
bliznim. Jest cztowiekiem, osobg ludzkg, ktéra ma swojg godnosé.
Popetnienie przez niego najohydniejszej nawet zbrodni nie zmie-
nia tego faktu. Zwrécit na to uwage we wspomnianym juz prze-
mowieniu papiez Pius Xll. Powiedzit on m.in., ze ,prawdziwy
prawnik powinien zawsze widzie¢ gtebige ludzka, w ktorej wina i
przestgpstwo nie wymaza pieczeci wyciSnietej reka Stworcy”.2!
Mysl ta stata sie centralng w nauczaniu obecnego papieza Jana
Pawta |l dotyczgcym prawa i wymiaru sprawiedliwosci, jako kon-
sekwencja jego koncepcji osoby ludzkiej.

Jest rzeczg znamienng, ze Jan Pawet 1l wielokrotnie w czasie
swego pontyfikatu odwiedzat wiezienia i spotykat sie w nich z
przestepcami.22 W czasie jednej z takich wizyt zwrécit si¢ on do
wiezniow z nastepujgcymi stowami: ,Kazdemu z was chce powie-
dzie¢, ze jest zdolny do dobra, do uczciwosci, do pracowitosci,
kazdy z was nosi w sobie te zdolnosci rzeczywiscie i gteboko,
chocCby nawet istnienia ich nie podejrzewal".23 W czasie zas innej

21 Przemowienie Piusa Xl do uczestnikéw | Kongresu Narodowego Zwigzku
Witoskich Prawnikow Katolickich, op. cit., s. 3.

22 Por. A. Krempowski: Papiez wsrod wiezniow, ,Tygodnik Powszechny” z
17.1V.,1988 r. nr 16/2025, s. 1 i 4.

23 Przemowienie papieza Jana Pawta Il do wigzniow zaktadu reedukacyjnego
Casa del Mormo we Wtoszech z 3 stycznia 1980 r.



92 Jan Widacki Nr 5-7 (377/379)

wizyty w wiezieniu24 papiez powiedziat do wiezniow: ,Musicie bo-
le¢ nad ztem, jakie wyrzadziliscie, lecz nie mozecie uwazac¢ go za
fatum (...). Mozecie by¢ jeszcze szczesliwi. | wiezniowie sa ludzmi
odkupionymi, prawdziwymi braémi. Czas, jaki muszg przebywac
poza spoteczenstwem, poza wolnoscia, niechaj bedzie czasem ta-
ski, odrodzenia, odkrycia Boga w Jezusie Chrystusie”.

Odwiedzajac wiezniow, Jan Pawet Il manifestuje tym samym
swoj szacunek dla ich godnosci ludzkiej. Tej godnosci, ktorej ani
przestepstwo, ani wina nie sg w stanie przekresli¢ catkowicie, a
ktorg sprawiedliwa kara, godnie przyjeta, moze catkowicie przy-
WIOCIC.

Przemawiajgc na audiencji do prawnikéw wioskich,?5 papiez Jan
Pawet Il powiedziat m.in.,, ze przyczyna kryzysu spotecznosci
ludzkiej jest to, iz zaré6wno w obyczajach jak i w prawodawstwie
zaciemniono godnos$é osoby ludzkiej oraz zlekcewazono niezby-
walne prawa, kiore z tej godnosci logicznie wyptywajg. Powotujac
sie na konstytucje soborowa ,Gaudium et spes”, Jan Pawet I
przypomniat, ze ,zasadg, podmiotem i celem wszystkich instytucji
spotecznych jest i by¢ musi osoba ludzka.” Osoba Judzka jest
wiec takze ,zasadg, podmiotem i celem” prawa.

Niedawno J. M. Bochenski w swej gtosnej ksigzce ,,Sto zabobo-
now"” przypomniat, ze karzac przestepce (rozumiejac przy tym ka-
re jako zados$cuczynienie za wine), uznaje si¢ jego wolnosg, istot-
ny sktadnik godnosci ludzkiej.?6 Ukarany jest podmiotem i pod-
miotem tym by¢ nie przestaje. Natomiast w ujeciach wynikajacych
z zatozeri deterministycznych, gdzie kare pozbawia sie sensu mo-
ralnego i teologicznego, natomiast nadaje sie jej sens wylacznie
utylitarny, zaprzecza sie wolnej woli przestepcy i tym samym
pozbawia go ludzkiej godnosci. Traktuje sie go moze tagodnie
(méwi sie zwykle: ,humanitarnie”), ale de facto traktuje sie go jak
przedmiot: czyni si¢ go przedmiotem izolacji, przedmiotem zabie-
gow resocjalizacyjnych i tylko w tym dziataniu widzi sie sens ka-
ry.
Uznanie ludzkiej godnosci przestepcy zwigzane jest zatem nie-
rozerwalnie z uznaniem jego wolnej woli, z uznaniem winy za
przyczyne kary, a kary za zadoscuczynienie za wine.

Z uznania tej godnosci wynika zakaz stosowania kar szczegol-
nie okrutnych i hanbigcych. Kary, ich rodzaje i sposéb wykony-
wania nie moga byé uwtaczajgce godnosci ludzkiej przestepcy
wedtug obowigzujgcych obecnie kryteriow i odczuc.

24 Przemowienie do wiezniow wioskiego wiezienia Rebibbia z 27.X11.1983 r.
(przed spotkaniem z Alim Agca).

25 Przemowienie papieza Jana Pawtfa Il na audiencji w dniu 7.Xi1.1979 r. do
uczestnikow XXX Zjazdu Naukowego Unii Katolickich Prawnikow Wtoskich, ,L'Os-
servatore Romano” z 8.X!1.1979 r.

26 J. M. Bochenski: Sto zabobonow — Krétki filozoficzny stownik zabobdi-
now, Paryz 1987, s. 55.
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Itl. Prawo karne a mitosierdzie

Moze zrodzi¢ sie watpliwosé, czy Ewangelia, gtoszagc nakaz mi-
tosci blizniego (w tym takze mitosci nieprzyjaciot), nie zabrania w
ogole karania? Czyz mozna karac¢, skoro ma si¢ obowiazek ,nie-
stawiania oporu ztemu”? Czyz Chrystus nie powiedziat, ze przy-
szedt ,wiezionym przepowiada¢ wolnosc¢?” Jak wiec karac a jed-
noczesnie mitowac? Jak pogodzi¢ sprawiediiwosc (,.btogostawieni,
ktérzy takng i pragnag sprawiedliwosci”, Mt 5, 6) z mitosierdziem?

Poszukujgc odpowiedzi na powyzsze pytania, przytacza sie za-
zwyczaj stowa Jezusa wypowiedziane w Kazaniu na Gorze (Mt 5,
36): ,,Styszeliscie, ze powiedziano »oko za oko, zgb za zgb«. A ja
wam powiadam, nie stawiajcie oporu ztemu. Lecz jesli cig¢ kto
uderzy w prawy policzek, nadstaw mu i drugi. Temu, kto sie chce
prawowac¢ z tobg i wzia¢ twojg szate, odstap i ptaszcz. Zmusza
cie kto, zeby i8¢ z nim tysigc krokow, idz dwa tysigce” (Mt 5,
38—41). Jednakze interpretacja tych stow nie jest mozliwa w
oderwaniu od tego, co Chrystus powiedziat bezposrednio przed-
tem, a co ze.stowami wyzej przytoczonymi stanowi integralng ca-
tos¢: ,Nie sgdzcie, ze przyszedtem znies¢ Prawo albo Prorokow.
Nie przyszedtem znie$c¢, ale wypetni¢. Zaprawde bowiem powia-
dam wam: dopoki niebo i ziemia nie przeming, ani jedna jota, ani
jedna kreska nie zmieni sie w Prawie, az sig wszystko spetni” (Mt
5. 17—18). Jak te dwie wypowiedzi pogodzi¢ ze sob3a?

Biblisci sg zgodni co do tego, ze Stare Prawo zostato tu posze-
rzone o nowy wymiar, jakim jest zasada mitosci Boga i bliznie-
go.27 Chrystus, taczagc w jednej osobie Bostwo i cztowieczenstwo,
w jeden akt zespala mitos¢ Boga i mitos¢ blizniego.28 W Kazaniu
na Gorze Jezus kresli pewien ideat, do ktérego powinno sie da-
zy¢. Podaje ideg, ducha prawa, a nie samo prawo. Langkammer29
twierdzi, ze w Kazaniu na Gorze Chrystus sformutowat postulaty
etyczne, a nie prawo. Rowniez Teuillet30 pisze, ze nie ulega za-
dnej watpliwosci, iz nie jest zadnym prawnym nakazem -zalecenie
nadstawienia drugiego policzka po otrzymaniu uderzenia w twarz.
Nawet sam Chrystus 5ego nie uczynit (J. 18, 23). Méwiac o nad-
stawieniu drugiego policzka, Jezus nie wypowiadat nowego naka-
zu prawa ani tez nie dawat praktycznej wskazowki postepowania.
Kreslit jedynie wzor doskonatosci, a nie powszechnie obowiazuja-
cg norme postepowania. Gtoszagc Nowy Zakon, a nie odwotujac

27 Por. M. Peter: Spor o Dekalog. .W Drodze™ 1982, nr 9 (109), s. 27. Por.
tez. S. Medala: Dekalog na tle 6wczesnych stosunkow spotecznych /w:/ Bog
— Dekalog — Bfogostawienstwa — Modlitwa, pod red. A. Swiecickiego, Krakow, s.
106. '

28 35 Medala: op. cit, s. 106.

2 H Langkammer: Etyka Nowego Testamentu, Wroctaw 1985, s. 110.

3 A, Teuillet: Dwa aspekty sprawiedliwosci w Kazaniu na Gorze, ,,Commu-
nio” 1981, rok |, nr 1—2, s. 69.
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Starego, Chrystus adresowat go do ludzi, do jednostek. Wszystkie
zalecenia, takie jak niestawianie oporu ztemu, nadstawianie dru-
giego policzka itd., adresowane s3 do 0s6b prywatnych3! i ukazu-
ja gtebig mozliwego mitosierdzia. Nie sg to zalecenia kierowane
do instytucji czy organow panstwa. Inna interpretacja prowadzita-
by do absurdu.

Cztowiek uderzony w twarz moze nadstawi¢ drugi policzek, ale
obowigzkiem wtadzy jest reagowaé i wymierzy¢ sprawiedliwosc.

W ujeciu nowotestamentowym karanie staje sie wymierzaniem
sprawiedliwosci, przestajgc by¢ osobistg zemsta, osobistym odwe-
tem (choc¢by nawet proporcjonalnym w mys$l jus talionis). Osobi-
sty odwet, zemsta — stajg sie teraz niedozwolone, sg grzechem.
Karanie przestaje by¢ tez dozwolone jako spontaniczny odruch
ludu. Za takg interpretacjg zdaje sie¢ przemawiac¢ scena z cudzoto-
znicg (J. 8, 7), ktérg lud chce — zgodnie ze Starym Prawem —
kamienowac. Chrystus powstrzymuje go nie przez uniewaznienie
przepisu Starego Prawa, ale przez odwofanie si¢ do sumienia
kazdego pojedynczego cztowieka z ttumu.32

Ttumaczac wigezniom stowa Chrystusa o przepowiadaniu wie-
zionym wolnosci, papiez Jan Pawet || powiedziat: ,,Dobra Nowina,
ktérg Jezus przynidst ludziom, obejmuje rowniez uwolnienie wie-
zniow (...) jaki jest sens tych stow? Czyz odnosi¢ sie maja do
struktury wiezienne] w jej bezposrednim znaczeniu, tak jakby
Chrystus przyszedt po to, by znies¢ wiezienia i wszystkie inne
formy zaktadéw karnych? W pewnym sensie tak jest, poniewaz w
koncowej fazie Odkupienie zmierza do przezwyciezenia wszyst-
kich konsekwencji ludzkiej nedzy i grzechu. W »niebie nowyme i
»nowej ziemi-, ktore drugie przybycie Chrystusa zapoczatkuje u
konca czasow, nie bedzie juz wiezien (...). Ale i teraz, na tej ziemi
i pod tym niebem sfowa Pana odnosity i odnoszg skutek w sto-
sunku do instytucji wiezienia, takiej, jakg ludzie wymyslili i wpro-
wadzili w zycie. Ktoz bowiem nie zna dobroczynnej roli, jakg na
przestrzeni dziejow odegrato ewangeliczne oredzie w dziataniach
na rzecz poszanowania godnos$ci ludzkiej wieznia”.33

Nie ma prawa wymierzania sobie sprawiedliwosci pojedynczy
cztowiek, nie ma prawa karania ttum. Takie prawo ma jednak le-

3t Por.: Ewangelia wedtug sw. Mateusza — Wstep, Przektad, Komentarz w op-
rac. ks. J. Homerskiego, Poznan—Warszawa 1979, s. 140.

32 Na przepisy Starego Prawa trzeba patrze¢ w kontekscie history¢znym. Gdy
Bog dyktowat Mojzeszowi prawo (Wj 20, 22; Wj 21, 1), w tym regute ius talionis,
lud wybrany nie miat jeszcze swojego panstwa.. Mowi sig¢ 0 tym okresie jako o ok-
resie przedpanstwowej egzystencji Izraela. Tak wiec w tym czasie przepisy prawa
odnosity sie wprost do tudu, ktory sam musiat je egzekwowac. W czasach Chry-
stusa spoteczenstwa sa juz zorganizowane w panstwa dysponujgce aparatem wia-
dzy. Por. C. V. Rad: Teologia Starego Testamentu, Warszawa 1986, s. 37. Por.
tezz S. Medala: op. cit, s. 87 i n.

33 Przemowienie papieza Jana Pawta I{ do wiezniow rzymskiego wiezienia Re-
bibbia, op. cit.
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galna wtadza. To nie kwestionowane prawo do karania przystugu-
jace legalnej wiadzy nazywa si¢ czasem ,prawem miecza” (ius
gladi), a wywodzi si¢ ze stow $w. Pawita z listu do Rzymian, w
ktorym zawarta zostata przestroga, ze jesli czyni sie zle, to nalezy
obawiac sig¢ witadzy, ,ktdra nie na préozno nosi miecz” (Rz. 13, 4).
Totez w mys| prawa kara¢ trzeba na ziemi przestepcow, czyli
tych, ktorzy popetniaja czyny zakazane, ,sprzeczne ze zdrowg na-
ukg w duchu Ewanrgelii” (1 Tm 1, 9—11).

Postulat etyczny wybaczania przestepcy adresowany jest do
ofiar tak bezposrednich jak i posrednich. Jest adresowany do
tych wszystkich, ktorzy zostali w jakis sposoéb pokrzywdzeni przez
przestepstwo i przestgpce. Wybaczenie jest sprawg ich sumienia i
ich mitosierdzia. Sad nie moze ich wyreczac i czyni¢ tego za nich,
wybacza¢ w ich imieniu. Sad jednak musi byé bezstronny i obiek-
tywny, tak aby wymierzajac sprawiedliwo$é, sedziowie nie reali-
zowali swej osobistej zemsty, swojego osobistego odwetu. Musza
oni, patrzgc na podsadnego, dostrzega¢ w nim blizniego. Jest on
podmiotem, a nie przedmiotem. Majg moralny obowigzek uszano-
wania godnosci ludzkiej przestepcy. Nie musi to jednak wcale byé
jednoznaczne — jak czasami sie sgdzi — z fagodnym potraktowa-
niem. Wymierzajgc sprawiedliwa kare po bezstronnie i rzetelnie
przeprowadzonym procesie, uwzgledniajgcym wszystkie okoli-
cznos$ci tagodzace i obcigzajace, i stosujac legalnie uchwalone
prawo, nie uchybia sie godnosci ludzkiej przestepcy.

IV. Norma ,,nie zabijaj” a kara $mierci

W licznych ostatnio rozwazaniach na temat kary $mierci czesto
podnosi sig argument, ze kara $mierci pozostaje w kolizji z przy-
kazaniem ,nie zabijaj”. Wywodzi sie¢ wiec czasem na tej podsta-
wie, ze kara $mierci jest niezgodna z etykg chrzescijanskg. Czy
rzeczywiscie tak jest?34

W zawartych w Starym Testamencie zbiorach prawa izraelskie-
go, ktorego Dekalog jest czescia najwazniejszg, kara $mierci
przewidziana byta za caty szereg czynow: apostazje i batwochwal-
stwo (Pwt 13,6. 10; Wj 22, 20), bluznierstwo (Kpt 24, 11), narusze-
nie szabasu (Wj 31, 14; Wj 35, 2; Lb 15, 32—36), czynne zniewa-
zenie rodzicow (Wj 21, 15, 17), zabojstwo (Wj 21, 12—14; Lb 35,
33; Rdz 9, 6), cudzotostwo (Kpt 20, 10; Pwr 22, 20), fatszywe ze-
znania, krzywoprzysigstwo (Pwt 19, 18—20), pozadanie majatku
blizniego (Wj 22, 1 36). Teologiczne uzasadnienie kary $mierci za
zabojstwo zostato podane w Ksiedze Rodzaju: ,Jezeli kto przeleje
krew ludzkg, przez ludzi ma by¢ przelana krew jego, bo cztowiek
zostat stworzony na wyobrazenie Boga” (Rdz 9,6).

34 Por. N. Pater: op. cit, s. 71. Por. tezz R. Otowicz: Kara smierci —
problem wcigz aktualny, ,Przeglagd Powszechny™ 1988, nr 1, s. 39.
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Jak z tego widac, norma ,nie zabijaj” nie byta w czasach staro-
testamentowych traktowana jako bezwyjgtkowa. Wyjatkiem od tej
zasady byta nie tylko kara $mierci, ale takze zabicie na wojnie
(por. np. LB 21, 14 |z 8).35

W biblistyce rozpatrywana byta nawet hipoteza, ze Dekalog za-
wiera tylko te przekroczenia prawa, ktore w lIzraelu karane byty
Smiercig.36

Za interpretacja, ze pigte (lub wedle niektorych redakcji — szo-
ste) przykazanied” zakazuje jedynie niesprawiedliwego zabijania
niewinnego czfowieka {ub nawet winowajcy (ale wedtug prywat-
nego osadu), przemawiajg takze argumenty filologiczne. W przy-
kazaniu tym uzyte jest hebrajskie stowo ,racach”, ktore znaczy
,Zabi¢ niewinnego cztowieka lub osobistego wroga”. W tym zna-
czeniu stowo to wystepuje w Biblii 46 razy.3® Gdy chodzi o zabi-
cie napastnika fub nieprzyjaciela na wojnie albo o wykonanie wy-
roku smierci, to Biblia postuguje sie stowem ,harag” (w tym zna-
czeniu uzywa go 165 razy) lub stowem ,hemit” (wystgpuje ono w
tym znaczeniu w Biblii az 201 razy).3

Tak wiec nie tylko interpretacja systemowa, ale takze filologi-
czna prowadzi do wniosku, ze Dekalog nie zakazuje bezwzglednie
pozbawienia zycia (zabijania), a tylko takiego zabijania, ktore
wedle wspotczesnego jezyka nazwalibyS§my morderstwem. Warto
dodaé, ze we wszystkich polskich przektadach Biblii V przykaza-
nie brzmi: ,nie zabijaj”. Natomiast w nowszych przektadach Biblii
na jezyk angielski4t przykazanie to brzmi: Do not comm/t murder
(nie popetniaj morderstwa).

Jak wiec widac, czeste dzis uzasadnienie nnedopuszczalnosm
kary s$mierci zakazem Dekalogu oparte jest w duzej mierze na
nieporozumieniu.4! Oczywiscie przeciwko karze $mierci wysuwane

35 Na ten temat por. szerzej K. H. Schelkle: Teologia Nowego Testamentu,
LEtos”, t. 3, Krakow 1984, s. 218 i n.

3% Por. E. Hemel: Les dix paroles, Montreal 1968 (cyt. za M. Poterem, op.
cit.,, s. 70). .

37 por. S. tach: Rekonstrukcja pierwotnego Dekalogu, ..Ruch Biblijny i Litu-
rgiczny” 1952, t. V. nr 1, s. 296—311.

38 Por. J. Pasciak: Dziesie¢ stow Boga /w:;/ D. V. Hildebrand, J. A. Kio-
czowski, J. Pasciak, J. Tischner: Wobec wartosci, Poznan 1984, s. 172.

39 Por. tamze.

4 Por. np. Good News Bible — Today English Version. London 1979, s. 81.

Trzeba zaznaczy¢, ze w jezyku angielskim stowo kill (zabdjstwo) znaczy kazde
pozbawienie zycia i nie zawiera implicite oceny morainej tego czynu, nie okresla
ofiary (moze nig by¢ zarowno cztowiek jak i zwierze), intencji zabijajgcego itp. Na-
tomiast stowo murder (morderstwo) znaczy nielegalne (unfawful) zabicie cziowieka
przez innego cztowieka, dokonane ze ztg wola, premedytacjg itp.

41 Por. na ten temat szerzej: J. Woroniecki: op. cit.. s. 374 in.. T. Slip-
ko: Etyczne problemy kary smierci, ,Kosciot i Prawo” (w druku): T. Slipko:
Zarys etyki szczegbtowej, t. 2, Krakow 1982, s. 302--305; R. Otowicz: Kara
$mierci — problem wcigz aktualny, ,Przeglad Powszechny” 1988, nr 1, s. 49 K.
H. Schelkle: op. cit, s. 217—218.
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sg takze inne argumenty, ktore tu rozwazane nie beda.

Nie wdajac sie w szczegotowe rozwazania na temat kary $mier-
ci, powiedzmy tyle tylko, ze jezeli uznaje sige chrzescijanska kon-
cepcje kary, jezeli dostrzega sie jej sens teologiczny i morainy, to
w petni uzasadnione jest twierdzenie, ze kara ta tak dtugo ma
prawo egzystowa¢ w kodeksie, dopoki w spotecznym odczuciu
bedzie sprawiedliwg odptata za niektore zbrodnie. W jednej z naj-
nowszych prac na ten temat42 ks. R. Otowicz napisat: ,Mozna ap-
robowac¢ z etycznego punktu widzenia zaréwno opinie, ze kara
smierci jest do pogodzenia z duchem Ewangelii, jak i dgzenie do
jej zniesienia, przy zachowaniu nalezytego szacunku dla tradycji
chrzescijanskiej i nauki Kosciota”. Historia przekonuje, ze zmien-
ne, falujgce, poddane grawitacji roznych czynnikéw (takze emo-
cjonalnych) odczucia spoteczne ewoluujg tu jednak stale i zdecy-
dowanie w jednym kierunku. W XX wieku liczba przestepstw, dla
ktorych za sprawiedliwg karge uwazana jest kara $mierci, jest zde-
cydowanie mniejsza niz w poprzednich stuleciach. Nawet obser-
wacje ostatnich lat ukazuja, ze liczba zbrodni, za ktore sprawied-
liwg odptata wydaje sie by¢ kara $mierci, zmalata — jesli nie li-
czy¢ zbrodni ludobojstwa — praktycznie do dwdch: do szczegol-
nie okrutnego morderstwa oraz do aktu terroru prowadzgcego do
$mierci niewinnych ludzi. Tyltko w takim zakresie sktonni sg uznac
kare smierci za sprawiedliwg zaréwno etycy katoliccy,*? jak i —
rzecz ciekawa -- polska opinia publiczna.44

Najprawdopodobniej w przysztosci — jesli wspomniany kieru-
nek ewolucji poczucia sprawiedliwo$ci sie utrzyma — kara $mierci
przestanie by¢ uwazana za sprawiedliwg odptate i woéwczas z
aprobatg spoteczng zostanie skreslona z katalogu kar. Tymczasem
zgtaszane przez bardziej niecierpliwych abolicjonistow4s pretensje

Zastanawiajace )est to. ze wiekszos¢ prawnikow i publicystow katolickich zabie-
rajgcych ostatnio gtos przeciw karze $mierci zupetnie pomija sens teologiczny i
moralny kary, ograniczajac sie do Jej uzasadnien utylitarnych.

42 Kara Smierci — problem wcigz aktualny, ,Przeglad Powszechny™ 1988, nr 1,
s. 49. '

43 Por. T. Slipko: Etyczne problemy kary $mierci, op. cit.,, s. 305.

44 Wedtug przeprowadzonych w roku ubiegtym badan CBOS — za utrzymaniem
kary $mierci wypowiedziato si¢ 60% badanych, przeciw — 27,8%. Reszta nie ma w
tej kwestii sprecyzowanego zdania.

Sposrod tych, ktorzy opowiedzieli sie za utrzymaniem kary $mierci, az 92,2%
uwaza, ze na karg takg zastugujg najcigezsze: przestepstwa przeciwko zyciu i
zdrowiu (morderstwo, napad bandycki). Tylko nieznaczny odsetek badanych opo-
wiedziat sig za mozliwoscig wymierzenia takiej kary za przestgpstwa przeciwko
panstwu (za zdrade ojczyzny, szpiegostwo — 8,6%), zupetnie za$ znikomy odsetek
jest zdania. ze kare takg mozna by wymierza¢ za udziat w aferach gospodarczych
(4.3%). Dane te zostaty opublikowane w ,Gazecie Prawniczej” nr 8 (573) z
16.1V.1988 r.

4% K. Poklewski-Koziett (Wokot postulatu zniesienia kary $mierci w Pols-
ce. ,.Panstwo i Prawo” 1988, nr 2) pisze: ,(...) dlaczego Kosciot katolicki mimo in-



98 Jan Widacki Nr 5-7 (377/379)

pod adresem Kosciota, ze nie podzielit dotychczas ich pogladow i
nie popart jednoznacznie zabiegdow o zniesienie kary smierci, wy-
dajg sie nieuzasadnione.””

Kos$cidt jest przeciw kazdej niepotrzebnej smierci. Kosciot kaz-
dej niepotrzebnej $mierci chce zapobiec. Wynika to z samej istoty
Kos$ciota. Chce wiec takze zapobiec tym $mierciom, ktore zadane
sg z mocy wyroku sadowego. Ale chce im zapobiega¢ w sposob
najrozsadniejszy. Nie przez uchylanie skutku, co jest wzglednie
tatwe, ale przez uchylanie przyczyn. Diatego tez zakazuje mordo-
wania, zakazuje aktéw terroru, potepia przemoc i uczy zy¢ wedle
przykazan. Kto za$ zyje wedle przykazan, ten nie musi obawiac
sie sprawiedliwego, choéby nawet surowego prawa. Jesli ludzie
zyliby zgodnie z naukg Kosciota, to kara $mierci — chocby nawet
przewidziana byta przez kodeks — nie bytaby stosowana. Kosciot
uczy tego od blisko 2 tysiecy lat. Swiety Pawef w cytowanym juz
liscie do Rzymian pisat: ,A chcesz nie bac¢ si¢ wtadzy? — Czyn
dobrze (...) jezeli jednak czynisz zle, lekaj sig, bo nie na prozno
nosi miecz. Jest bowiem narzedziem Boga do wymierzania spra-
wiedliwej kary temu, ktory zle czyni” (Rz 13, 1—7).

Kosciot, majac inne od wtadzy panstwowej (i wszelkiej innej
wiadzy ziemskiej) zadania, nie ma obowigzku wypowiadania sig w
kwestii szczegotowych rozwigzan prawa pozytywnego, jesli nie sg
one jawnie sprzeczne z nakazami prawa naturalnego.

Nie ulega tez chyba watpliwosci — przyznajg to nawet ludzie
Kosciotowi niechetni — ze chrzescijanska nauka mitosci blizniego
tagodzi obyczaje. Jednym z efektow tej wytrwale od wiekdéw gto-
szonej nauki jest rowniez to, ze malejeé liczba rodzajow zbrodni,
za ktore spoteczenstwa sprawiedliwg odptate widzg w karze
smierci.

terweniowania w indywidualnych przypadkach na rzecz zapobiezenia przewidywa-
nej egzekucji, nie opowiada sie generalnie przeciwko karze $mierci? (...) upowa-
Znia to w szczegolnosci polskich abolicjonistéw do «dopominania sie» 0 gtos Kos-
ciota na rzecz reprezentowanej przez nich idei (...). Mysle, ze jasne wypowiedzenie
sie Kosciofa przeciwko karze smierci bytoby aktem utatwiajacym — zgodnie z za-
lecana wierzgcym cnotg skruchy po wyznaniu grzechow — odgrodzenie si¢ od
czynow obcigzajgcych niezatartym brzemieniem historig Kosciota™. Ten sam autor
na tamach ,Przeglgdu Katolickiego™” (nr 2/186 z 10.1.1988 r. s. 6) wyrazit ,smutne
zdziwienie z powodu postawy pasywnej w tym przedmiocie (tj. w przedmiocie
walki 0 zniesienie kary $mierci — przyp. moj J.W.) zajmowanej przez Kosciot"

W delikatniejszej formie o zajecie przez Kosciot stanowiska przeciwko karze
$mierci dopomina sie takze w kilku publikacjach A. Grzeskowiak.

** Adwokatura od lat konsekwentnie i uporczywie wypowiada sie przeciwko ka-
rze $mierci, co mazna ustali¢ rowniez sledzac uwaznie publikacje na tamach ,Pa-
lestry”. Bedzie to ona czyni¢ nadal. Nalezy doda¢, ze artykut niniejszy zostat zto-
zony w Redakcji przed 20.V1i1.1989 r., kiedy to prasa codzienna doniosta o inicja-
tywie uchwalenia 5-letniego moratorium, a nawet zniesienia kary smierci. (Redak-
cja).
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Gdyby kara smierci zostata kiedy$ zniesiona legalnie, a wiec
zgodnie z wolg spofeczenstwa i jego poczuciem sprawiedliwosci,
Koscidt, ze swej istoty przeciwny wszelkiej przemocy, przyjatby to
niewatpliwie z radoscia.

KARTKI Z HISTORII

STANISLAW RAKOWSKI

PROCES
O ZABOJSTWO MINISTRA BRONISLAWA PIERACKIEGO
PRZED WARSZAWSKIM SADEM OKREGOWYM

Terytorium || Rzeczypospolitej byto w 1/3 zamieszkate przez
mniejszosci narodowe. Najwiekszg grupe mniejszo$ciowa stanowi-
ta ludnos¢ ukrainska. W latach trzydziestych ukrainski nacjona-
lizm reprezentowany przez OUN' przybrat postaé¢ krancowa. Dazyt
on do obalenia panstwa polskiego, widzac w tym jedyng szanse
na utworzenie panstwa ukrainskiego.?

W latach trzydziestych rozpoczat sie nowy -etap wspotpracy
OUN z Oddziatem | Berlinskiej Centrali Abwehry. Wspodtpraca ta,
poczawszy od 1934 r. zaczeta sie przeradza¢ w osobiste przyja-
znie kierownictwa obu stron. Na przyktad, ukrainski nacjonalista,
Ewhen Konowalec,3 cieszyt sie duza sympatig i zaufaniem szefa

t Organizacja Ukrainskich Nacjonalistow — nacjonalistyczne ukrainskie stron-
nictwo dziatajgce w okresie migdzywojennym w Polsce, przede wszystkim na kre-
sach potudniowo-wschodnich. OUN utworzona zostata w 1929 r. na kongresie w
Wiedniu o obliczu antypolskim i antykomunistycznym. Celem jej byta .samodziel-
na i niepodzielna Ukraina”. Stosowata terorystyczne metody walki, dywersje i sa-
botaz, dokonywata skrytobdjczych mordow na swych przeciwnikach politycznych,
wspoétpracowata z wywiadem niemieckim. W 1940 r. rozpadta si¢ na dwie zwalcza-
jace sie grupy: ugrupowanie Bandery OUN-B, tzw. rewolucjonisci, inaczej bande-
rowcy, i ugrupowanie Meinyka — OUN-M, tzw. solidarysci lub melnykowcy. Po
wybuchu wojny niemiecko-radzieckiej jawnie wspotdziatali z Niemcami, dokonujac
licznych mordéw na ludnosci polskiej, zwalczajgc polski i radziecki ruch party-
zancki. Banderowcy utworzyli konspiracjne oddziaty zbrojne, zwane Ukrainska
Powstanczg Armig (UPA), a melnykowcy utworzyli dywizje SS ,Galizien” (Haty-
czyna). Blizej: Mata Encyklopedia Wojskowa, t. Il, s. 538.

2 A. Grozdzynski i J. Zaborowski: Oberlander, Warszawa 1960, s.
177.

3 Ewhen Konowalec (1891—1938) ukrainski nacjonalista, bliski wspotpracownik
atamana Petlury. W 1922 r. utworzyt nacjonalistyczng organizacje 0 nazwie
Ukrainska Organizacja Wojskowa (UWO) i kierowat nig do czasu powstania OUN



