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PIOTR KRUSZYNSKI

UDZIAL OBRONCY W POSTEPOWANIU PRZYGOTOWAWCZYM
W SWIETLE POSTULATOW DE LEGE FERENDA

Artykut zawiera propozycje de lege ferenda w zakresie mo-
delu postepowania przygotowawczego oraz prawa obrorncy do
kontaktu z tymczasowo aresztowanym podejrzanym, wgladu
do akt i udZiatu w czynnosciach postgpowania przygotowaw-
czego.

l. Uwagi ogdélne o modelu postepowania przygotowawczego de
lege ferenda

Sporo krytyki wzbudzity unormowania obowigzujgcego kodeksu
postepowania karnego tak w zakresie udziatu obrency w postepo-
waniu przygotowawczym jak i ogélinie modelu postgpowania przy-
gotowawczego.' Sporo tez wytoniono w tym wzgledzie postulatow
de lege ferenda: od bardzo skromnych’ az do zasadniczo zmienia-
jacych konstrukcje postepowania przygotowawczego i podmioty
uprawnione do jego prowadzenia.?

Nie sposob pisa¢ o obroncy w postgpowaniu przygotowawczym
de lege ferenda bez krétkiego chociazby ustosunkowania sie do
kwestii proponowanych zmian w modelu postepowania przygoto-
wawczego, gtéwnie w zakresie zwigkszenia kontroli sgdu nad tg

' Patrz w szczegéinosci: S. Sliwinski: Zasadnicze problemy nowej kodyfikacji
prawa karnego procesowego, NP nr 3/1957, s. 5—7; L. Schaff: Zakres i formy
postepowania przygotowawczego, Warszawa 1961, s. 203—209; A. Murzynowski:
Uwagi na temat modelu postgpowania przygotowawczego, PiP nr 7/1968, s. 99—100;
S. Waltos: Model postgpowania przygotowawczego na tle prawnoporéwnawczym,
Warszawa 1968, s. 155—177; A. Kaftal: Wstepny spoteczny projekt zmian kodeksu
postepowania karnego (projekt spoteczny), Warszawa 1981; A. Kaftal: Model po-
stgpowania przygotowawczego w prawie poiskim, Studia Prawn. 1/1989 r. (i podana
tam literatura).

*T. Grzegorczyk: O uprawnieniach obroficy w postgpowaniu przygotowa-
wczym (de lege lata i de lege ferenda), PAI. nr 8-9/1980, s. 55—69; S. Wyciszczak:
Praworzadnos$¢ w postepowaniu przygotowawczym, Prob. Praw. nr 11/1987, s. 7 i
11.

38, Stiwinski: op. cit., s. 5—7; L. Schaff: op. cit., s. 203—209; S. Waltos: op.
cit., s. 155—177; tenze: Model polskiego procesu karnego de lege ferenda, PiP nr
3/1981, s. 31, 34; A. Murzynowski: Problem wprowadzenia instytucji sedziego
sledczego, PiP nr 3-4/1982, s. 26—30; tenze: Istota i zasady procesu karnego, War-
szawa 1984, s. 179—180; A. Kaftal: Model (...), jw.
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fazg procesu. Mozna tu zasadniczo wyrdzni¢ cztery nizej przyto-
czone koncepcje.

1. Poddanie niektérych postanomen i zarzadzen wy-
dawanych w postepowaniu przygotowawczym kontroli
sadu (np. rozpatrywanie zazalenn na bezprawne zatrzymanie, ogra-
niczenie swobodnego kontaktu podejrzanego aresztowanego z
obronca, postanowienie o odmowue wszczecia lub umorzeniu po-
stepowania przygotowawczego' oraz wyposazenia sgdu w
prawo samodzielnego wydawania pewnych decyzji w
toku postepowania przygotowawczego (tymczasowe aresz-
towanie, skierowanie na obserwac;e w zaktadzie leczniczym, wa-
runkowe umorzenie postepowania’). Na zadanie prokuratora, po-
dejrzanego lub pokrzywdzonego, ich obroncow i petnomocnikéw
sagd mogtby rowniez przestuchaé¢ w toku postepowania przy-
gotowawczego $wiadka, jezeli zachodzitoby niebezpieczenstwo
niemoznos$ci przestuchania tego $wiadka na rozprawie (art. 272 § 3
projektu rzgdowego).

Niewatpliwg zaleta proponowanej koncepciji jest fakt, ze kontrole
nad postgpowaniem przygotowawczym sprawowatby organ nieza-
wisty, zupetnie nie zaangazowany w przebieg i wyniki tej wstepnej
fazy procesu. Wprowadzenie jednak sagdowej kontroli postepowania
przygotowawczego w opisanym ksztatcie miatoby jednoczesnie
istotng wade. Przede wszystkim prowadzitoby to do znacznego
wydtuzenia w czasie postgpowan przygotowawczych, ktére i tak
trwajq zbyt dfugo. Sad bowiem — na co trafnie zwraca uwage A.
Kaftal® — jest z natury swej organem mato operatywnym i zbyt
odlegtym od toczgcego si¢ postgpowania.

2. Powierzenie funkcji kierowania postepowaniem przy-
gotowawczym sedziemu Sledczemu, organem za$ ope-
ratywnle prowadzgcym czynnos$ci $ledcze bytaby mili-
cja.

Zaletg proponowanego systemu bytoby bezsprzeczme to, ze po-
stgpowanie przygotowawcze prowadzitoby organ niezawisty, a nie,
jak to ma miejsce obecnie, hierarchicznie podporzadkowany.
sedzia Sledczy musiatby jednak, sitg faktu, angazowac sie w poste-
powanie. Dlatego wzbudza uzasadnione watpliwosci, czy jako
organ odpowiedzialny za jego przebieg i wyniki zachowatby on

* Na takim stanowisku staneli tworcy Projektu zmian przepisow kodeksu poste-
powania karnego (tzw. projekt rzadowy), Warszawa 1981 (patrz art. art. 64 § 4, 208 §
5, 258 § 6, 296 projektu).

> Art.art. 184 § 2, 210 § 1, 293 i 295 projektu rzadowego.

¢ A. Kaftal: Model (...}, jw.

’ A. Walto$: Model polskiego procesu karnego (...), jw., s. 31, 34.
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bezstronnos¢ i obiektywizm, ktérych to cech od sedziego sig
oczekuje.

Niezmiernie trudno byftoby ponadto usytuowac wowczas wias-
ciwe relacje: sedzia $ledczy — prokurator,® tak aby sedzia nie stat
sie w istocie wykonawca polecen prokuratora lub odwrotnie — by
prokurator, ktéry ma przeciez na podstawie wynikéw postepowania
przygotowawczego oskarzaé, nie stracit wszelkiego wplywu na to
. postepowanie.

3. Wprowadzenie instytucji sedziego $ledczego, ktory
bytby wyposazony zaréwno w kompetencje jurysdyk-
cyjno-kontrolne, jak i samodzielnie prowadzitby Sledz-
two w sprawach o przestepstwa zagrozone karg $mier-
ci, przestepstwa prasowe i popetnione z pobudek po-
litycznych. Postepowanie w wymienionych kategoriach spraw
nalezatoby zawsze do wtasciwosci sedziego sledczego. Ponadto
moégtby on, jesli uznatby to za konieczne, prowadzi¢ $ledztwo w
sprawach o inne przestepstwa.’

Podobny nieco system obowigzuje w Austrii (§ 91 ust. 1 Strafpro-
zessordnung z 1975 r.), gdzie $Sledztwo sgdowe prowadzi sedzia
Sledczy obligatoryjnie w sprawach o zbrodnie i wystepki nalezgce
do kompetencji sgdu przysiegtych i w postepowaniu w sprawach
nieobecnych. W pozostatych sprawach wszczecie Sledztwa sgdo-
wego zalezy od wniosku prokuratora lub oskarzyciela prywatnego.
Jezeli sedzia éledczy nie zgadza sig z wnioskiem, rozstrzyga sad
(Ratskammer)."’

Niewatpliwie zaletg prezentowanej koncepcji jest to, iz ktadzie
ona punkt cigzkosci na jurysdykcyjno-kontrole uprawnienia sedzie-
go sledczego. W ramach owych jurysdykcyjno-kontroinych upraw-
nien decydowatby on o tymczasowym aresztowaniu, zabezpiecze-
niu mienia, warunkowym umorzeniu postepowania, rozpatrywatby
zazalenia na wszelkie decyzje prokuratora i organéw MO prowa-
dzacych postepowanie przygotowawcze i przeprowadzatby — na
wniosek stron — okreslone czynnosci dowodowe, ktérych wyniki
mogtyby by¢ zaprezentowane na rozprawie i staC sig podstawg
wyroku.

Réznica miedzy kontrolg postgpowania przygotowawczego spra-
wowang przez sad (koncepcja nr 1) a kontrolg sprawowang przez

® Por. A. Kaftal: ibidem.

® Patrz: S. Sliwinski: op. cit., s. 5; A. Kaftal: ibidem.

' Zgodnie z trescig § 14 austriackiego StPO do kompetenciji sadoéw przysiegtych
nalezg sprawy o_wszystkie przestepstwa polityczne oraz o przestepstwa pospolite
zagrozone karg przekraczajgcg 10 lat pozbawienia wolnosci, jezeli dolna granica
zagrozenia wynbsi przynajmniej 5 lat pozbawienia wolnosci. Por. E. Foregger, E.
Serini: Strafprozessordnung 1975, Wien 1983 (uwagi do §§ 17 i 91).
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sedziego Sledczego sprowadzataby sie do zasadniczego punktu.
Sedzia Sledczy, w przeciwienstwie do sadu, bytby operatywny i
tatwo dostepny dla stron, jedyny bowiem cel jego dziatalnosci
polegatby na sprawowaniu kontroli nad postepowamem przygoto-
wawczym prowadzonym przez prokuratora i MO. Ow operatywny
organ wyposazony. bytby zarazem w atrybut niezawistosci, ktérego
ani prokurator, ani milicja nie majg.'Z jednej wiec streny uniknetoby
sie przewlektosci postgpowania nieuniknionej w wypadku sadowej
kontroli, z drugiej za§ — zapewnitoby to oddanie nadzoru nad
postepowaniem przygotowawczym w rece organu niezawistego i
nie zaangazowanego w przebieg i wyniki tego postepowania, co
statuuje wiasciwy dystans wobec sprawy, gwarantujacy obiekty-
wizm i bezstronnos¢.

Wzbudza natomiast watpliwosci wyposazenie sedziego $ledczego
w kompetencje do samodzielnego prowadzenia postepowan przy-
gotowawczych z obawy przed zbytnim zaangazowaniem w przebieg
i wyniki $ledztwa, co nickorzystnie mogtoby wptyngé na jego bez-
stronnos¢ i obiektywizm. Zachodzi pytanie, czy sedzia obligatoryj-
nie prowadzgacy sledztwo w sprawach o przestepstwo polityczne i
prasowe oraz fakultatywnie uprawniony do prowadzenia spraw o
kazde inne przestepstwo nie upodobnitby sie nieco — po pewnym
czasie — do prokuratora, przejetego statystyka, wynikami pracy itd.

Sedziego $ledczego nie mogtyby wprawdzie wigzaé zadne wyty-
czne ani instrukcje zwierzchnikédw — bytby on przeciez niezawisty.
To réznitoby go zawsze w istotny sposob od hierarchicznie podpo-
rzgdkowanego prokuratora. Z drugiej jednak strony osobiste zaan-
gazowanie w $ledztwo z pewnoscig na obiektywizm i bezstronnos¢
korzystnie nie wptywa, gdyz zatracony zostaje wowczas sitg *faktu
ow niezbedny dla zachowania obiektywizmu i bezstronnoscn dy-
stans wobec sprawy.

Nie jest przekonywajacy podnoszony pizez A. Kaftala argument,
ze sprowadzenie kompetencji sedziego $ledczego do funkcji wyta-
cznie jurysdykcyjno-kontrolnej, bez mozliwosci przejecia sprawy
do osobistego prowadzenia, pozbawitoby go egzekutywy w sto-
sunku do toczgcego si¢ postgepowania. Przeciez sedzia sledczy roz-
patrywatby zazalenie na czynnosci prokuratora lub milicji, prowa-
dzacych postepowanie przygotowawcze. W razie wigc stwierdzenia
nieprawidtowosci sedzia $ledczy moégtby odpowiednie decyzje or--
gandéw prowadzgcych postepowanie przygotowawcze uchylaé lub
zmieniaC. Zagwarantowany bytby w ten sposéb realny wptyw se-
dziego na przebieg postepowania.

Opowiadamy sig zatem wytgcznie za jurysdykcyjno-kontrolnymi
kompetencjami sedziego $ledczego, z jednym wszakze wyjgtkiem.
Wydaje sie mianowicie celowe, aby postepowanie przygotowawcze
w sprawach o przestepstwa polityczne prowadzit jednak sedzia
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$ledczy.'" Argumentem przemawiajgcym za takim rozwigzaniem jest
specyficzny charakter tych spraw, tj. przede wszystkim niekrymi-
nalna motywacja dziatania oskarzonego. Osoby popetniajgce prze-
stepstwo polityczne czynig to z pobudek ideowych i najczesciej nie
nalezg do $rodowisk kryminogennych. W ich dznatalnoscu trudno
nieraz wytyczy¢ granice miedzy legalnym a melegalnym zwia-
szcza wobec wieloznacznosci sformutowan przepisow k.k. okresla-
jacych poszczegolne rodzaje przestepstw politycznych (np art.
282a k.k.)."” W celu zapobiezenia wszelkim naduzycuom i upro-
szczeniom, o ktére w sprawach politycznych, z samej swej istoty
niezmiernie delikatnej natury, bardzo tatwo, wytania si¢ potrzeba,
aby od samego poczatku, gdy pojawia si¢ podejrzany, postepowa-
nie karne byto nie tylko nadzorowane, ale prowadzone nadto przez
organ w petni niezawisty, nikomu nie podporzgdkowany, nie zwig-
zany zadnymi tajnymi wytycznymi, instrukcjami itp.

Prokuratorsko-milicyjne $ledztwa w sprawach o przestgpstwa po-
lityczne owej niezaleznos$ci nie zapewniajg. Stad tez potrzeba wig-
czenia w te sprawy sedziego $ledczego. Postgpowanie w fazie in
rem w sprawach o przestepstwa polityczne, czynnosci operacyjne
itp. pozostatyby oczywiscie domeng organow $cigania. W momen-
cie jednak powstania podstaw do sporzgdzenia postanowienia o
przedstawieniu zarzutdéw obligatoryjnie wtaczy¢ sie powinien sedzia
sledczy. W ramath prowadzonego $ledztwa sedzia $ledczy mogtby
oczywiscie zlecaé organom MO i SB wykonywanie poszczegélnych
czynnosci procesowych. Prowadzenie $ledztwa, przestuchiwanie
podejrzanego itp. trzeba by jednak pozostawié sedziemu $ledcze-
mu.

Nalezy dodaé¢, iz pojecie ,przestepstwo polltyczne nie jest jed-
noznaczne. Sposréd roznych pogladow doktryny' najbardziej prze-
konuje tzw. teoria mieszanha, podmiotowo- przedmlotowa uznajgca
za przestepstwo polityczne czyny skierowane przeciw okreslonym

"' Nawiazuje tu do koncepciji C. Kuleszy: Sedzia $ledczy w polskim procesie
karnym na tle modelu postgpowania przygotowawczego, Warszawa 1988, s. 282—
—286 (praca doktorska, nie publikowana, maszynopis w Bibliotece Wydziatu Prawa i
Adm. UW).

2 patrz J. Karpacz: Problematyka $cigania przestgpstw przeciwko interesom
politycznym panstwa, Zeszyty Naukowe ASW nr 45/1986, s. 113—114.

3 por. C. Kulesza: Zréznicowane tendencje w polskim prawie i polityce karnej
lat 80 Zeszyty Naukowe Filii UW w Biatymstoku 1987, s. 135—137.

* 1. Andrejew: Polskie prawo karne w zarysie, Warszawa 1978, s. 101, 102; B.
Wierzbicki: Pojecie przestepstwa politycznego w prawie migdzynarodowym, War-
szawa 1979; J. R. Kubiak: Geneza i teoria przestgpstwa politycznego, Pal. nr
12/1984, s. 1—12; Z. Ciopinski: Przestepstwo polityczne w ujgciu prawnoporow-
nawczym, Zesz. Nauk. ASW nr 45/1980, s. 107—109.
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dobrom uznanym za polityczne, jesli rownoczesnie sprawca kiero-
wat sie motywami politycznymi albo dazyt do osigghiecia polity-
cznego celu. Tak wiec za przestepstwo polityczne uznac trzeba nie
tylko czyny okreslone w rozdziale XIX k.k., ale takze niektére prze-
stepstwa przeciwko wyborom (rozdziat XXVI), dziatalnosci instytu-
cji panstwowych i spotecznych (rozdziat XXXIl) oraz porzadkowi
publicznemu (rozdziat XXXVI), jezeli w motywaciji, pobudkach i ceiu
dzna{ama sprawcy przewazaja elementy polityczne nad kryminal-
nymi."”* W sprawach o wskazane wyzej przestepstwa $ledztwo pro-
wadzitby sedzia $ledczy, jezeli na podstawie charakteru czynu oraz
rmotywow, pobudek i celu dziatania sprawcy uznatby dany czyn
wiasnie za przestepstwo polityczne.

4. Wprowadzenie instytucji sedziego sledczego o fun-
kcjach wytgcznie jurysdykcyjno-kontrolnych." Do kom-
petencji sedziego $ledczego nalezatoby:

a) prowadzenie — na wniosek stron — okreslonych czynnosci
antycypujgcych rozprawe (przestuchanie podejrzanego, $wiad-
kow i biegtych) i majgcych moc réwng czynnosciom dokonywa-
nym na rozprawie,

b) wydawanie decyzji w kwestiach dotyczacych ograniczen wol-
nosci osobistych i praw majatkowych obywateli (tymczasowe
aresztowanie, zabezpieczenie mienia),

C) rozpoznawanie zazalen na najwazniejsze decyzje prokuratora
(np. o ograniczeniu kontaktdw podejrzanego aresztowanego z
obrorica, o odmowie udziatu stron, ich obroncoéw i petnomocni-
kéw w czynnos$ciach postepowania przygotowawczego 0 od-
mowie przeglgdania akt),

d) wydawanie postanowien o0 warunkowym umorzeniu postepowa-
nia,

e) decydowanie o oddaniu pod sad.

W punkcie 3 dokonali$my ogélnie pozytywnej oceny wariantu
sprowadzajgcego role sedziego sledczego w zasadzie do funkcji
jurysdykcyjno-kontrolnych — z wyjatkiem osobistego prowadzenia
$ledztw w sprawach o przestepstwa polityczne. Jednolite postepo-
wanie przygotowawcze w pozostatych sprawach prowadzitby pro-
kurator z udziatem organéw MO,

Nalezy wyraznie zaznaczy¢, ze 6w sedzia $ledczy zasadniczo
roéznitby sie od sedziego $ledczego dziatajgcego w okresie miedzy-
wojennym (wfasciwie do roku 1949), poniewaz bytby on nie tylko
catkowicie niezaleznym .od prokuratora, ale wrecz kontrolowatby
jego dziatalnos¢, zwtaszcza w zakresie praworzgdnosci dziatania.

'* Tak trafnie Z. Ciopinski:jw., s. 107—109.
' A. Murzynowski: Problem wprowadzenia (...), s. 26—30; tenze: Istota i
zasady (...), s. 1779—180.
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Sedzia sledczy dziatajgcy na podstawie przepiséw k.p.k. z 1928 r.
byt natomiast zalezny od prokuratora, w szczeg6lnosci jesli idzie o
obowigzek uwzgledniania jego tzw. prawnych wnioskdéw (art. 266 §
3 k.p.k.z 1928 r.). Czes$¢ doktryny interpretowata ten przepis, scisle
uznajgc, ze sedzia Sledczy jest bezwzgledme zwigzany wszelkimi
wnioskami prokuratora zgodnymi z ustawa."’

Nalezy poczyni¢ tu jeszcze jedng istotng uwage. Proponowane
zmiany w modelu postgpowania przygotowawczego wymagajg za-
sadniczo odmiennego spojrzenia na praktyke. W zadnym razie nie
moze by¢ tak, ze na sedzidw $ledczych przekwalifikuje sig¢ czesc
prokuratoréw badz oficeréw dochodzeniowo-$ledczych MO. Zawo-
dowe nawyki tych oséb nie zagwarantujg bowiem, jak sie wydaje,
petnej niezawistosci i niezaleznosci w wykonywaniu funkcji sedzne-
go Sledczego.

Sedziowie sledczy rekrutowaliby si¢ sposréd grona sedziow
sgdéw rejonowych lub wojewddzkich. Byliby to wiec catkowicie
L,hormalni” sedziowie, delegowani na okreslony czas (np. trzy lata)
do wykonywania funkcji sedziego $ledczego. Po zakonczeniu owe-
go okresu powracaliby oni do poprzednich obowigzkéw w sgdzie.
Tylko w ten sposéb wydaje si¢ mozliwe zapewnienie rzeczywistej
niezawistosci sedziow sledczych.

i Kontakt obroncy z podejrzanym aresztowanym

W doktrynie zgtaszano de lege ferenda postulat aby podejrzany
mogt zadac przestuchania go z udziatem obroncy'® badz by obron-
ca mogt by¢ obecny przy pierwszym przestuchaniu podejrzanego."
Szczegolnie propozycja obecnosci obroficy przy pierwszym prze-
stuchaniu zastuguje na akceptacje, gdyz pierwszy formainy kontakt
podejrzanego z organem procesowym moze wywotaé w nim duze
zdenerwowanie, a nawet zestresowanie czy szok, ktory to stan psy-
chiczny sprzyja wymuszeniu takich zeznan, jakich Zzyczy sobie
organ $cigania. Obecno$¢ obroncy przy przestuchaniu wplynie z
pewnoscig na uspokojenie podejrzanego, stanowi¢ bedzie ponadto
gwarancje zachowania form procesowych. Obronca moze takze
doradzi¢ podejrzanemu, aby nie méwit nonsenséw, nie wplatat sie

' Por. E. Wisniewski: Sledztwo i dochodzenie wedtug k.p.k., Warszawa 1931, s.
32—33; W. Nestorowicz: Stanowisko sedziego $ledczego u nas i na zachodzie,
Gtos Sgdownictwa nr 3/1932, s. 143—144; J. Nisenson, M. Siewierski: Kodeks
postgpowania karnego z komentarzem i orzecznictwem SN, Warszawa 1933, s. 132.

'8 por.: Art. 259 § 1 projektu rzadowego; T. Grzegorczyk: Obrofica w docho-
dzeniu i $ledztwie w $wietle projektu zmian kodeksu postgpowania karnego, Pal. nr
3-4/1983, s. 89.

¥ 5. Waltos: Model (...), s. 35.
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w naiwne ktamstwa itp. Udziat obroncy w przestuchaniu podejrza-
nego lezy wiec nie tylko w interesie podejrzanego, ale stuzy niejed- -
nokrotnie lepszemu wys$wietleniu prawdy.”

Ale jednoczes$nie nalezy pamieta¢ o tym, ze w niektérych sytua-
cjach, np. w celu sprawdzenia alibi, trzeba sie zabezpieczyé przed
wszelkq mozliwoscig jakiegokolwiek przeptywu informacji na ze-
wnatrz.”' Nie chodzi tu o $wiadome matactwo ze strony obroncy,
aie np. o przekazanie rodzinie, na prosbe oskarzonego, niewinnej z
pozoru informacji, bedacej w istocie ostrzezeniem dia wspots raw-
cow, czy tez polecemem ukrycia skradzionych przedmiotow.”? Ce-
lowe wydaje sie wiec wprowadzenie mozliwosci odroczenia udziatu
obroncy w przestuchaniu podejrzanego na pewien krotki czas, np.
14 dni. Okres 14 dni wydaje sie w petni wystarczajgcy do spraw-
dzenia alibi.

Po uptywie tego okresu nastepowatoby obligatoryjne ponowne
przestuchanie podejrzanego z udziatem obroficy. O odroczeniu
udziatu obrohcy w przestuchaniu podejrzanego decydowatby po-
stanowieniem prokurator, a zazalenie na to postanowienie rozpa-
trywatby, w terminie 3 dni, sedzia $ledczy. Uznajgc zasadnos¢ zaza-
lenia, sedzia sledczy zarzadzatby dopuszczenie obroncy do prze-
stuchania podejrzanego. Uchylenie przez sedziego $ledczego de-’
cyzji prokuratora o odmowie dopuszczenia obroficy do przestu-
chania podejrzanego jest oczywiscie wyrazem uznania, ze decyzja
prokuratora byta niezgodna z prawem. W sprawach o przestepstwa
polityczne, gdzie sedzia $ledczy osobiscie prowadzitby sledztwo,
on decydowatby 0 odroczeniu udziatu obroncy w przestuchaniu
podejrzanego, zazalenie za$ na jego decyzje rozpatrywatby sad
wtasciwy do rozpoznania sprawy.

O prawie do korzystania z pomocy obroncy nalezatoby pouczy¢
podejrzanego, pozostajgcego na wolnosci, na pisSmie wraz z dore-
czeniem mu wezwania na pierwsze przestuchanie. W razie zatrzy-
mania podejrzanego przez MO istniathy obowiazek jednoczesnego

* Zwraca sig na to uwage w pismiennictwie RFN i Szwajcarii. Patrz przyktadowo:
J. Wessing: Die Kommunikation des Verteidigers mit seinem Mandanten — Eine
rechtshistorische und aktuelle Untersuchung mit Ausblick auf Osterreich und die
Schweiz, Kéin 1985, s. 134—135; M. Schubart: Die Rechte des Beschuldigten im
Untersuchungsverfahren, Bern 1973, s. 247.

A, Murzynowski: Udziat obroficy w postepowaniu przygotowawczym de
lege lata, Pal. nr 12/1987, s. 35.

2 Trafnie zwraca na to uwage M. Lipczynska: Problematyka kontaktow obron-
cy z oskarzonym aresztowanym w $wietle nowego kodeksu postgpowania karnego
oraz kodeksu karnego wykonawczego, Pal. nr 2/1970, s. 62. Podobnie przedstawiciel
doktryny szwajcarskiej H. Utz: Die Kommunikation zwischen inhaftiertem Beschul-
digten und Vertgidiger, Basel—Frankfurt 1984, s. 86—96.
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poinformowania go o prawie do korzystania z pomocy obroncy i
umoziliwienia mu lub jego rodzinie kontaktu z wybranym obronca.

Gdyby zachodzita ewentualno$¢ tymczasowego aresztowania
podejfzanego, przestuchania dokonywatby osobiscie sedzia $led-
czy, ktory decydowatby rowniez, czy obronca miatby by¢, wyjat-
kowo, wytaczony z udziatu w owym przestuchaniu. Podstawe wytg-
czenia mogtaby stanowiC wytgacznie, o czym byta juz mowa, rze-
czywista potrzeba wykluczenia wszelkiej niedyskrecji. Obronca,
dopuszczony do udziatu w przestuchaniu poprzedzajgcym wydanie
decyzji w sprawie tymczasowego aresztowania, miatby prawo do
nieskrepowanej rozmowy z podejrzanym, przynajmniej na godzine
przed rozpoczeciem przestuchania. Udziat obroiAcy w przestucha-
niu podejrzanego przez sedziego $ledczego bytby dlatego niezbed-
ny, ze uczynitby bardziej rozwazng decyzje o aresztowaniu, a ewen-
tuaine argumenty obroncy mogtyby przekona¢ sedziego, by nie
stosowat aresztu.

Jesli jednak tymczasowe aresztowanie podejrzanego juz nastg-
pito, to niezmiernie wazng sprawa jest zagwarantowanie obroncy
swobodnego kontaktu z aresztowanym. Umozliwienie owego kon-
taktu stuzy bowiem potrzebie przygotowania i przeprowadzenia
rzeczowej obrony. Aby skutecznie broni¢, obrofica musi posiadaé
dostateczny zaséb informacji pochodzgcych od podejrzanego. Po-
dejrzany nie przekaze jednak obroncy wszystkich wiadomos$ci, jesli
nie bedzie miat catkowitej pewnosci, ze nikt, poza obroncg, z wia-
domosciami tymi sie nie zapozna. Diatego wtasnie tak wazne jest —
dla umozliwienia efektywnej obrony — zapewnienie nieskrepowa-
nego kontaktu obroncy z aresztowanym podejrzanym.

Nalezy zwrdcié uwage na inny jeszcze aspekt tego zagadnienia.”
Aresztowany podejrzany czuje si¢ czesto osaczony, osamotniony,
odciety od $wiata, zrozpaczony. W tej trudnej sytuacji obronca jawi
mu sie jako osoba zaufana, przed ktérg moze on sie uzewnetrznié.
Z pewnos$cig wywota to odpowiedni efekt psychologiczny, zmniej-
szy poczucie-beznadziejnosci, ochroni przed zatamaniem psychi-
cznym. Ow pozytywny efekt zostanie jednak zmniejszony, jesli kon-
takt podejrzanego z obroficg bedzie wytaczony czy ograniczony
obecnoscig osoby trzeciej. Obecnos¢ takiej osoby wptynie zresztg
zapewne krepujgco takze na obronce, ktory pragnatby omoéwié z
podejrzanym strategie i taktyke obrony w taki sposéb, aby organom
procesowym zbyt wczesnie nie ujawniac posiadanych atutow.

Kazde ograniczenie swobody kontaktow podejrzanego z obrorficag

B piszg o tym: M. Lipczynska, op. cit., s. 26; A. Murzynowski: Istota i
zasady, s. 267—268; J. Wessing: op. cit., s. 118—121; H. Utz: Die Kommunikation
zwischen inhaftiertem Beschuldigen und Verteidiger, Basel—Frankfurt 1984, s.
23—24.
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przeszkadza wiec w wykonywaniu obrony podwdjnie. Z jednej stro-
ny utrudnia podejrzanemu przekazanie obroncy wszystkich posia-
danych informacji, z drugiej za§ — krepuje réwniez obronce w
wykonywaniu funkcji doradczej. Efektywna obrona podejrzanego
staje wiec pod znakiem zapytania.

Dlatego jakiekolwiek ograniczenia prawa nieskrepowanego kon-
taktu podejrzanego aresztowanego ze swym obroncg nalezy trak-
towac jako absolutne wyjatki od reguty, podyktowane szczegolnyml
okolicznosciami sprawy.

W doktryme wyrbznia si¢ nastepujace przyczyny uzasadniajgce
ograniczenie, czy nawet wytgczenie na E)eWIen czas kontaktow
podejrzanego aresztowanego z obronca:” swiadome matactwo,
konieczno$¢ sprawdzenia alibi w warunkach wytaczajgcych mozli-
wos$¢ wszelkiej niedyskrecji oraz potrzeba zapewnienia bezpieczen-
stwa zakfadu karnego.

Decyzje o ograniczeniu, a nawet wytgczeniu na pewien czas kon-
taktow podejrzanego aresztowanego z obroricg, oparte na wskaza-
nych wyzej podstawach, nie budzg zastrzezen, pod warunkiem jed-
nak, ze wskazujg one na konkretne fakty, a wiec nie ograniczajg sie
tylko do ogdlnikowego przytoczenia odpowiednich przepiséw usta-
wy. Odpowiada¢ muszg one ponadto trzem kryteriom: przydat-
nosci — przedsigwzigte ograniczenia rzeczywiscie stuzg realizacji
celéw. procesu, a nie innym potrzebom; koniecznosci — zasto-
sowanie tagodniejszych $rodkow nie wystarczy; proporcjonal-
nosci — zastosowane $rodki pozostajg w jakims$ rozsgdnym sto-
sunku do stopnia podejrzenia, wagi sprawy, oczekiwanej.kary itp.

W piSmiennictwie zgtaszano dos¢ liczne propozycje rozszerzenia
prawa podejrzanego aresztowanego do swobodnego widzenia z
obroAca. Minimalistyczny postulat sformutowat T. Grzegorczyk.”
Zdaniem tego autora, na odmowne postanowienie prokuratora
wydane w trybie art. 64 § 2 k.p.k. powinno przystugiwaé zazalenie
do prokuratora nadrzednego, ktore nalezatoby rozpatrzy¢ w termi-
nie 3 dni. Podejrzany uposledzony fizycznie badz psychicznie miat-
by natomiast zawsze prawo nieograniczonego kontaktu z obronca.
Ten postulat T. Grzegorczyka idzie zbyt daleko, nawet bowiem
wtedy, gdy podejrzany jest utomny, moze powsta¢ sytuacja wyma-
gajgca na pewien krotki czas eliminacji jakiejkolwiek mozliwosci
przeptywu wszystkich informacji na zewnatrz.”

Artykut 64 § 2 k.p.k. projektu rzgdowego przewidywat dopusz-
czalnos¢ jedynie obecnosci prokuratora lub osoby przez niego

* M. Lipczynska: ibidem, s. 66—69; A. Murzynowski: Udziat obroncy {(...), s.
42—43; H. Utz: ibidem, s. 86—96; J. Wessing: ibidem, s. 76—84.

B T. Grzegorczyk: O uprawnieniach (...), jw., s. 64.

¥ T Grzegorczyk: O uprawnieniach (...), jw., s. 10.

v
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upowaznionej przy rozmowie podejrzanego z obronca, a nie wytg-
cznie kontaktow ustnych w ogole. Na postanowienie prokuratora
przystugiwatoby zazalenie do sgdu wiasciwego do rozpoznania
sprawy.

A. Kaftal w projekcie spotecznym postulowat (art. 64 § 2), aby
sedzia sledczy mogt w wyjgtkowych wypadkach zastrzec, ze przy
rozmowie obecny bedzie on sam lub osoba przez niego upowa-
zniona. Wtasciwy miejscowo sad rejonowy mogtby — na wniosek
sedziego $ledczego lub prokuratora — odroczy¢ na okres 14 dni
mozliwos¢ porozumiewania sie oskarzonego z obronca.

Najdalej idg propozycje S. Waltosia, ktorego zdaniem zagwaran-
towac nalezy nieskrgpowany, osobisty kontakt podejrzanego aresz-
towanego z obronca bez zadnych wyjatkow.*

Nie ma potrzeby ponownego uzasadniania tezy o niezbgdnosci
stosowania w niektorych wypadkach (sytuacjach) mozliwosci cza-
sowego ograniczenia, a nawet wytgczenia osobistych kontaktéw
podejrzanego aresztowanego z obronca. Dlatego propozycja S.
Waltosia nie wydaje sie¢ mozliwa do zaakceptowania. Rzecz tylko w
tym, aby odpowiednie decyzje opieraty si¢ na konkretnych faktach i’
aby zagwarantowana byta przy ich wydawaniu ingerencja czynnika
niezawistégo. Zachodzi pytame kto de lege ferenda miatby decy-
dowaé o czasowym ograniczeniu czy wytgczeniu kontaktu areszto-
wanego podejrzanego z obronca: prokurator czy sedzia Sledczy?

Poniewaz opowiedzieliSmy sie wczesniej za sedzig Sledczym (w
ksztatcie ,proponowanym przez A. Murzynowskiego), ktoéry spra-
wowatby w zasadzie funkcje kontrolne nad postepowaniem prowa-
dzonym przez prokuratora, konsekwentnie przyjmiemy, ze posta-
nowienie o ograniczeniu lub wytgczeniu na okres do 14 dni swo-
bodnych kontaktéw aresztowanego podejrzanego z obronca po-
winien wydawac prokurator, a zazalenie na to postanowienie roz-
poznawa¢ powinien sedzia Sledczy w terminie 3 dni. Uznajgc
zasadnos$¢ zazalenia, sedzia $ledczy uchylatby btedng, jego zda-
niem, decyzje prokuratora 0 ograniczeniu czy wytgczeniu na okres
14 dni kontaktow podejrzanego (aresztowanego) z obronca. Tym
samym obronca mogtby swobodnie kontaktowac¢ sie z tymczasowo
aresztowanym klientem. W sprawach o przestepstwa polityczne
decydowatby sedzia Sledczy, a zazalenie rozpatrywatby sad witas-
ciwy do rozpoznania sprawy. Podstawg decyzji o ograniczeniu lub
wytgczeniu na okres 14 dni prawa aresztowanego podejrzanego do
swobodnych kontaktéw z obroricg stanowityby wytgcznie konkret-
ne okolicznosci $wiadczgce o tym, ze w danej fazie procesu swo-
bodny kontakt podejrzanego z obrofncg mogtby znacznie utrudnic
postepowanie.

% 5. Waltos: Model polskiego procesu (...), s. 35.
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{Il. Prawo obroncy do przegladania
akt postepowania przygotowawczego

Prawna mozliwo$¢ zapoznania sig z aktami postgpowania przygo-
towawczego nalezy do istotnych gwarancji wtasciwego wykonywa-
nia przez obronce swych funkcji procesowych. Aby obra¢ wtasciwg
i skuteczng taktyke obrony, adwokat musi bowiem mieé¢ wszelkie
dane wyj$ciowe w postaci zebranego przez prokuratora i MO mate-
riatu dowodowego. Znajomos€ akt jest najwazniejszg czesciag prawa
do informaciji obroncy, ktore z kolei stanowi nieodzowny warunek
efektywnej obrony.”’

Z drugiej strony — w niektérych wypadkach udostepnienie
obroncy catos$ci materiatdbw zebranych w postepowaniu przygoto-
wawczym, zwlaszcza w jego wstepnej fazie, mogtoby utrudhié
osiggnigcie celow procesu. Rowniez tutaj, tak jak poprzednio, ma-
my na mysii ewentualno$¢ eliminacji wszelkiego rodzaju przeptywu
informacji, np. niedopuszczenie do skontaktowania sig $wiadkow
przed ich niespodziewang konfrontacjs.

W doktrynie postulowano zmiane art. - 143 § 3 k.p.k., ktory to
przepis uzaleznia, jak wiadomo, przegladanie akt postepowania
przygotowawczego od zgody prowadzgcego postepowanie.

T. Grzegorczyk proponowat przyznanie prawa wniesienia zazale-
nia do prokuratora nadrzgdnego na odmowe przejrzenia akt. Pod-
stawg odmowy bytby interes $ledztwa lub dochodzenia. Zazalenie
powinno by¢ rozpatrzone w terminie 7 dni. Obronca miatby zawsze
zagwarantowane prawo przegladania protokotow txch czynno$ci, w
ktorych uczestniczyt lub miat prawo uczestniczyé.

Postulaty tego autora trudno uznaé za w petni udane. Przede
wszystkim sformutowanie ,interes $ledztwa lub dochodzenia” to
pustostowie, nie oznaczajgce nic konkretnego. Ponadto rozpatry-
wanie zazalen w pionie prokuratury niewiele daje, o czym $wiadczy
istniejgca praktyka. Za w petni stuszng uznaé trzeba natomiast pro-
pozycje udostepniania bez wyjatkow protokotow tych czynno$ci, w
ktérych obrorica uczestniczyt lub miat prawo uczestniczyé.

v Inny postulat de lege ferenda przedstawit M. Mendys.”> Zdaniem
tego autora prokurator powinien podzieli¢ akta postepowania przy-

7 Zwracaja uwage na ten aspekt zagadnienia autorzy erefenowscy. Patrz: J.
Welp: Probleme des Akteneinsichtsrechts (w:) Festgabe fur Karl Peters aus Anlass
seines 80 Geburstags, Heildelberg 1984, s. 310; tamze: D. Audenfeld: Beweisan-
trag und Verteidigung in den bis zum erstinstanziichen Urteil Abschnitten des Straf-
verfahrens, s. 218—220.

® T. Grzegorczyk: O uprawnieniach (...), s. 70.

° Kilka uwag dotyczacych kontradyktoryjnosci postgepowania przygotowawcze—
go, Pal. nr 8-9/1974, s. 87—88.
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gotowawczego na tajne i jawne. Do akt tajnych zaliczy¢ by mozna
pewne fragmenty materiatu dowodowego. Do jawnej czesci akt
podejrzany i obronca mieliby dostep od momentu wydania posta-
nowienia o przedstawieniu zarzutow.

Propozycje W. Mendysa to pétdrodki, w niewielkim chyba tylko
stopniu witadne zmieni¢ istniejacg praktyke, gdyz wymieniony
autor, podobnie jak T. Grzegorczyk, nie przewiduje zadnej kontroli
sadowej decyzji prokuratorskich. .

Znacznie dalej poszli tworcy projektu rzadowego. Artykut 143 § 4
projektu stanowi: ,Odmowa zezwolenia nie moze dotyczy¢ proto-
kotu czynnosci, w ktorej strona ubiegajgca sie o0 zezwolenie uczest-
niczyta lub miata prawo uczestniczy¢, oraz dokumentu ztozonego
przez te strone pochodzgcego od niej, a takze sporzgdzonego z jej
udziatem. Na odmowe udostepnienia akt do przejrzenia przystuguje
zazalenie”. Zgodnie z trescig art. 296 pkt 5 projektu zazalenie na
postanowienie prokuratora rozpatrywatby sad.

Jeszcze dalej posunat sie A. Kaftal, ktory w art. 143 § 4 projektu
spotecznego sformutowat zasade niedopuszczalnosci odmowy o-
skarzonemu i obroncy wgladu do akt. Jedynie w wyjgtkowych
wypadkach sedzia sledczy mogtby odroczy¢ zapoznanie sie z ak-
tami do 14 dni.

Obie powyzsze propozycje zastugujg na baczng uwage. Stabos-
cig projektu rzadowego jest jednak to, ze nie formutuje on — jako
zasady — prawa podejrzanego i obroficy do przegladania akt po-
stepowania przygotowawczego. W projekcie spotecznym zas nie
przewidziano niemoznosci wytgczenia spod wgladu do protokotéw
czynnosci, w ktdérych podejrzany i obronca uczestniczyli lub mogli
uczestniczy¢. Formutujgc wiasne postulaty, nalezatoby de lege
ferenda wskazane wyzej braki uzupetnic.

Nalezy ustanowi¢ jako zasadeg prawo podejrzanego i obronicy do
wglgdu we wszystkie akta postepowania przygotowawczego. Jedy-
nie w wyjatkowych wypadkach, gdy szczegélne okolicznosci spra-
wy wskazujg, iz wglad do akt mogtby znacznie utrudnié¢ postepo-
wanie, prokurator moégitby odroczy¢ skorzystanie z tego prawa do
14 dni. Na postanowienie prokuratora przystugiwatoby zazalenie do
sedziego sledczego, ktdre musiatoby by¢ rozpoznane w terminie 3
dni. Przychylajac sie do tresci zazalenia, sedzia Sledczy zarzadzatby
nieograniczony w niczym wglad obroncy w akta sprawy. Uchylenie
prokuratorskiej decyzji przez sedziego $ledczego oznaczatoby, iz
zdaniem sedziego brak jest podstaw, aby pozbawiaé obronce prawa
wglgdu do akt postepowania przygotowawczego. Protokoty czyn-
nosci, w ktdérych podejrzany i obronca uczestniczyli lub mieli prawo
uczestniczyé, nalezatoby zawsze udostepni¢. Obronce trzeba by
ponadto zawiadomi¢ o tresci tych wszystkich postanowien, zarza-
dzen i innych dokumentow, o ktérych zawiadamia sie podejrza-
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nego.”® W sprawach o przestepstwa polityczne odpowiednie de-
cyzje wydawatby sedzia $ledczy, a zazalenia na nie rozpoznawatby
sad wtasciwy do rozpoznania sprawy.

IV. Prawo udziatu obroncy w czynnosciach postepowania
przygotowawczego

Mozliwo$¢é aktywnego udziatu obroficy w czynnosciach postepo-
wania przygotowawczego jest warunkiem efektywnej obrony.
Obronca, dopuszczony do przestuchania $swiadkéw, konfrontacji,
ogledzin czy eksperymentu, wiadny jest uwypukli¢ okolicznosci
' przemawiajgce za podejrzanym, wskaza¢ ewentualne niescistosci i
niespdjnosc logiczng faktow obcigzajacych go itp. Czynny udziat
obroncy w postepowaniu przygotowawczym lezy wiec w interesie
nie tylko podejrzanego, ale i organéw postepowanie to prowadza-
cych, chroni bowiem przed jednostronng oceng dowodoéw.

Z drugiej strony — podobnie, jak ma to miejsce w razie udziatu
obroncy w przestuchaniu podejrzanego oraz w stosunku do prawa
wglgdu w akta sprawy — w pewnych wyjatkowych sytuacjach
pozostawi¢ nalezy mozliwos¢ odroczenia, na pewien krétki czas,
prawa udziatlu obroncy w czynnos$ciach postepowania przygoto-
wawczego, jezeli trzeba sie zabezpieczy¢ przed wszelka mozliwo$-
cig przeptywu informacji na zewnatrz.

Odroczenie wobec obroncy prawa aktywnego uczestnictwa w
czynnosciach postepowania przygotowawczego nalezy jednak trak-
towa¢ zawsze jako absolutny wyjatek. Nie moze ono w zadnym
razie dotyczy¢ czynnoéci niepowtarzalnych, gdyz przeprowadzenie
wszelkich czynno$ci bez udziatu obroncy nie gwarantuje ich rzetel-
nosci i wiarygodnosci, nie istnieje zas mozliwos¢ pozniejszej wery-
fikacji niepowtarzalnych czynnosci.

Przepisy kodeksu postepowania karnego zakreslajg w zbyt wa-
skich ramach prawo obroncy do aktywnego udziatu w czynnos$-
ciach postegowama przygotowawczego w czasie trwania tego po-
stepowania.”” Stad — potrzeba sformutowania odpowiednich postu-
latdw de lege ferenda. W doktrynie postulaty takie przedstawiono.

T. Grzegorczyk trafnie proponowat dopuszczaé obroricow za-
wsze do tych czynno$ci, ktore sg przeprowadzane na ich wniosek. 2
Zbyt daleko idzie natomiast dalszy postulat autora, aby w wypadku
obrony niezbednej dopuszczaé¢ obronce do wszystkich czynnosci

* Patrz: A. Murzynowski: Udziat obroficy (...), s. 46—47.
*! Szczegotowo pisze o tym A. Murzynowski: ibidem, s. 49 i nast.
% T. Grzegorczyk: O uprawnieniach (...}, jw., s. 67.
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postepowania przygotowawczego.”> Albowiem w wypadku obrony
niezbednej tez moze powsta¢ sytuacja uzasadniajaca wyjatkowo
odroczenie udziatu obroncy w czynnosciach postepowania.

Projekt rzadowy przewidywat w art. art. 271 § 3 i 274 zazalenie do
prokuratora nadrzednego na odmowe dopuszczenia do udziatu w
czynnos$ciach postepowania przygotowawczego. W tym zakresie
postulaty tworcow projektu rzgdowego uzna¢ nalezy za minimali-
styczne. Stusznie natomiast proponuja oni, aby zezwoli¢ podejrza-
nemu, pokrzywdzonemu, obroncy i petnomocnikom na udziat w
czynnos$ciach, ktérych przeprowadzenia si¢ domagali (art. 271 § 2
projektu). Art. 291 § 2 projektu przewiduje tez nieograniczone
prawo stron, ich obroincéw i petnomocnikéw do udziatu w sado-
wych czynnosciach postepowania przygotowawczego.

A. Kaftal w projekcie spotecznym przyznat wytgcznie sedziemu
S§ledczemu mozliwo$¢ odmowy — w wyjatkowych. wypadkach —
obroncy uczestnictwa jego w czynnosciach postepowania przygo-
towawczego. )

Ujemna strong propozycji A. Kaftala jest to, ze okreslenie ,w
wyjatkowych wypadkach” zbyt mato klarownie precyzuje podstawe
prawng decyzji odmawiajacych obroncy prawa udziatu w czynno$-
ciach postepowania. Byloby tez chyba lepiej przewidzie¢ nie kate-
goryczng odmowe, lecz jedynie mozliwo$¢ odroczenia wobec o-
broncy, na kroétki czas, tj. 14 dni, prawa uczestnictiwa w czyn-
nosciach. Jesdli nawet obroca wnosi o dopuszczenie go do udziatu
w jednej tylko czynnosci, to odroczenie, a nie odmowa catkowita
udziatu w niej wywrze pozytywny skutek w postaci powtorzenia —
po uptywie 14 dni — owej czynnos$ci, co nie nastapi w razie
odmowy udziatu w czynnosci. Gdyby natomiast czynnos$c ta miata
charakter niepowtarzalny, wytgczenie udziatu obroncy w owej
czynnos$ci nie mogtoby wchodzi¢ w gre.

Jezeli obronca ogo6lnie wnositby o udziat we wszystkich czynno$-
ciach postepowania, bez wymienienia z nich poszczegdélnych czyn-
nosci, to odroczenie na 14 dni, a nie odmowa udziatu, spowoduje,
ze po uptywie owych 14 dni adwokat bedzie mégt automatycznie,
bez zadnych dodatkowych formalnosci, aktywnie uczestniczy¢ w
postepowaniu przygotowawczym. Przyjecie natomiast propozycji
A. Kaftala zmuszatoby adwokata do ponowienia wniosku, ktéry
znow magtby by¢ oddalony.

W postulatach de lege ferenda nie powinno si¢ pomija¢ bardzo
waznego zagadnienia, mianowicie koniecznosci informowania obron-
cow o terminach planowanych czynnosci, w ktérych majag oni nie-

3 Przekonywujgco pisze na ten temat A. Murzynowski: Udziat obroncy (...}, s.
52—55. )
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ograniczone prawo uczestnictwa. Na zgdanie obroncy nalezy in-
formowaé go rowniez o planowanych terminach pozostatych czyn-
nos$ci, a odmowa informacji mogtaby nastgpi¢ tylko wtedy, gdyby
nie dopuszczono obroricy do udziatu w czynnosciach.*

Pora obecnie na sformutowanie wiasnych postulatéw de lege
ferenda. Bez zmian pozostawi¢ nalezy nieograniczone prawo obron-
cow do udziatu w czynnos$ciach niepowtarzalnych oraz w przestu-
chaniu biegtych. Obroncow nalezatoby tez zawsze dopuszcza¢ do
tych czynnosci, ktérych przeprowadzenia sie domagali. Jesli chodzi
0 udziat w innych czynno$ciach postepowania przygotowawczego,
to odroczenie owego udziatu mogtoby nastgpi¢ na okres 14 dni
tylko wtedy, gdy ze szczegolnych okolicznosci sprawy wynikatoby,
ze obecnos¢ obroncy mogtaby znacznie utrudni¢ postepowanie.
Odpowiednie decyzje wydawaitby prokurator, a zazalenie na nie
rozpoznawatby sedzia $ledczy w terminie 3 dni. Decyzja prokura-
tora o odroczeniu udziatu obroincy w czynnosciach postepowania
przygotowawczego podiegataby wiec merytorycznej kontroli sedzie-
go Sledczego. Gdyby zdaniem sedziego brak byto wystarczajgcych
podstaw do wytgczenia obecnosci obroacy przy czynnosciach
postepowania przygotowawczego, to uchylatby on decyzje proku-
ratora, co powodowatoby automatyczne dopuszczenie obroncy do
wszelkich czynnosci. O planowanych terminach czynnoséci, w kto6-
rych ma on nieograniczone prawc uczestnictwa, nalezatoby obron-
ce zawiadamiac z urzedu.

Na zgdanie trzeba by informowaé go réwniez o planowanych
terminach pozostatych czynnosci. Odmowa udzielenia informaciji
mogtaby nastgpié¢ wytgcznie w razie odroczenia udziatu w czynno$-
ciach postepowania.

W sprawach o przestepstwa polityczne decyzje o odroczeniu
udziatu obronicy w czynno$ciach postepowania przygotowawczego
pozostawatyby domeng sedziego Sledczego. Zazalenie na te de-
cyzje rozpatrywatby sad wtasciwy do rozpoznania sprawy.

* Tak trafnie de lege /ata A. Murzynowski: Udziat obroncy (...), s. 52. Brak
jednak wyraznego przepisu w k.p.k. pozwala organom procesowym na dowolnosé.
Diatego postuiowac trzeba wyrazne sformutowanie w ustawie obowigzku informacji
— na zadanie obroncy — o planowanych czynnosciach.



