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Przeniesienie, zawieszenie, odwotanie sedziego wbrew jego woli
powinno nastepowacé tylko w wypadkach scisle okreslonych w
ustawie. Nie dotyczy to wypadkow zmiany organizacji sgdow i
struktury terytoriainej sgdoéw w drodze ustawy.

Jezeli sedzia, bez swej winy, nie nadaje sie do stuzby sedziow-
skiej w danym sadzie lub w ogdle, to samorzad sedziowski w po-
staci ogodlnego zgromadzenia sedzidw sgdu wyzszego powinien
mie¢ prawo przenie$é takiego sedziego na inne stanowisko stuz-
bowe lub w stan spoczynku — dla dobra wymiaru sprawiedliwo$ci
lub powagi stanowiska sedziowskiego.

Nalezy przywroci¢ instytucje ,stanu spoczynku” dla sedziow
emerytowanych lub nie nadajgcych sie do stuzby bez ich winy.

Niezawisto$¢ osobista sedziego powinna byc¢ zabezpieczona
immunitetem. procesowym w postepowaniu karno-administracyj-
nym i karno-sgdowym.

Za przewinienia stuzbowe sedzia powinien odpowiada¢ przed
samorzagdnym sadownictwem dyscyplinarnym. Natomiast-roszcze-
nia sedziego ze stosunku pracy sagdowej powinny by¢ dochodzo-
ne w drodze sadowej, a nie administracyjnej.

Ochrona niezawisto$ci morainej sedziego przed naciskami z
zewnatrz wymaga zakazu nalezenia do stronnictw politycznych
oraz zakazu brania udziatu w takich wystgpieniach o charakte-
rze politycznym, ktdére mogtyby ostabi¢ zaufanie do bezstronnosci
sedziego.

JOZEF OKOLSKI, JERZY MODRZEJEWSKI

JEDNOOSOBOWA SPOLKA .
Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA

Artykut poSwigcony jest nowej instytucji w polskim prawie
handlowym — jednoosobowej spofce z ograniczong odpo-
wiedzialnoscia. W cze$ci prawnoporownawczej omowiono
zmiany w ustawodawstwie panstw EWG. Zasadniczym celem
rozwazan poswieconych prawu polskiemu jest krytyczna ana-
liza norm kodeksu handlowego, ktOre dopuszczajg zawigzy-
wanie jednoosobowej spotki z ograniczong odpowiedzialnos-
cig, oraz okre$lenie skutkéw zastosowania na szerszg sKale
konstrukcji spotki jednoosobowej zaréwno w sferze teoréty-
cznej (wplyw na teorie spotki), jak i praktycznej (zakres za-
stosowania przepiséw kodeksu handlowego o spofce z o.0.
do spotki jednoosobowef). W artykule prezentowana jest teza,
ze nowelizacja k.h., ktéra wprowadzita jednoosobowg spotke
Z 0.0., byta przedwczesna i nie w pefni przygotowana.

1. Na wstepie nalezy wyjasni¢, ze terminu ,spétka jednoosobo-
wa” uzywaé¢ mozna w dwojakim sensie. Sensu stricto odnosi si¢
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on tylko do spotki majacej jednego wspolnika, ktdry skupia w
swych rekach caty kapitat zaktadowy. Sensu largo obejmuje on
takze spétki wieloosobowe o nierdwnomiernym rozktadzie udzia-
tow, zapewniajacym jednemu ze wspdinikow takg przewage nad
‘pozostatymi, ze moze on samodzielnie lub niemal samodzielnie
podejmowac decyzje w sprawach spotki; w istocie zatem do niego
naiezy wtadza w spotce, podczas gdy inni wspolnicy petnia jedy-
nie role figurantow ('homme de paille, slipping partriers). Spotki
tego ostatniego rodzaju okre$la sie niekjedy jako ,spoétki pozor-
ne”.

2. Spotki jednoosobowe sensu stricto mozna dalej podzieli¢ na
dwa rodzaje ze wzgledu na sposob ich powstawania. Pierwszy
stanowig spodtki jednoosobowe powstate wskutek przeksztatcenia
struktury podmiotowej spotki wieloosobowej polegajacego na tym,
ze wszystkie udziaty, rozproszone wczesniej miedzy wiekszg licz-
be wspodlnikéw, gromadzi jeden podmiot (spotka jednoosobowa
pochodna). Drugi natomiast rodzaj to spotki jednoosobowe pier-
wotne istniejgce od momentu utworzenia, z ktérymi mamy do
czynienia wtedy, gdy jeden podmiot tworzy spotke i staje sie w
niej jedynym wspdlnikiem.

3. Rozréznienie spotek zaktadanych jako jednoosobdwe
i spotek, ktére stajg sie jednoosobowymi, jest konieczne dla
zrozumienia zmian, jakie wspoéfczesnie dokonujg sie w ustawo-
dawstwach wielu panstw.

W ujeciu tradycyjnym zatozenie spotki opiera sie na koncepcji
umowy. Zgodnie z tg koncepcja wszystkie spotki handlowe, jak
rowniez spotki prawa cywilnego powinny powstawac¢ na podsta-
wie consensusu w wyniku zgodnego o$wiadczenia woli zatozycieli
spotki, ktorych musi by¢é co najmniej dwoch (z zastrzezeniem
pewnych odmiennosci w zakresie spotek akcyjnych).?

Umowa jako podstawowa przestanka utworzenia spotki stata sie
zrodtem prezentowanej w doktrynie juz od dtuzszego czasu tzw.
kontraktowej koncepcji spotki. W literaturze francuskiej, a takze
wielu innych krajow, nie wytaczajgc polskiej, bardzo silnie pod-
kreslano istotny dla zatozenia i funkcjonowania spotki element
tzw. affectio societatis (czyli ,wola wspotpracy”).3 Brak tego ele-
mentu powodowat z reguty niewazno$¢ umowy i w konsekwencji
rozwigzanie spofki.

1 Zob. S. Buczkowski: Ograniczona odpowuedzlalnosc przedsigbiorcy —
Studium prawno-handlowe, Warszawa 1937, s. 101. ’

2 Zob. S. Grzybowski: System prawa cywilnego, t. lll, cz. 2, wyd. PAN
1976, s. 847, W. Czachorski: Zobowigzania — Zarys wyktadu, Warszawa
1976, s. 404 i nast.

3 Zob. D. Schmidt - P. Gramling: Sociétés anonymes — Sociétés a
responsabilité limitée, Paris 1982, s. 60 i nast. Takze: J. Hémard, F. Terré,
P. Mabilat: Sociétés commerciales, Paris 1972, s. 408 i 596; J. Okolski:
Spotki handlowe w swietle zmian w niektorych krajach EWG, ,Panstwo i Prawo”
1986, nr 6, s. 63.
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Ze wzgledu na kontraktowg koncepcje spotki, przez diugi czas
zatozenie spotki jednoosobowej byto dopuszczalne jedynie w wy-
jatkowych, przewidzianych w ustawie wypadkach [np. w polskim
kodeksie handlowym z 1934 roku,4 utrzymanym w mocy m.in. w
zakresie przepisoOw dotyczacych spoétki jawnej, spotki z ograniczo-
ng odpowiedzialnoscia (sp. z 0.0.) i spotki akcyjnej (s.a.), mozii-
wos¢ utworzenia spotki jednoosobowej istniata tylko w wypadku
przewidzianym w art. 308, tj. wowczas, gdy zatozycielem s.a. byto
panstwo]. Jednoczesnie jednak wiele ustawodawstw dopuszczato
dalsze istnienie spotki po skupieniu wszystkich akcji fub udziatéw
w jednym reku. A zatem pomimo przyjecia zasady dziatania spo-
tek opartej na koncepcp umowy, mogfy one — sprzecznie z do-
stownym znaczeniem stowa ,spétka” — funkcjonowac faktycznie
jako spotki sktadajace sie z jednego wspdinika, czyli jako spofki
jednoosobowe.5 Stanowisko réoznych ustawodawstw w tej kwestii
nigdy nie by{o jednohte istnienie takich spétek byto dopuszczalne
bez ograniczehn na gruncie prawa niemieckiego, holenderskiego
czy polskiego, w ograniczonym zakresie — w prawie francuskim
czy wtoskim, natomiast odrzucito taka mozliwos¢ prawo angiel-
skie, chociaz faktem powszechnie znanym jest powstawanie
i dziatanie na gruncie prawa angielskiego spotek ze wspolmkamu
pozornymi.’

4. W ostatnim okresie w doktrynie i w praktyce wielu krajow
zostata zakwestionowana tradycyjna, kontraktowa koncepcja spodi-
ki na rzecz tzw. koncepcji instytucjonalnej, wedtug ktorej spotka
jest przede wszystkim instytucjg, osobg prawng.® Koncepcja ta
podkresla uniezaleznienie przedsigbiorstwa spotki od losow
wspolnika — przedsiebiorcy.® W my$t tej teorii jednoosobowy
sktad spotki handlowej nie pozbawia jej charakteru osoby praw-
nej. Podmiotem praw i obowigzkéw jest bowiem sama spotka,
a nie wspolnik.10

4" Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z 27 czerwca 1934 r. — Kodeks
handlowy (Dz. U. Nr 57, poz. 502 z pézn. zm.).

5 Zob. Z. Zabinski: Jednoosobowa spotka kapitatowa, Krakow 1948, s. 18
A. Catus: Prawo cywilne i handlowe panstw obcych, Warszawa 1985, s. 84.

6 Zob. M. Allerhand: Kodeks handlowy — Komentarz, Lwéw 1935, s.
412—413,

7 Tzw. one-man companies. Zob.. Farrar's Company Law, London and Edin-
burgh 1988, s. 57 i nast.

8 Zob. np.: N. Q. Vinh: Les entreprises publiques face au droit des sociétés
commerciales, Paris 1979, s. 39; S. Paillusseau: La société anonyme, techni-
que d'organisation de l'entreprise, Paris 1967, C. Ducouloux-Favard: Les
sociétés anonymes en droit francais, allemand et italien, Paris 4969, s. 170 i nast,;
F. Taquet, A. Klapka, R. Mayer: L'entreprise unipersonnelle a responsa-
bilité limitée: une réalité économique, ,Les Petits Affiches” 1985, nr 71. :

9 Zob. J. Okolski: W sprawie zmian w uregulowaniu spétek handlowych w
Polsce, Palestra 1988, nr 8—9, s. 4. -

10 Zob. S Grzybowski: System (...), op. cit., s. 848.
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-Zwolennicy instytucjonalnej koncepcji spoétki przedstawiajg na
jej poparcie liczne argumenty. Przede wszystkim podkreslajg stab-
szg wspofczesnie role umowy spotki wobec stale rosnacej liczby
przepisOw imperatywnych, narzucanych spétkom handlowym ze
wzgledu na interesy ogolnospoteczne, jak np. wskutek potrzeby
zwigkszenia wiarygodnosci spotki i mocniejszej ochrony wierzy-
cieli, a takze ze wzgledu na konieczno$¢ ochrony praw tzw.
mniejszosci w spotce. Ostatnio zwraca sige rowniez uwage na po-
trzebe obrony wspoélnikow przed wzrastajacg wtadza zawodowych
dyrektorow spotek (menager’s power). Rozwigzanie wszystkich
tych kwestii wymaga w wielu sytuacjach interwencji ustawodaw-
cy, ktory skutecznie eliminuje lub ogranicza strefe dziatania woli
wspolnikow. Na scenie spotki kapitatowej w coraz wigkszym stop-
niu pojawia sie pracownik spotki przez rozwdj instytucji partycy-
pacji pracownikéw w zarzadzaniu i kierowaniu spétka, dotychczas
w tradycyjnej strukturze spotki kapitatowej, w pewnym sensie
.ciato obce”. Ponadto nie bez znaczenia, zwtaszcza w krajach o
gospodarce rynkowej, jest fakt istnienia ogromnej liczby wspoini-
kow anonimowych (w spoétkach akcyjnych), ktérzy w praktyce nie
majg zadnego wptywu na funkcjonowanie spoétki. Niewatpliwie
zjawiska te trudno pogodzi¢ z tradycyjnym charakterem i istotg
umowy, w ktorej decydujacg role powinna odgrywac wola stron.
W wyniku powstawania we wspotczesnym $wiecie handlowym
nowej rzeczywistosci prawnej, gospodarczej i socjologicznej po-
jawity sie nowe wymagania w dziedzinie tworzenia i funkcjonowa-
nia spotek handlowych.!!

5. Nowe potrzeby wywotaty konieczno$é zmian w prawie o
spotkach handlowych, ktorych proces zostat zainicjowany w nie-
ktorych Krajach EWG i trwa nadal. Szczegdlne znaczenie ma tu
zmiana najstarszej ustawy o spotkach z ograniczong odpowie-
dzialnoscig z 20 kwietnia 1892 roku, powotujacej do zycia GmbH
(Gesellschaft mit beschrdnkter Haftung — spétka z ograniczona
odpowiedzialnhoscig), przeprowadzona w RFN w 1980 roku, tzw.
,Deutsche GmbH — Novelle 1980”.12 W wyniku tej zmiany przepi-
sy noweli z 1980 r. wprowadzity expressis verbis w § 1 mozliwos¢
utworzenia spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia przez jedna
osobe. '

Jest rzeczg zrozumiatg, ze problem zatozenia spoétki przez jedng
osobe, a zatem bez umowy, ktéra przeciez w takim wypadku nie
moze mieC miejsca (chociaz, co jest paradoksalne, nowe przepisy

" Zob. np. M. L. Fabius: Projet de loi relatif a I'entreprise unipersonnelle
a responsabilité limitée No 2577 z 22. H. 1985, ,Revues des Sociétés” (Rev. soc.)
1985, s. 587 i nast. .

12 Ustawa z 4. VIi. 1980 r. Bundesgesetzblatt (Journal des lois fédérales) 1980,
s. 836. Zob. takze M. Lutter: La reforme de la GmbH (S.A.R.L.) par la loi du
4 juillet 1980 de la R.F.A. — La ,Deutsche GmbH-Novelle 1980", Rev. Soc. 1980, s.
645 i nast.
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w RFN nie zrezygnowaty z wyrazenia ,umowa spo&tki” — Gesells-
chafts Vertrag), wywotywat i nadal wywotuje w wielu krajach li-
czne kontrowersje. Niemniej jednak nowela z 1980 r. w RFN w
petni zalegalizowata utworzenie jednoosobowej spotki z ograni-
czona odpowiedziainoscia, jak rowniez jej funkcjonawanie (tzw.
Ein-Mann-GmbH). Od 1 stycznia 1981 roku jedna-osoba fizyczna
lub osoba prawna mogta ukonstytuowaé ab initio spotke —
GmbH; podobnie kupiec mogt od tego momentu przeksztatcic
swoje przedsiebiorstwo w spotke jednoosobowa.

Ustawodawca niemiecki w RFN . w nowej regulacji spotek dat
jednoczesnie wyraz swoim obawom zwigzanym z instytucjg Ein-
Mann-Gesellschaft mbH. Dla unikniecia pewnych zagrozen dla
wierzycieli takiej spotki wprowadzona zostata reguta, ze jezeli w
chwili zatozenia spotki nie zostanie wptacony w cafosci caty mi-
nimalny kapitat zaktadowy spotki wymagany przez przepisy
(50.000 DM), to woéwczas jedyny wspoinik jest zobowigzany do
zapewnienia zabezpieczenia czesci nie wptaconego kapitatu (np.
przez ustanowienie hipoteki, zastawu na rzeczach ruchomych lub
gwarancji bankowej). Przed zarejestrowaniem spoétki jedyny
wspolinik musi przedstawi¢ dowod dostarczenia niezbednych gwa-
rancji. W wypadku fatszywego s$wiadectwa 'lub deklaracji nowe
przepisy przewidujg odpowiedzialnos¢ solidarng wspoinika i me-
nedzerow spotki (§§ 7 i 9). Analogiczne reguty znajduja zastoso-
wanie w wypadku przeksztatcenia spotki w spotke jednoosobowag
w wyniku potgczenia udziatow w jednym reku w okresie trzech lat
od zarejestrowania spofki.

Inng wazng zmiana wprowadzong w nowym uregulowaniu jest
rozciagniecie zakazu dokonywania czynno$ci prawnych z samym
sobg (czyli reguty prawa cywilnego, iz petnomocnik nie moze by¢
druga strong umowy, ktdrg zawiera w imieniu mocodawcy — §
181 BGB) na umowy zawierane przez wspolnika-dyrektora w
imieniu spotki jednoosobowej z nim samym (§ 35 GmbH-Gesetz).
Jedynym dopuszczalnym wyjgtkiem sg tu umowy O prace zawie-
rane przez wspoélinika-dyrektora ze spoétka, jednakze wyjatek ten
musi by¢ przewidziany w statucie spotki, nie wystarczy wiec sama
decyzja jedynego wspolnika.'3 ‘

Przedstawione wyzej rozwigzania dowodza, ze dopuszczenie
mozliwosci tworzenia Ein-Mann-GmbH nie zostato przeprowadzo-
ne przez ustawodawce RFN w sposéb mechaniczny przez zmiang
odpowiedniego przepisu. Wprowadzajac rozwigzanie odbiegajace
od tradycyjnej koncepcji spoétki, jednoczesnie uregulowano —
w pewnym stopniu — problem ochrony wierzycieli i pozycji spotki
jednoosobowe| jako wiarygodnej instytucji w praktyce handlowe;.

We Francji koncepcja spotki jednoosobowej — po dtugiej dy-
skusji — doczekata sie realizacji w dniu 11 lipca 1985 roku

3 Zob. R. Strop: Les implications de la loi du 4 juillet 1980 portant reforme
de la GmbH, Rev. Soc. s. 658.
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w uchwalonej ustawie nr 85—697 o przedsigbiorstwie jednooso-
bowym z ograniczong odpowiedzialnoscig (entreprise uniperson-
nelle a responsabilité limitée — EURL) oraz o gospodarstwie rol-
nym z ograniczong odpowiedzialnoscig (I'exploitation agricole
a responsabilité limitée).'* W celu ograniczenia odpowiedzialnosci
przedsigbiorcy indywiduainego twoércy ustawy wykorzystali kons-
trukcje spotki. Jednakze juz sama terminologia — uzycie nazwy
l'entreprise (przedsigbiorstwo) zamiast société (spétka) — zdaje
sie Swiadczy¢ o Swiadomo$ci autorow ustawy, iz wprowadzajg
twor trudny do akceptacji~w kategoriach tradycyjnego ‘prawa
o spotkach.

Ustawa nr 85-697 wprowadzita wiele zmian do ustawy nr 66-537
z 24 lipca 1966 roku o spotkach handlowych.!s Zasadnicze zna-
czenie ma nowelizacja art. 34 powotanej ustawy, ktory w ust. 1
stanowi, ze ,spoOtka z ograniczong odpowiedzialnoscig jest two-
rzona przez jedng lub kilka 0sob, ktore pokrywajg straty jedynie
do wysokosci ich udziatow”. Nowy ust. 2 tego samego przepisu
okresla osobeg, z ktorej sktada sig spotka, mianem jedynego
wspolnika” (associé unique) i wyjasnia, ze ow jedyny wspolnik
wykonuje prawa przyznane zgromadzeniu wspolnikow. Z noweli-
zacjg art. 34 ustawy o spotkach handlowych skorelowana zostata
zmiana art. 1832 k.c. Ustep 1 tego przepisu, rozpoczynajacy si¢
od stow ,Spotke tworza dwie lub wiecej osob (...)", zostat uzupet-
niony przez ust. 2, ktéry przewiduje, ze spotka moze by¢ utwo-
rzona w wypadkach prawem przewidzianych na podstawie
oswiadczenia woli ('acte de volonté) tylko jednej osoby.

Wsrod dalszych zmian, wprowadzonych do ustawy o spotkach
handlowych na mocy przepisow zawartych w artykutach od 3 do
10 powotanej ustawy nr 85-697 a bedacych konsekwencja dopu-
szczenia tworzenia spotek z ograniczona odpowiedziaino$cig ma-
jacych tylko jednego wspolnika, zwracajg uwage postanowienia
nowego art. 36—2, ktory w ust. 1 przewiduje, ze osoba fizyczna
moze by¢ jedynym wspéinikiem tylko w jednej spotce z ograni-
czong odpowiedzialnoscig. Ze zdania drugiego omawianego uste-
pu wynika, ze jedynym wspolnikiem w spodtce z ograniczong od-
powiedzialnoscig nie moze by¢ inna spotka z ograniczong odpo-
wiedzialnoscig skfadajgca sie tylko z jednego wspodlnika.

Istotne znaczenie ma takze przepis art. 36—2 ust. 2, .ktéry
okres$la skutki naruszenia przedstawionych wyzej zakazéw. W wy-
padku takim kazdy, kto ma w tym interes, moze zadac¢ rozwigza-
nia spotki nieprawidtowo zatozonej, ale jezeli nieprawidtowosc ta
wynika ze ztgczenia w jednych rekach wszystkich udziatéw, to z
zadaniem rozwigzania spotki nie mozna wystgpi¢ przed uptywem
roku od ztgczenia. udziatdéw. Przepis ten $wiadczy o tym, ze usta-

14 J. 0. z 12 juillet 1985.
15 J. O. z 26 juillet 1966 (ze zmiang z 19 oct. 1966).
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wodawca francuski dostrzega réznice miedzy spotkg z ograniczo-
na odpowiedzialnoscia utworzona przez jedng osobe a spotkg z
0.0., ktora staje sie jednoosobowa w wyniku skupienia wszystkich
udziatéw w rekach jednego podmiotu, i ze z réznic tych wycigga
konsekwencje prawne. ,

Wprowadzone zmiany zostaty zywo skomentowane w doktrynie
francuskiej,'6 gdzie aprobata przeplatata si¢ z wieloma uwagami
krytycznymi. Wydaje sig, ze dos¢ powszechnemu zrozumieniu po-
budek przeprowadzonej reformy prawa o spotkach towarzyszyta
Swiadomosé, ze EURL jest zupetnie nowg instytucjg, ktora —
zdaniem niektérych autoréw — nie ma nic wspdlnego ze spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscig w dotychczasowym tradycyjnym
wydaniu.? Stato sie to by¢ moze gtownym powodem zwigkszone-
go zainteresowania doktryny problematyka wptywu tej nowej i tak
odmiennej instytucji na klasyczng teorie spotki.

6. W krajach socjalistycznych, w ktorych podjeto reformy &ko-
nomiczne, a w szczegolnosci na Wegrzech i w Polsce, w miare
wprowadzania na szersza skale mechanizmow gospodarki rynko-
wej pojawity si@ potrzeby utworzenia nowych struktur gospodar-
czych, wsérod ktorych spétki handlowe nabierajg powaznego zna-
czenia, stajgc sie przedmiotem ozywionego zainieresowania za-
rowno praktyki jak i teorii. Przez dtuzszy czas spotki handlowe nie
odgrywaty wiekszej roli w gospodarce tych krajow; funkcjonowaty
one jedynie w dziedzinie obrotu zwigzanego z handlem zagrani-
cznym. Obecnie w warunkach reform gospodarczych rozwoj spo-
tek budzi u wielu nadzieje na ozywienie przedsigbiorczosci oraz
przywrécenie rynku kapitatowego.

W krajach tych pojawita sie silna tendencja do przeksztatcania
socjalistycznych przedsiebiorstw panstwowych w spoétki handlowe,
zaktadane poczatkowo przez Skarb Panstwa. W tych warunkach
wydawato sie celowe wprowadzenie, wzorem niektorych panstw
EWG, mozliwosci tworzenia spdtki z ograniczong odpowiedzial-
noscig przez jedng osobe. Dopuszczenie tej mozliwosci byto row-
niez podyktowane checig przyciagniecia inwestorow zagrani-
cznych przez stworzenie odpowiednich $rodkéw prawnych, cha-
rakterystycznych dla gospodarki rynkowej. .

Wczesniej na Wegrzech '8 i nieco pdzniej w Polsce wprowadzo-
no nowe rozwigzania prawne, pozwalajace na zaktadanie spotki z
ograniczong odpowiedzialnoscig przez jednego wspodlinika, osobe

16 Zob. np.:. F. Serlooten: L'entreprise unipersonnelle a responsabilité li-
_mitée. D. 1985, Chron., s. 187—194; D. Randoux: Une société trés spécifique
I'E.U.R.L., J.C.P., éd. not. 1985, |, s. 355—366;, J. J. Préa: L'entreprise uniper-
sonnelle a responsabilité limitée et 'exploitation agricole a responsabilité limitée,
J.C.P., éd. not.,, 1985. I, s. 309—332; A. Sayag: Des nouvelles structures pour
I'entreprise, J.C.P. éd. G. 1985. I. 3217.
17 Zob. P. Serlooten: op. cit., s. 188.
18 Ustawa No VI z 10 pazdziernika 1980 r., Magyar Kdzlony No 47 z 10.X.1988 r.
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prawng lub fizyczng, krajowa lub zagraniczng. W dniu 23 grudnia
1988 roku uchwalona zostata w Polsce ustawa o zmianie kodeksu
handlowego.’® W mys! tej ustawy — spoétki z ograniczona odpo-
wiedzialnoscig moga by¢ tworzone w celach gospodarczych przez
jedna lub wigcej osoOb, jezeli ustawy nie zawierajg ograniczen.
Ustawa stanowi dalej, ze w wypadku gdy spodtka z ograniczong
odpowiedzialnoscig jest utworzona tylko przez jedng osobe (jedy-
ny wspodlnik), osoba ta wykonuje wszystkie uprawnienia przys-
fugujgce zgromadzeniu wspoinikoéw zgodnie z postanowieniami
niniejszego dziatu. W ust. 3 cytowanego przepisu ustawa wpro-
wadza zakaz tworzenia jednoosobowej spGtki z ograniczong od-
powiedzialnoscig przez inng spodtke z ograniczong odpowiedzial-
nosciag skfadajgca sig¢ z jednego wspoinika. Wreszcie w ust. 4 no-
wego art. 158 k.h. w brzmieniu omawianej ustawy z 23 grudnia
1988 roku o zmianie kodeksu handlowego znajdujemy wyjasnie-
nie, ze ilekro¢ w dziale X| Ksiggi pierwszej k.h. mdéwi sie o ,,umo-
wie spotki”’, nalezy przez to rozumieé takze akt zatozycielski spo-
rzadzony przez jedynego wspolnika.

7. Witasciwy sens przedstawionej wyzej nowelizacji polskiego
kodeksu handlowego z 1934 roku sprowadza si¢ do stworzenia
expressis verbis podstawy prawnej do zawigzywania spotki z
ograniczong odpowiedzialnoscig przez jedng osobeg, zwang przez
ustawg ,jedynym spélnikiem”, ktory to termin moze wydawac sie
nieco archaiczny, lecz nawigzuje do uzytego w oryginalnym teks-
cie k.h. nazewnictwa. Podstawa ta znajduje si¢ obecnie w art. 158
k.h., pierwszym z przepisow regulujgcych spoétke z ograniczong
odpowiedzialnoscia, ktory w wyniku przedstawionych wyzej zmian
zostat znacznie rozbudowany i podzielony na cztery ustepy (trud-
no przy tym zrozumiec¢, dlaczego ustawodawca odstapit od do-
tychczas stosowanej .w kodeksie handlowym metody porzgdkowa-
nia norm przy pomocy paragrafow).

Zgodnie z ust. 1 powotanego przepisu spotki z ograniczong od-
powiedzialnoscia moga by¢ tworzone w celach gospodarczych
przez jedng lub wiecej 0sdb, jezeli ustawy nie zawieraja ©ograni-
czen. Dopuszcza sie zatem w prawie polskim zupetnie jednozna-
cznie, podobnie jak w prawie RFN, utworzenie spotki jednooso-
bowej ab initio. Redakcja omawianego ustepu nie jest jednak pre-
cyzyjna. Nawigzuje on wyraznie do art. 158 k.h. w pierwotnym
brzmieniu przez okreslenie celu utworzenia spotki z o.c.. oraz
wprowadzenie zastrzezenia odnoszgcego sie do mozliwych ogra-
niczen ustawowych. O ile jednak art. 158 w poprzedniej wer'sji nie
pozostawiat watpliwosci, ze wspomniane zastrzezenie dotyczy
ograniczen w doborze celow gospodarczych, dla ktérych wosigg-
niecia miata by¢ utworzona spotka z o.0., 0 tyle po dokonianych
zmianach kwestia ta nie rysuje sie juz tak jasno. Ograniczenia, o

19 Ustawa z dnia 23 grudnia 1988 r. o zmianie Kodeksu handlowego (:Dz. U.
Nr 41, poz. 326).



18 Jozef Okolski, Jerzy Modrzejewski Nr 1 (385)

ktérych mowa w art. 158 ust. 1, mozna bowiem obecnie wigzac
zaréwno z ,celami gospodarczymi”, jak i z minimalng liczba
wspolnikdw-zatozycieli spdtki. Te ostatnie moga sie w przysztosci
pojawic.

Nalezy podkres$li¢, ze przepis art. 158 ust. 1 dotyczy wytgcznie
spotki z 0.0. Dokonane zmiany nie objety zatem spétki akcyjne;j,
ktora w dalszym ciggu musi mie¢ trzech zatozycieli, chyba ze —
jak o tym juz byta mowa — zatozycielem spotki jest panstwo.
Osobami dopuszczonymi do utworzenia jednoosobowej spotki z
0.0. mogg byé zaréwno osoby fizyczne jak i prawne, przy czym
bez znaczenia jest, jakiej sg narodowosci. Taki uniwersalizm art.
158 ust. 1 k.h. odpowiada wymaganiom ustawy z 23 grudnia 1988
roku o dziatalnosci gospodarczej z udzialem podmiotow zagrani-
-czych,20 ktora, jak to wynika z art. 2 ust. 1 tej ustawy, nie wytacza
utworzenia spotki jednoosobowej przez podmiot zagraniczny.
Brak jakichkolwiek ograniczen podmiotowych nie daje takze pod-
staw do wyfgczenia mozliwosci zawigzywania jednoosobowo spo-
tek, o ktdrych mowa w art. 24 ust. 7 ustawy z 23 grudnia 1988 r.
0 dziatalnosci gospodarczej,2! tj. spotek, w ktorych jedynymi
wspolnikami byliby adwokaci lub radcowie prawni. Nalezy wszak-
ze podkresli¢, ze jest to rozwigzanie unikalne, nie lezgce w trady-
cji polskiego prawa handlowego, ktore swym zakresem nie obej-
mowato 0sob wykonujacych wolny zawdéd. Uchylony art. 3 k.h.
stanowit, ze wykonywanie zawodu wolnego samo przez sig¢ nie
jest przedsiebiorstwem zarobkowym.

Dopuszczajgc tworzenie jednoosobowych spotek z 0.0., usta-
wodawca postanowit zapobiec mozliwosci organizowania ,tancu-
cha” spdfek jednoosobowych. Stad w mysl art: 158 ust. 3 jedynym
wspolnikiem spotki z'0.0. nie moze by¢ inna spétka z 0.0. skfada-
jgca sige z jednego wspodinika. Natomiast brak (inaczej niz w pra-
wie francuskim) zakazu tworzenia wielu spétek jednoosobowych
przez jeden podmiot inny niz jednoosobowa spdtka z 0.0. W re-
zultacie jedna osoba, fizyczna lub prawna, moze tworzy¢ nieogra-
niczong liczbg takich spotek. W ten sposdb. osiggnigcie celu, ja-
kiemu miat sjuzy¢ art. 158 ust. 3, staje pod znakiem zapytania.
Wystarczy bowiem, ze dana osoba utworzy jednoosobowg spotke
z 0.0, a nastepnie wraz z tg spotka nowg spotke z 0.0., aby zakaz
zawarty w art. 158 ust. 3 nie miat. zastosowania. Ta nowa spotka,
jako spotka dwuosobowa, moze bowiem bez zadnych przeszkédd
zawigzaC spOtke jednoosobowa. Powstang zatem trzy spdtki, w
tym dwie jednoosobowe, w ktérych witadza naleze¢ bedzie do
jednego i tego samego podmiotu. Sg to poczatki uktadu holdin-
gowego, ktdéry moze sie rozrasta¢ przez tworzenie kolejnych spo-
tek wedtug podanego schematu. _ ,

Na osfabienie skutecznosci art. 158 ust. 3 wptywa takze fakt, ze
przy okazji wprowadzanych zmian ustawodawca nie uregulowat

20 Dz, U. Nr 41, poz. 325.
21 Dz. U. Nr 41, poz. 324.
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sytuacji, gdy spotka wieloosobowa bedaca zatozycielem spotki
jednoosobowej przeksztaici sie¢ sama w spotke jednoosobowg. W
ten sposéb spdtka jednoosobowa bedzie jedynym wspolnikiem
innej spotkt jednoosobowej, co jest niedopuszczalne w Swietle art.
158 ust. 3 k.h. Jak si¢ wydaje, ustawodawca takiego wypadku nie
przewidziat i w zwigzku z tym usuniecie stanu niezgodnego z
prawem moze napotka¢ powazne trudnosci. W szczeg6linosci nie
da sig w tej sytuacji zastosowac art. 173 k.h., gdyz nie mamy do
czynienia z ,brakiem” w rozumieniu tego przepisu. Mozna rozwa-
za¢ zastosowanie art. 58 § 1 k.c., przewidujgcego niewaznosc
czynnosci prawnej majacej na celu obejscie ustawy. Nalezy sadzic
przy tym, ze badang pod katem art. 58 § 1 k.c. czynnoscig praw-
ng powinna by¢ raczej umowa spotki, a nie umowa zbycia udzia-
tow, ktérej zawarcie prowadzi do przeksztatcenia spotki wielooso-
bowej w jednoosobowg.. Kwestia ta jest jednak dyskusyjna.

8. Wydaje sie dos$¢ oczywiste, ze przepisdw k.h., dostosowa-
nych do spotek majacych wigcej niz jednego wspoinika, nie da
sie¢ w petni zastosowac¢ do spotki jednoosobowej. Majgc na uwa-
dze koniecznos$¢ dostosowania konstrukcji spotki z 0.0. do specy-
fiki spotki jednoosobowej, ustawodawca wprowadzit dos¢ istotne
modyfikacje. Obecnos¢ tylko jednego wspolnika wytaczyta mozli-
wos$C zawarcia umowy spoétki (art. 162 w zwigzku z art. 160 pkt 1
k.h.), a zatem w wypadku spoétki jednoosobowej umowa zostata
zastgpiona aktem zatozycielskim, o ktérym mowa w cytowanym
wyzej art. 158 ust. 4 k.h. Akt ten, przez ktdéry nalezy rozumieé
jednostronne oswiadczenie woli jedynego wspélnika, powinien
by¢ sporzadzony w formie notarialnej pod rygorem niewaznosci
(art. 162 § 1 w zwigzku z art. 158 ust. 4 k.h.), a jego minimaing
tres¢ okresla art. 162 § 2 k.h. Ponadto uwzgledniajgc fakt, ze w
spotce jednoosobowej nie ma miejsca na funkcjonowanie zgro-
madzenia wspoinikow, ustawodawca przyznat wszystkie upraw-
nienia przystugujace temu organowi osobie, ktdéra samodzielnie
tworzy spdtke z o0.0. (art. 158 ust. 2 k.h.).

Dokonane korekty ‘adaptuja przepisy k.h. o spétce z o.0. do
konstrukcji spotki jednoosobowej w niezbednym, minimalnym za-
kresie. Pozostaje jednak szereg kwestii szczegotowych. | tak w
wypadku jednoosobowej spotki z 0.0. liczne przepisy k.h. odno-
szgce sig do zgromadzenia wspoélnikow stajg sie bezprzedmioto-
we. Dotyczy to np. przepisdw regulujgcych tryb zwotywania
zgromadzenia wspoOlnikow i przestanek zdolnosci zgromadzenia
do podejmowania uchwat. Bezprzedmiotowych jest tez wiele in-
nych przepisow, jak np. przepisy o wytgczeniu wspolnika, o przy-
znaniu wspoinikowi szczegdlnych korzysci Ilub natozeniu na
wspoinikow dodatkowych obowigzkéw. Tracg rowniez sens prze~
pisy o odpowiedzialnosci cztonkéw zarzadu wobec spdtki w wy-
padku zarzadu jednoosobowego sprawowanego przez jedynego
wspolnika. Poza tym pewne bezwzgiednie obowigzujgce normy o
istotnym znaczeniu dla funkcjonowania spétki z 0.0., jak np.”regu-
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ta obowigzkowego tajnego gtosowania przy wyborach wtadz spot-
ki, nie moga oczywiscie mie¢ zastosowania.

Konsekwencje specyfiki spotki jednoosobowej w prawie regulu-
jacym spotke z o0.0. sg zatem dos$¢ rozlegte. Wypracowane przez
prawo o spotkach handlowych mechanizmy kontrolne stuzgce
ochronie wierzycieli i wzmocnieniu wiarygodnos$ci spotki przestajg
tu mie¢ jakiekolwiek znaczenie. Zrédtem niebezpieczenstwa jest
nadmierna swoboda, ktdérg obecnie dysponuje jedyny wspélnik.
Swoboda ta wystepuje w stopniu niemal nieograniczonym w wielu
istotnych dla wierzycieli sprawach, jak obnizenie kapitatu zakfa-
dowego, wycena aportow czy rozwigzanie spotki. Poza tym w
spotce jednoosobwej mamy wiasciwie do czynienia z brakiem
mozliwosSci zaskarzenia uchwat zgromadzenia wspolnikow.

Wydaje sie, ze wobec tak daleko idgcych skutkéw specyfiki
jednoosobowej spoétki w regulacji prawnej, bytoby pozgdane
poddanie tej spotki Scislejszej kontroli sadowej przez mozliwosé
powotywania biegtych sadowych do dokonania pewnych czyn-
nosci kontrolnych w uzasadnionych wypadkach. Rowniez konie-
czne jest chyba wprowadzenie zakazu zawierania uméw miedzy
spotkg jednoosobowg a wspodinikiem-dyrekiorem (podobnie jak
w przedstawionym wyzej razwigzaniu przyjetym w prawie RFN)
dla uniknigcia zawierania uméw z samym sobg. Mozna by byto
dokonaé tego- dos¢ prostym zabiegiem przez rozciggnigcie zaka-
zu z art. 108 kodeksu cywilnego, ze petnomocnik nie moze by¢
drugg strong czynnosci prawnej, ktérej dokonywa w imieniu
mocodawcy, na czynno$ci dokonywane przez jedynego wspolni-
ka i spotke z o0.0. jednoosobowg. Ustawodawca polski jednak
tego nie uczynit, co moze przyczyni¢ sie do zawierania nieucz-
ciwych transakcji.

9. Trzeba stwierdzi¢, ze omawiana nowelizacja kodeksu hand-
lowego dokonana zostata do$¢ nieoczekiwanie i w sposéb zbyt
mechaniczny, nie uwzgledniajacy catej ztozonosci problemu.
Wprawdzie od pewnego juz czasu dyskutowana jest w Polsce po-
trzeba zmian kodeksu handlowego, jednakze zmiany te przygoto-
wywane sg stopniowo i .z uwzglednieniem catego kompleksu
spraw i problemoéw, jak np. koniecznosci okreslenia dolnego pro-
gu kapitatu zaktadowego czy najnizszej wartosci udziatu, partycy-
pacji zatogi w kierowaniu spoétkg i wielu innych.22 Tymczasem
ustawodawca, pomijajac te przygotowania, w sposéb dos¢ zaska-
kujgcy ograniczyt sie do zmiany wprawdzie jednego tylko przepi-
su o powstawaniu spotki z 0.0., ale przynoszacej niezmiernie wa-
zne konsekwencje, ktére — jak mozna stwierdzi¢ — nadal oczeku-
ja rozwigzania.

Przede wszystkim dokonana zmiana w sposob zasadniczy zmie-
nia koncepcje spotki z ograniczong odpowiedzialnosciag, w ktorej
dotychczas — jak juz wczesniej o tym byta mowa — gtdwne zna-

22 Zob. J. Okolski: W sprawie zmian w uregulowaniu spotek (...), op. cit.
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czenie miaty elementy umowne. Natura tej spotki, procedura two-
rzenia i zasady dziatania opieraty sie¢ w bardzo duzym stopniu na
pierwiastku konsensualnym. Natomiast w wypadku zatozenia jed-
noosobowej spotki z 0.0. mamy do czynienia z zasadniczg zmiang
natury i istoty dokonywanej czynnosci, ktéra traci charakter kon-
traktowy. Zatozenie spodtki staje sie aktem formalnym, polega na
przejsciu przez przepisang prawem procedure, od ktorej prze-
strzegania zalezy wpis spotki do rejestru handlowego. Dla przed-
siebiorcy jest to zatem tylko pewien zabieg techniczny, umozliwia-
jacy prowadzenie dziatalnosci gospodarczej w pozadanej formie
prawnej. Dotychczasowa teoria spotki niezwykle silnie uwypukiata
element wspoélnego prowadzenia przedsiebiorstwa: ,,(...) chodzi w
spotce o osiggniecie wspolinego rezultatu, o koincydencije intere-
su”.23 Podkreslano ponadto, ze prawo dotyczgce spotki oparte jest
na zasadzie, iz to, co jeden wspolnik wnosi lub zdziata, idzie na
korzys$é innych wspdlnikdw. Teorii tej w zadnym stopniu nie mo-
zna odnies¢ do spotki jednoosobowej, ktérej koncepcja nie jest
dostatecznie jasna i konsekwentna, w kazdym razie w jej ujeciu w
ustawodawstwie polskim. Warto zasygnalizowac¢, ze w zwigzku z
zepchnieciem spotek handlowych w Polsce na margines zycia
gospodarczego przez dtugi okres nie zajmowata sig¢ takze nimi
doktryna prawa. Obecny powrot i pewien rozwoj spotek w pol-
skiej gospodarce powoduje silniejsze zainteresowanie problema-
tyka spotek. Trwa ciagle jeszcze proces rozszyfrowywania pojec,
koncepcji i teorii, ktore przez lata pozostawaty w zapomnieniu.
Podejmowane sg przez doktryne i praktyke dopiero proby wyjas-
nienia i analizy wielu zagadnien z prawa o spotkach, w tym takze
zagadnienia spotki jednoosobowej, ktoéra od strony koncepcyjnej
budzi sporo watpliwosci. Biorac to pod uwage, mozna zaryzyko-
wacé poglad, ze byé moze wprowadzenie jednoosobowej spotki z
0.0. w warunkach polskich byto przedwczesne, a w kazdym razie
nie dos¢ starannie przygotowane.

Nalezy zwroci¢ rowniez uwage, ze spotki jednoosobowe powsta-
ja na innym podtozu ekonomicznym. Jeden z gtéwnych celow
tworzenia spotki polegat na mozliwosci potgczenia kapitatow w
ramach spoétki. Genezy rozwoju spétek handlowych nalezy upa-
trywa¢ w braku dostatecznych $rodkéw witasnych kazdego ze
wspoélnikow, potrzebnych do podjecia okreslonej dziatalnosci
gospodarczej. Konstrukcja spotki umozliwiata zgromadzenie kapi-
tatu. Natomiast w spodtkach jednoosobowych omawiana kwestia
traci catkowicie na znaczeniu. Spotke zaktada bowiem podmiot,
ktérego sta¢ na samodzielng realizacje okreslonego przedsiewzig-
cia gospodarczego i ktory nie jest zainteresowany gromadzeniem
kapitatu. O powstaniu spotki w mniejszym stopniu decydujg w
tym wypadku przestanki ekonomiczne, w wigkszym natomiast —
prawno-organizacyjne.

28 Zob. J. Namitkiewicz: Zarys prawa handlowego, Warszawa 1934, s. 72.
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10. Spoétki kapitatowe (jednoosobowe i wieloosobowe, z 0.0.
i akcyjne) niewagtpliwie stanowig wygodng forme organizacyjno-
-prawna, sprzyjajacg lepszej efektywnosci gospodarczej. Przede
wszystkim spotka kapitatowa pozwala na ograniczenie zakresu
ryzyka gospodarczego towarzyszgcego kazdej dziatalnosci. W
wypadku spotki jednoosobowej ma to szczegOlnie istotne zna-
czenie, umozliwia bowiem legalny podziat majatku ,jedynego
wspolnika” na majagtek osobisty (ktory w zasadzie pozostaje po-
za zasiegiem wierzycieli) i majgtek zainwestowany w spotke,
ktory stanowi majatek prowadzonego przedsigbiorstwa i dzieki
konstrukcji spotki jest wyraznie zindywidualizowany. Przedsie-
biorca indywidualny w spétce jednoosobowej korzysta z tego
samego przywileju ograniczenia odpowiedzialno$ci do wysokosci
wniesionych do spdtki wktadow, tak jak przedsiebiorcy zrzeszeni
w spotce wieloosobowej.24 Przedsigbiorca w spoétce jednooso-
bowej nie dzieli natomiast z nikim swych uprawnien wynikaja-
cych z wtasnosci przy jednoczesnym istotnym ograniczeniu od-
powiedzialnosci.

Majac na uwadze powyzsze cechy spotki jednoosobowej, stata
si¢ ona bardzo atrakcyjnym S$rodkiem prawno-organizacyjnym
do dokonania restruktualizacji gospodarki. Niewatpliwie spotka
jednoosobowa jest znacznie bardziej elastyczng formag niz
przedsigbiorstwo panstwowe o dos$¢ sztywnej strukturze, a z
drugiej strony konstrukcja ta pozwala panstwu na sprawowanie
‘petnej kontroli nad majatkiem panstwowym. W obecnym stanie
prawnym, w ktérym brak odpowiednich uregulowan przewiduja-
cych udziat pracownikéw w zarzadzaniu spotka, wiadza adminis-
tracji panstwowej w tego rodzaju spotkach bedzie nawet
wigksza niz w przedsigbiorstwach panstwowych. Ponadto spoétki
te panstwo moze zaktada¢ samodzielnie, bez udziatu innych
podmiotéw, co takze utatwia zainicjowany proces przeksztatca-
nia przedsigbiorstw panstwowych w spétki. Wydaje sie jednak,
Ze proces ten, jesli ma by¢ kontynuowany, wymaga precyzyjnej
i kompleksowej regulacji prawnej, uwzgledniajgcej wszystkie
szanse i zagrozenia, jakie towarzyszg spotce jednoosobowej.

24 Zob. S. Buczkowski: Ograniczona odpowiedzialno$¢ (..), op. cit.,
s. 93 i nastepne.



