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Dyscyplinarny ocenit jako celowe stwarzanie
wrazenia na ewentualnych klientach, ze ob-
winiony, jako nie wykonujacy wprawdzie
zawodu adwokat, ale korzystajacy z tytutu
adwokata, moze przeprowadzi¢ ushuge
w sposob pomysiny.

Za powyzsze przewinienie dyscyplinar-
ne, ktore wyczerpuje znamiona czynu okres-
lonego w § 22 Zbioru zasad etyki adwokac-
kiej i godnosci zawodu z dnia 25.X.1987
roku, Sad Dyscyplinarny wymierzyt ad-
wokatowi X kare nagany.”

Od orzeczenia tego odwotlat si¢ obwinio-
ny argumentujac, ze nie wykonuje zawodu
adwokata, a tylko prowadzi dziatalno$é go-
spodarcza zgodnie z obowigzujacymi przepi-
sami i jako podmiot gospodarczy ma prawo
do reklamy.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny (WSD 4/90)
zaskarzone orzeczenie utrzymat w mocy z za-
sad nastgpujacych.

Obwiniony jest adwokatem wpisanym na
list¢ adwokatow Izby Adwokackiej w Y.
Z faktu przynaleznosci do korporacji adwo-
kackiej wynika dla kazdego adwokata obo-
wiazek przestrzegania zasad etyki i godnosci

zawodu, utrwalonych w tradycjach i zvycza-
jach a zawartych w Zbiorze z dnia 2 paz-
dziernika 1987 roku. Obowiazek ten spoczy-
wa na kazdym adwokacie zar6wno v jego
dzialalnosci zawodowej i publiczng jak
1 w Zyciu prywatnym, co wyraznie istala
tres¢ § 4 wspomnianego zbioru.

Bledny jest zatem argument podnitsiony
przez obwinionego w jego odwotanu, ze
jako prowadzacy dziatalnos¢ stosowtie do
zezwolenia organow administracji, na on
prawo do reklamy. Adwokat nie mo:e od-
rzuci¢ zasad etyki adwokackiej i gocnosci
zawodu w zaleznosci od zmienione swej
sytuacji osobistej lub podjecia okreshnych
funkcji czy zajecia.

W ogloszeniach zamieszczonych w niejs-
cach publicznie dostgpnych obwniony
przedstawial si¢ jako adwokat, powdywat
si¢ na petnione przedtem funcje s¢dziovskie,
co stanowi szczegoOlnie drastyczna ‘orme
reklamy.

W tych okolicznosciach WSD przyjat
istnienie w danym wypadku przewiienia
dyscyplinarnego.

Glosa

do wymienionego wyzZej orzeczenia
z dnia 14.V.1990 r.

w sprawie SD 4/89

Ustawy regulujace ustréj adwokatury
w Polsce wymagaly zawsze od adwokatow
1 od aplikantow adwokackich strzezenia go-
dnosci zawodu. Wymienic tu trzeba w szcze-
golnosci nastgpujace przepisy:

art. 2 ust. 1 ustawy o ustroju ad-
wokatury z 4.V.1938 r.,

art. 95 ustawy o ustroju adwokatury
z27 VL. 1950 r.,

art. 93 ustawy o ustroju adwokitury
z 19.XI1.1963 r.,

art. 80 wustawy o adwokaurze
26.V.1982r.

Ponadto wszystkie wydawane daych-
czas zbiory zasad etyki adwokackiej, uhwa-
lane przez organy samorzadowe, juz v sa-
mych tytulach tych zbioréw akcentwaty
doniostos¢ strzezenia godnosci zawodi ad-
wokackiego, mowiac o tym obowazku
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w szczegolowych przepisach, a mianowicie
w:
§ 6 Zbioru zasad etyki i godnosci
zawodu z 6/7.V.1961 r.,
§ 119 Zbioru zasad etyki i godnosci
zawodu z 10.1.1970 r. i
§ 1 Zbioru zasad etyki i godnosci
zawodu z 25.X.1987 r.
Nalezy dodac, ze jak wynika z § 6 Zbioru
zasad etyki i godnosci zawodu z 6/7 maja
1961 r., naruszeniem godnosci zawodu jest
takie postgpowanie adwokata, ktore go po-
niza w opinii publicznej badz podrywa zau-
fanie do tego zawodu.

Adwokatura polska zawsze stala na sta-
nowisku, Ze korzystanie przez adwokata
z reklamy w jakiejkolwiek postaci jest sprze-
czne z godnoscia zawodu, a zakaz korzys-
tania z reklamy wymieniony zostat expressis
verbis w przepisach szczegélowych nastgpu-
jacych zbiorow zasad etyki i godnosci zawo-
du, a mianowicie w:

§ 9 Zbioru zasad etyki i godnosci
zawodu z 6/7 maja 1961 r.

§ 22 Zbioru zasad etyki i godnosci
zawodu z 10 stycznia 1970 r. (w okre-
sie obowiazywania tego przepisu byt
on interpretowany m.in. jako zakaz
korzystania z reklamy) i

§ 22 Zbioru zasad etyki i godnosci
zawodu z 25.X.1987 r.

Przedwojenne i powojenne orzecznictwo
dyscyplinarne adwokatury polskiej bylo jed-
nolite w ocenie korzystania przez adwoka-
toéw z reklamy w jakiejkolwiek formie, uzna-
jac reklamowanie si¢ za sprzeczne z godnos-
cia zawodu adwokackiego i za dyscyplinar-
nie karalne. W uzasadnieniu wyroku
z 27.X1.1926 r. w sprawie D 60/26 Sad
Dyscyplinarny Izby warszawskiej wyrazit
poglad, ze nie tylko reklamowanie si¢ jest
niedopuszczalne, ale nawet zaniechanie
przez adwokata podjecia krokoéw w celu
oczyszczenia si¢ z postawionego mu niestusz-

nie zarzutu korzystania z reklamy jest dys-
cyplinarnie karalne (Palestra 1926 r., str.
558—561). Natomiast Sad Dyscyplinarny
tejze Izby warszawskiej w uzasadnieniu wy-
roku z 3.X.1934 r. w sprawie D 141/33
wyjasnil, ze takie dziatanie adwokata, kore
trescia lub forma upodabnia si¢ do hand-
lowych drukow reklamowych, nalezy uznaé
za niedopuszczalne, jako noszace wszelkie
cechy reklamy (Palestra 1936, nr 10, s. 836).

Uprawiania przez adwokata reklamy nie
moze ekskulpowac to, ze dotyczy ona dzia-
lalnosci adwokata w jego biurze pisania
podan i udzielania porad prawnych, prowa-
dzonej na podstawie zezwolenia wiadzy ad-
ministracyjne;j.

Osoba wpisana na liste adwokatow ma
obowiazek strzezenia godnoéci zawodu
wszedzie, zaroOwno w pracy zawodowej lub
innej pracy zarobkowe;j jak i w Zyciu prywat-
nym, choc¢by to byta praca poza zespotem
adwokackim i poza kancelaria adwokacka
indywidualna, jak to wyraznie wynika
z § 4 Zbioru zasad etyki adwokackiej 1 god-
nosci zawodu z 25.X.1987 r. Powolywanie
si¢ za$ przez adwokata w pismie reklamuja-
cym na to, ze uprzednio zajmowat on stano-
wisko sedziego w sadownictwie powszech-
nym, oceni¢ nalezy ponadto jako kwalifiko-
wany czyn dyscyplinarny korzystania z re-
klamy, poniewaz taka reklama sugeruje za-
zylos¢ adwokata z osobami zatrudnionymi
w sadzie. Takie postgpowanie stanowi wy-
kroczenie dyscyplinarne przewidziane w § 18
Zbioru zasad etyki i godnosci zawodu
z 25.X.1987 r. i moze narazi¢ adwokata na
wszczecie przeciwko niemu postgpowania
karnego o popelnienie czynu z art. 244 k.k.

Z powyzszych wzgledow orzeczenie dys-
cyplinarne z dnia 14 maja 1990 r. SD 4/89
oceni¢ nalezy jako zgodne z postanowienia-
mi Zbioru zasad etyki i godnosci zawodu
z 25.X.1987 r.
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