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By¢ moze, ze gdy uwagi niniejsze ukaza
sie w druku — nowelizacja prawa o adwo-
katurze z 1982 r. bedzie juz faktem.

Ustawa ta od dnia jej ogloszenia budzita
liczne zastrzezenia Srodowiska adwokackie-
go, thumione haslem: ,,nie zada¢ zmiany, bo
nowa moze by¢ gorsza”.

Te czasy i te obawy mingly.

Jezeli jednak prawo o adwokaturze
z 1982 r. poddane zostalo wszechstronne;j
krytyce, jezeli projekt zmian otrzymat bieg
ustawodawczy, czy nie pora, aby roéwniez
przepisy procedury dyscyplinarnej zawarte
w rozporzadzeniu ministra sprawiedliwosci
z dnia 19 listopada 1983 r. podda¢ rewizji.

Czy jest to potrzebne i celowe?

Wydaje si¢, ze nawet konieczne.

Sadownictwo dyscyplinarne od lat spoty-
ka si¢ z oficjalnymi zarzutami. Mowi sig, ze
jest przewlekle, powolne, mato operatywne,
ze sa liczne przypadki umorzen postgpowa-
nia z uwagi na przedawnienie mozliwosci
karania, a zatem traci istotny walor prawid-
towego oddziatywania na srodowisko.

Zagadnienie jest wazne, bowiem adwoka-
tura, jak zaden inny zawod budzi ogdine
spolecze zainteresowanie. Latwo wigc wy-
prowadza si¢ uogolniajace negatywne oceny
catosci z przypadkow nieprawidlowego fun-
kcjonowania organéw dyscyplinarnych.

Czy krytyka organéw dyscyplinarnych
jest zasadna? W jakim stopniu win¢ za
nieprawidlowosci ponosza obowiazujace
przepisy proceduralne?

Trzeba wyraznie stwierdzi¢, ze procedura
z 1983 r. umozliwia dziatania wyraznie opo6z-
niajace, a nawet uniemozliwiajace wydanie
orzeczenia przed terminem przedawnienia
karania.

SLOW KILKA
O POSTEPOWANIU

DYSCYPLINARNYM

Trzeba rozwazy¢ zatem jak zabezpieczy¢
wymiar sprawiedliwosci  dyscyplinarnej
przed stosowaniem wykretnej, nielojalnej
taktyki obronczej.

Na plan pierwszy wysuwa si¢ sprawa
lekcewazenia wezwan rzecznika dyscyplinar-
nego. Rzecznicy nie s3 wyposazeni w Zadne
srodki przymusu. Obwiniony moze bezkar-
nie pozostawia¢ bez odpowiedzi wszelkie
wezwania na przestuchania, nie stawiac si¢
na uzgodnione terminy.

Czy ten stan bezkarnosci wolno tolero-
wac¢? Wprawdzie rzecznik dyscyplinarny
moze w razacych przypadkach lekcewazenia
jego wezwan i niestawiennictw bez usprawie-
dliwienia — postawi¢ winnemu dodatkowy
zarzut z § 70 zbioru zasad etyki i godnosci
zawodu, ale przeciez to postgpowania nie
przyspieszy.

Trzeba zatem w tych razacych przypad-
kach siggna¢ do srodkow szczegdlnych
1 wprowadzi¢ przepis umozliwiajacy wymie-
rzenie juz w toku postgpowania przed rzecz-
nikiem kar pieni¢znych przez sad dyscyp-
linarny na jego wniosek.

Gdy sprawa z aktem oskarzenia trafi juz
do sadu dyscyplinarnego, osoby ktore chca
przeszkodzi¢ w szybkim zakonczeniu sprawy
dysponuja § 26 pkt 5 procedury dyscyplinar-
nej z 1983 r. Przepis ten glosi, ze: ,,Nieusp-
rawiedliwione niestawiennictwo obwinione-
go lub jego obroncy nie wstrzymuje rozpoz-
nania sprawy, chyba ze sad dyscyplinarny
uzna ich obecnos¢ za konieczna.”

W praktyce zdarzaly si¢ przypadki, ze
nawet kilkanascie terminéw musialo by¢
odraczanych pod powaga zaswiadczen leka-
rskich o chorobie, zaswiadczen noszacych
cechy istotnej nierzetelnosci lekarskiej.
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Sa zatem glosy, aby wroci¢ do przepisu
§ 26 pkt S procedury z 1964 r., ktory dawat
sadom dyscyplinarnym prawo rozwazenia,
czy stawiennictwo obwinionego prawidtowo
zawiadomionego jest konieczne.

Postgpowanie dyscyplinarne toczy sig¢
pod presja niezwykle krotkich terminow
przedawnien, ustalonych w art. 92 prawa
o adwokaturze. Jezeli obwiniony, w szcze-
golnosci pokrzywdzony, skorzystaja z upra-
wnien przewidzianych w § 13 i 14 procedury
dyscyplinarnej postgpowanie moze si¢ wyda-
tnie przedhuzy¢. Oczywiscie, nie mozna
odejs¢ od ustalen zawartych w tych przepi-
sach. Powstaje jednak problem pogodzenia
skutkow, jakie z nich plyna, z tak krotkimi
terminami przedawnien. Miejmy nadziejg, ze
proponowane we wnioskach o zmian¢ prawa
o adwokaturze przedtuzenie okresu przeda-
wnien do lat 5 rozwiaze te problemy.

Sady dyscyplinarne w zakresie nie uregu-
lowanym w procedurze dyscyplinarnej i pra-
wem o adwokaturze — stosuja odpowiednie
przepisy kodeksu postgpowania karnego.
Nalezaloby przypomniec, ze sa zobowiazane
do stosowania tych przepisow. Obserwacja
praktyki sadow dysyplinarnych wskazuje, ze
czgsto zapomina si¢ o tych przepisach k.p k.,
ktore w istotny sposOb moga wplynaé na
spr7 - .y bieg postgpowania dyscyplinarne-
go.

W postgpowaniu przed sadami powsze-
chnymi jest bardzo ryzykownym zlekcewa-
Zenie wezwania skierowanego na podstawie
art. 302§ 11 12 k.p.k. przy dorgczeniu odpisu
aktu oskarzenia — do zgloszenia w terminie
dni 7-u dowodo6w. Przepis powyzszy naktada
na obwinionego i jego obronce obowia-
ze k zgloszenia dowodow w tym terminie.

w postgpowamu dyscyplmamym obwi-
niony najczgsciej dopiero na pierwszej roz-
prawie zglasza dowody na swoja obrong
nawet nie starajac si¢ usprawiedliwic takiego
opoOznienia i zlekcewazenia wezwania sadu.
Sad dyscyplinarny czgsto dopuszcza tak
zgloszone dowody, i to bez rozwazenia, czy
zgloszone zostaly na istotne okolicznosci
— a nadto odracza rozprawe bez przestucha-
nia obecnych swiadkow oskarzenia, co wy-
wotuje oczywiste ich oburzenie. W konsek-
wencji nie stawiaja si¢ na nastepna rozprawe.

Przypomniec tez trzeba, ze zgodnie z art.
313§ 112 k.pk. przewodmczacy rozprawy
jest zobowiazany dazy¢ do wyjasnienia

wszystkich istotnych okolicznosci sprawy
i do rozstrzygnigcia sprawy juz na pierwszej
rozprawie.

Zapewnienie wlasciwego toku postgpo-
wania i unikanie jego przewlektosci maja na
celu przepisy art. 298 1 299 k.p.k. naktadaja-
ce okreslone obowiazki na prezesow sadow
dyscyplinarnych.

Rownoczes$nie z zarzutem powolnosci
postgpowania po adresem sadow dyscyp-
linarnych, kierowany jest czesto zarzut nad-
miernego liberalizmu orzeczen. Nie ulega za$
watpliwosci, ze przypadki specjalnego po-
btazania i wyrozumiatosci sa szkodliwe zaro-
wno dla samego obwinionego, jak i dla calej
korporacji.

Nalezy bowiem watpi¢, czy nadmierna
wyrozumialo$¢ moze uksztattowac prawid-
towy stosunek obwinionego do obowiazkow
zawodowych i etycznych norm post¢gpowa-
nia, czy raczej przeciwnie — stanie si¢ czyn-
nikiem demoralizujacym. Liberalizm orze-
czen, nieuzasadniony i niezrozumialy, ob-
niza nadto powage i zaufanie spoleczenstwa
do zawodu adwokata.

Jak wiadomo, sady dyscyplinarne przy
orzekaniu opieraja si¢ na przepisach zbioru
zasad etyki i godnosci zawodu. W kwestiach
tam nieuregulowanych kieruja si¢ zwyczaja-
mi ugruntowanymi praktyka, jak i orzecz-
nictwem sadow dyscyplinarnych.

Powazna rola prawotworcza przypada
zatem orzecznictwu dyscyplinarnemu. Wiel-
kie znaczenie ma wyczerpujace, prawidtowe
uzasadnienie orzeczen.

Wyiszy Sad Dyscyplinarny zgodnie
2§ 5 pkt 2 procedury dyscplinarnej z 1983 r.
nie wkracza w drodze nadzoru w orzecznict-
wo sadow I instancji. W tych sprawach
doniosta rol¢ do odegrania maja rzecznicy
dyscyplinarni. Na nich to spoczywa obowig-
zek analizowania zapadtych orzeczen, w celu
prawidtowego referowania radom adwokac-
kim kwestii ewentualnego ich zaskarzania.
Praca rzecznik6w dyscyplinarnych jest o tyle
trudniejsza, ze od 28 lutego 1988 r. uchylony
zostal przepis dajacy im prawo domagania
si¢ na rozprawie okreslonej kary, uzgod-
nionej przed rozprawa z szefem.

Tych kilka mysli pozwalam sobie przed-
stawiC, jako materiat do ewentualnej dys-
kusji. Wydaje si¢ bowiem, ze sprawy dyscyp-
liny zawodu wysuwaja si¢ obecnie na czoto
spraw waznych.



