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STANISLAW OCZKI

PROBLEM ODPOWIEDNIEGO STOSOWANIA
PRZEPISOW KODEKSU POSTEPOWANIA CYWILNEGO
DO PELNOMOCNIKA W PROCESIE KARNYM

Artykut 80 k.p.k. wywotuje rozbiezne kierunki interpretacji
w doktrynie i orzecznictwie. W zwigzku z tym postuluje sie
okre$lenie warunkoéw stosowania do pefnomocnika w proce-
sie karnym przepisow obowiazujacych w postepowaniu kar-
nym — z jednej strony, oraz przepisow obowigzujacych w
postgpowaniu cywilnym — z drugiej.

I. W teorii procesu karnego mozna spotkac twierdzenie, ze mie-
dzy prawem karnym procesowym a prawem procesowym cywil-
nym istnieje Scisty zwiazek, co implikuje z kolei istnienie podob-
nego zwigzku miedzy odpowiednimi dyscyplinami prawniczymi.!
Artykut 80 k.p.k. w kwestiach dotyczgcych petnomocnika, ktore
nie zostaty uregulowane przez przepisy postgpowania karnego,
odsyta do odpowiednich przepisow obowigzujgcych w postepo-
waniu cywilnym. Z podobnym odestaniem mozna spotka¢ sig¢ w
art. 60 i 249 § 1 k.p.k. O ile jednak sprawa jest stosunkowo prosta
w przypadku art. 249 § 1 k.p.k., ktéry nakazuje stosowaé wprost
art. 747 k.p.c., o tyle komplikuje sie ona przy odestaniu, o ktoérym
mowa w art. 60 k.p.k., a najbardziej interesujgco wyglada w $wiet-
le art. 80 k.p.k.

W literaturze procesu karnego art. 80 k.p.k. budzi stosunkowo
mate zainteresowanie, cho¢ wiaze sie z nim wiele problemoéw za-
rowno teoretycznych, jak i praktycznych.?2 Daje sie przy tym za-
uwazy¢ sktonnos¢ niektérych autorow do nieuzasadnionego roz-
szerzania stosowania w postepowaniu karnym przepiséw obowig-
zujgcych w postgpowaniu cywilnym. Natomiast w literaturze cy-
wilnoprocesowej niektorzy autorzy odsytajg z powrotem do prze-
pisow postepowania karnego, podkreslajac niekiedy wiasnie na
ich gruncie trafno$¢ wielu rozwigzan instytucji petnomocnictwa.?

' M. Cieslak: Polska procedura karna — Podstawowe zatozenia teoretyczne,
Warszawa 1984, s. 27 i 190. )

2 Préby interpretacji art. 80 k.p.k. dokonat zwtaszcza R. Szarek: Z proble-
matyki petnomocnika w procesie karnym, ,Palestra” 1972, nr 5, s. 48 i n.

W ogolnej teorii ,,odestaniem wprost” nazywa si¢ stosowanie bez zmian innego
przepisu; natomiast mianem ,odpowiednie stosowanie” okresla sig, najogdiniej
rzecz ujmujgc, stosowanie innych przepisow z pewnymi zmianami. Por. J. No-
wacki: Odpowiednie stosowanie przepisOw prawa, PiP 1964, nr 3, s. 370 i n.

3 Do takich zalicza si¢ miedzy innymi: rozwigzanie przewidziane w art. 68 k.p.k.
— ograniczenie liczby petnomocnikéw do trzech (por. J. Filipowski: Adwokat
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Roézne kierunki wyktadni zarysowaty sig¢ tez w praktyce wymiaru
sprawiedliwosci.4 W zwigzku z omawianym zagadnieniem Sad
Najwyzszy zajmowat stanowisko nie zawsze jednolite, co powo-
dowato z kolei, ze odstepowat pdzniej od swych poprzednich wy-
powiedzi.5 Wytania sie tu przy okazji potrzeba badan interdyscyp-
linarnych, zwtaszcza k.p.k. i k.p.c., a takze mozliwosci integracji
obu gatezi prawa procesowego.é

1. R. Szarek’” wyrazit zapatrywanie, ze art. 80 k.p.k. pozwala
stosowac¢ w procesie karnym przepisy kodeksu postgepowania cy-
wilnego dotyczgce zwtaszcza petnomocnikdéw procesowych (art.
86—97 k.p.c.). W mysl tego stanowiska, skoro z przepisow k.p.k.
expressis verbis nie wynika, kto moze ustanowi¢ pefnomocnika, to
na podstawie art. 80 k.p.k. stosuje si¢ art. 86 k.p.c. Wydaje sie, ze
stosujgc art. 86 k.p.c. mozna bytoby przyjaé, iz ustanawiaja go
strony procesowe i ich organy lub przedstawiciele ustawowi. Nie
budzi watpliwosci, ze petnomocnika w procesie karnym moga
ustanowi¢ nastepujace strony procesowe: pokrzywdzony w poste-
powaniu przygotowawczym, oskarzyciel prywatny i positkowy
oraz powod cywiiny. Jednakze przyjecie tezy, ze petnomocnika
moga ustanowié strony procesowe, prowadzitoby do wniosku, ze
skoro oskarzony jest strong procesowa,® to wtadny jest on tez
ustanowié petnomocnika. Rozwigzanie takie jednak musi budzi¢
sprzeciw. W przepisach karnoprocesowych reprezentanta oskar-
zonego nazywa si¢ obronca. O obrofncy wprost mowi sie w 32
artykutach k.p.k. i w 11 artykutach k.k.w. O petnomocniku zas

w procesie cywilnym, Warszawa 1973, s. 93), mozliwos¢ ustanowienia petnomoc-
nika przez osobe najblizszag — przewidziang w art. 73 § 1 k.p.k. (por. Z.
Czeszejko-Sochacki, Z. Krzeminski: Adwokat z urzedu w postepowaniu
sgdowym, Waszawa 1975, s. 142).

4 Por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23.VI1.1979 r. 1| KR 403/79 zmie-
niajgce wyrok Sadu Wojewoddzkiego w Poznaniu z dnia 11.1,1978 r. || CZ 120/77 z
aprobujacymi glosami: A. Zielinskiego, ,Palestra” 1978, nr 9, s. 97 i n. oraz
E. Szwedka, OSPiKA 1980, nr 1, s. 27—28. Omawiana sprawa dotyczyta kwestii
stosowania w procesie karnym art. 98 § 1 i 2 k.p.c.

5 Por. uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 20.1.1982 r. VI KZP 14/81, OSNKW
1982, nr 1—2, poz. 2. W powotanej uchwale Sad Najwyzszy odstgpit od wczesniej
zajetego (odmiennego) stanowiska w kwestii dopuszczalnosci stosowania w pro-
cesie karnym art. 133 § 3 k.p.c., wyrazonego w uchwale z dnia 18.X1.1971 r. VI
KZP 24/71, OSNKW 1972, nr 3, poz. 45.

6 Por. J. Jodtowski: Cele i perspektywy badan interdyscyplinarnych w
dziedzinie prawa procesowego, PiP 1984, nr 2, s. 18 i n.; K. Korzan: Studiaz
procesu cywilnego, Katowice 1986, s. 34.

7 R. Szarek: Z problematyki petnomocnika..., s. 51—52.

8 Kodeks postepowania karnego nie zawiera ustawowej definicji strony (nie za-
wiera jej zresztg rowniez k.p.c.). W doktrynie procesu karnego spotka¢ mozna wie-
le definicji strony — roznigcych sie od siebie, ale nie ma takiej, ktoéra nie okresla-
taby strong procesowg oskarzonego.
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wprost mowi sie w art. 79 1 80 k.p.k. Na mocy odestania z art. 79
§ 1 k.p.k. do petnomocnika stosuje sie odpowiednia art. 68, 72,
73, 75, 76 i 77 § 2 k.p.k. dotyczace obroncy. Natomiast w wielu
przepisach postepowania karnego mozna znalez¢ takie, ktore
mowig o obroncy ,i” pefnomocniku (art. 244 § 1, 271, 272.§ 1,
367 § 1,390 § 4, 398 § 1 i 543 k.p.k.) albo d obrency ,lyb” pet-
nomocniku (art. 102 § 3, 273 § 1, 325§ 1,376 § 2, 400 § 2, 549 §
1 pkt 2, 554 § 2 k.p.k. oraz art. 9 § 2 k.k.w.), albb wymienia sie
ich obok siebie ,obronca, petnomocnik” (art. 30 § 1 pkt 2, 142 § 1
k.p.k.). Do petnomocnika.odnoszg sie ponadto art. 149, 394 § 1 i
2,398 § 3,479 § 2 i 581 k.p.k., w ktorych jest mowa o adwokacie.

Nie ma zatem zadnej watpliwosci, ze ,petnomocnik” albo
,0bronca” nie sa pojeciami tozsamymi. Zasadnicza rdznica mie-
dzy petnomocnikiem a obroncg przejawia sig w skutkach dziatan
procesowych. Stanowisko takie reprezentowat. juz 3. Sliwifski.®
Podzielajg je réwniez M. Cieslak'® i W. Daszkiewicz.'" Wobec tego
trzeba odrzuci¢ mozliwoB¢ analogicznego zastosowania art. 86
k.p.c. i przyjg¢c, ze w procesie karnym strona procesowa, jaka jest
oskarzony, moze ustanowi¢ obrofce. Dotyczy toi kwestii odpowie-
dzialno$ci karnej oskarzanego. Natomiast w zakresie odpierania
powodztwa cywilhego sprawa nie jest taka jednoznaczra; wobec
milczenia k.p.k. w kwestii korzystania przet oskatZonggo z péi-
nomocnika — z jednej strony, a z drugiej — miozliwoscia .ddpa-
wiedniego stosowania przepisow obowiazujacych w postepowardiu
cywilnym na podstawié art. 80 k.p.k. Ujecie art..53 kip.k. stwarza
konieczng tgcznosé funkdji pozwanego cywilnig w protésie adhd-
zyjnym z rolg Oskarzonedp, z czego nie wynika, iz hie nalety do-
strzegac tej pierwszej funkcji. Zwrdcat na to uwage M. Cleslak 2
juz na tle przepisow k.p.k. 2 1928 r. Natomiast W. Daszkiewicz'3
opowiadat; si¢ raczej -za aiexmiennoscig ogolnego statusu proce-
sowego oskarzonego, rowniez w sferze dziatani zwijzanej z do-
chodzeniem roszczenr cywilnych. Praktycznie' kwestia fa nie ma
znaczenia, gdyz pgetnomodnictwo obroncze moze by¢ ograntczone
do obrony w zakresie pawddztwa ¢tywilnego (art. 75 § 1 k.p.k.J.
Nie ma zatem przeszkod do powierzenia jedngj osobie funkcji
obronczych, a inndj odpierania powodztwa ¢ywinego. ;

Czy oznacza to, ze.art. 88 k.p.t. nie znajduje w ogalé zastoso-
wania w procesie karnym — nawet odpowiedniego — 4 jesli tdk,

9 S. Sliwinski: .Polski préces karny przed sadem powszechnymh — Zasady’
ogolne, Warszawa 1948, s. 389 i n.

1 M. GCie$lak W kwestii stosunku obroncy i substytycji obroncy, ,Palestra”
1962, nr 1—2, s. 51.

" W. Daszkiewicz: Kumulacja rol obroncy i petntomornika w procesie kar-
nym, ,Palestra” 1968, nr 3, s. 47.

2 M. Ciestak: Proces 'kamy, Krakow 1953, Cze$é 2, 3. 241—242,

B W. Daszkiewicz: Powbddztwo cywilne w procesie karnym, Warszawa
1976, s. 109—111, '
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to gdzie zasadza si¢ btagd w przytoczonym wnioskowaniu R. Szar-
ka. Ot6z btad tkwi w tym, ze odpowiedzi na nurtujgce nas pytanie
nie nalezy szuka¢ najpierw w przepisach postgpowania cywilnego,
ale w przepisach postepowania karnego. Odpowiedz znalezé mo-
zna po prostu w art. 80 k.p.k. (in principio), ktéry dopuszcza sto-
sowanie innych przepisow karnoprocesowych w ogoélnosci, a w
szczegolnosci wymienionych w art. 79 § 1 k.p.k. Powotany przepis
nakazuje stosowanie przepisow dotyczgcych obroncy ,odpowied-
nio”, a zatem tre$¢ art. 73 k.p.k.: ,obronce ustanawia oskarzony
(...)” nalezy interpretowaé: ,petnomocnika ustanawia strona nie
bedaca oskarzonym”.

Trzeba tu podkresli¢, ze zaréwno art. 60 k.p.k., jak i art. 80
k.p.k. zawierajg podwojne odestanie, a mianowicie: z jednej strony
odsytajg one do przepisow k.p.k. (art. 60 i 80 k.p.k. in principio),
a z drugiej do przepiséw k.p.c. (art. 60 i 80 k.p.k. in fine). Na tym
jednak konczy sie podobienstwo obu przepisoéw. Artykut 80 k.p.k.
W znacznie szerszym zakresie anizeli art. 60 k.p.k. dopuszcza, z
jednej strony, stosowanie przepisdéw karnoprocesowych, ale i z
drugiej — nie tylko odsyta do przepiséw k.p.c. (por. art. 60 k.p.k.),
lecz najogélniej do przepisdw obowigzujgcych w postepowaniu
cywilnym, ktére w cato$ci wyznaczajg pozycje i zakres dziatania
petnomocnika procesowego.

Na podstawie zatem art. 80 k.p.k. in principio trzeba ustali¢
przepisy kodeksu postepowania karnego, ktore wyznaczajg pozy-
cje i zakres dziatania petnomocnika w procesie karnym. Trudno tu
wymieni¢ wszystkie przepisy k.p.k., ktére znajdujg zastosowanie w
kwestii petnomocnika. Pewng wskazéwke mozna znalez¢ w art. 79
§ 1 k.p.k., ktoéry stanowi, ze do petnomocnika stosuje sie odpo-
wiednio art. 68, 72, 73, 75, 76 i 77 § 2 k.p.k. dotyczace obroricy.4
Dalszej wskazowki udzielajg art. 72 i 79 § 2 k.p.k., kt6re nakazujg
wprost stosowanie przepisow szczegdinych, a mianowicie: ustawy
.Prawo o adwokaturze”$ i ustawy ,O radcach prawnych”.16 Mo-
zna zatem powiedzieé, ze jest to odestanie w jednym pionie prze-
pisdbw postepowania karnego (sensu largo). Na podstawie tych
przepisdbw mozliwe staje sie okreslenie podmiotowego zakresu
petnomocnictwa osoby fizycznej wystepujgcej w charakterze stro-
ny. Artykut 72 k.p.k. expressis verbis bowiem stanowi, ze moze
nim by¢ osoba uprawniona do obrony wedtug przepiséw ustawy

14 Zakres odestania z art. 79 § 1 k.p.k., aczkolwiek wyraznie wskazuje, jakie
przepisy dotyczace obroncy stosuje sie do petnomocnika, nie jest bezsporny. Mo-
Zna spotkac takze stwierdzenie, ze nawet art. 77 § 1 k.p.k. ,ewidentnie musi mie¢
odpowiednie zastosowanie do petnomocnika”. Por. M. Lipczynfiska, R. Po-
nikowski: Maty komentarz do k.p.k., Warszawa 1988, s. 87.

15 Ustawa z dnia 26.V.1982 r. prawo o adwokaturze (Dz. U. Nr 16, poz. 124) —
zwana dalej w skrdcie p. o a.

16 Ustawa z dnia 6.VI1.1982 r. o radcach prawnych (Dz. U. Nr 19, poz. 145) —
zwana dalej w skrocie u. o r.p.



Nr 2-3 (386/387) Odpow. stosowanie przep. k.p.c. do pefnomocnika w proc. karnym 41

o ustroju adwokatury. W Swietle art. 4 ust. 1i 3 p. 0 a. petnomoc-
nikiem moze by¢é adwokat, ktéry wykonuje zawdéd w zespole ad-
wokackim albo ktoéry wykonuje zawoéd indywidualnie lub wspéinie
z innym adwokatem. W ograniczonym zakresie ustawa dopuszcza
takze aplikanta adwokackiego.'” W podobny sposéb mozna okres$-
lic zakres podmiotowy petnomocnictwa instytucji panstwowej lub
spotecznej. Artykut 79 § 2 k.p.k. implicite wymienia radce praw-
nego lub innego pracownika tej instytucji lub jej organu nadrzed-
nego. W swietle art. 24 ust. 1 u. o r.p. petnomocnikiem moze by¢
radca prawny wpisany na liste radcow z chwilg ztozenia slubowa-
nia.'® Kodeks postgpowania karnego pozwala takze na okreslenie
liczby petnomocnikow w procesie karnym. Otdz art. 68 k.p.k. wy-
raznie okre$la ich liczbe do trzech.'® Jak wigc z przytoczonych
przyktadow wynika, przepisy k.p.k. wraz z przepisami korespondu-
jacymi wytaczajg lub ograniczajg stosowanie niektoérych przepisow
k.p.c.

Itl. Do tej pory byta w zasadzie mowa o uregulowaniu proble-
matyki petnomocnictwa w procesie karnym przez przepisy poste-
powania karnego (art. 80 k.p.k. in principio). Spojrzmy teraz na
drugg czes¢ omawianego przepisu (art. 80 k.p.k. in fine), gdzie
jest mowa o przepisach obowigzujacych w postepowaniu cywil-
nym, ktére maja by¢ stosowane odpowiednio do petnomocnika w
procesie karnym. Z porownania czesci | i 1l art. 80 k.p.k. wynika,
ze wchodzg one w rachube w zakresie podobnym jak przepisy
postepowania karnego. Z wyktadni gramatycznej omawianego
przepisu wynika jednak, ze wchodzg one w gre dopiero wéwczas,
gdy dana ,kwestia” nie zostata uregulowana w przepisach poste-
powania karnego.

Odpowiednie stosowanie przepiséw prawa nie jest czynnoscia o
jednolitym charakterze. Zwracali na to uwage autorzy zajmujgcy
sie zastosowaniem przepisOw k.p.c. w procesie adhezyjnym,20 bio-
rgc pod uwage odestanie, o ktorym mowa w art. 60 k.p.k.

17 Por. art. 87 § 1 k.p.c., ktdry wymienia znacznie szerszy krag podmiotow, ktd-
re mogg by¢ petnomocnikiem w procesie cywilnym. Nie mozna tego odnies¢ do
procesu karnego.

18 Por. art. 87 § 2 k.p.c., ktorego tres¢ jest zblizona do art. 79 § 2 k.p.k. Doty-
czy jednak petnomocnikdw jednostek gospodarki uspotecznionej (nie instytucji
panstwowej lub spotecznej), a zatem nie ma potrzeby przenoszenia go na grunt
procesu karnego.

19 Poniewaz art. 86 k.p.c. in fine nie zawiera zadnego ograniczenia liczby pet-
nomocnikéw, a zatem ipso iure mozliwe jest w postgepowaniu cywilnym ustano-
wienie wigkszej liczby (niz 3) petnomocnikéw. W tej zatem cze$ci omawiany prze-
pis nie moze znalez¢ zastosowania w procesie karnym.

20 W. Daszkiewicz: Zasgdzenie odszkodowania z urzedu w polskim proce-
sie karnym, Warszawa 1970, s. 172; B. Koch: Zastosowanie przepisow k.p.c. w
procesie adhezyjnym, Warszawa 1971, s. 32.
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A. Kafarski2! wyodrebnit trzy grupy przepisow k.p.c., ktore sg
odpowiednio stosowane. Pierwsza grupg stanowig wypadki, w
ktérych odpowiednie przepisy k.p.c. bez zadnych zmian w ich dy-
spozycji sg stosowane w procesie karnym, jezeli nie uregulowano
danej kwestii w k.p.k. i jezeli przepisy procesowe cywilne nie po-
zostajg w sprzeczno$ci z zasadami procesu karnego. Do drugiej
grupy nalezg wypadki, gdy przepisy, ktére powinny by¢ zastoso-
wane odpowiednio, sg stosowane z pewnymi zmianami. Sytuacja
taka zachodzi wtedy, gdy zastosowanie catej normy prawa proce-
sowego cywilnego nie jest mozliwe, poniewaz cze$¢ jej postano-
wien pozostaje w sprzecznos$ci z zasadami procesu karnego.
Wreszcie do trzeciej grupy nalezg te przepisy k.p.c., ktére w ogole
nie moga by¢ stosowane w procesie karnym ze wzgledu na ich
bezprzedmiotowos$¢, uregulowanie danej kwestii w k.p.k. lub ze
wzgledu na catkowitg sprzecznos¢ danego przepisu procesowego
cywilnego z zasadami procesu karnego.

Mozna zatem z pewnym uproszczeniem powiedzie¢, ze wyod-
rebnione przez A. Kafarskiego trzy grupy wypadkéw, réznych ze
wzgledu na uzyskany rezultat, gdy przepisy k.p.c., o ktorych mo-
wa w art. 60 k.p.k., sg ,odpowiednio” stosowane — nalezy tez
przyjaé w przypadku odestania, o ktérym mowa w art. 80 k.p.k.
Mozna nawet zaryzykowac twierdzenie, ze gdyby nie byto art. 80
k.p.k., to art. 60 k.p.k. mogtby mie¢ zastosowanie do petnomocni-
ka w procesie adhezyjnym tudziez w postepowaniu zabezpiecza-
jacym.22 Nie mogtby on jednak mieC zastosowania do petnomoc-
nika oskarzyciela prywatnego i positkowego.

Zanim jednak przejdziemy do rozwazan na temat mozlnwoscu
ktére stwarza art. 80 k.p.k. w zakresie stosowania ,,odpow1edn|ch"
przepisow obowigzujgcych w postepowaniu cywilnym, nalezatoby
zwroci¢ uwage na ogoélne zasady odpowiedriiego stosowania
przepisdw prawa. Trzeba je przede wszystkim okresla¢ przy za-
stosowaniu dyrektyw wyktadni proponowanej w teorii prawa.?3
Wchodzityby tu w rachube: 1) wykfadnia jezykowa dla ustalenia
zakresu norm karnoprocesowych jako podstawowych — z jednej
strony, i norm cywilnoprocesowych — z drugiej strony, 2) wy-
ktadnia systemowa dla ustalenia zakresu norm cywilnoproceso-
wych, ktore dopetnityby system podstawowych norm karnoproce-
sowych, 3) w ograniczonym zakresie trzeba tez przyjaé mozliwo$c
zastosowania wyktadni funkcjonalnej i dokonywaé kazdorazowo
oceny, czy mozliwe jest na gruncie procesu karnego zastosowa-
nie w sytuacji analogicznej jak w postepowaniu cywilnym —

21 A, Kafarski: Akcja cywilna w procesie karnym, Warszawa 1972, s. 70—71.

22 A, Bulsiewicz: Zabezpieczenie roszczen odszkodowawczych i kar majat-
kowych w postepowaniu karnym, Warszawa 1975, s. 24—26.

2 Por. Z. Ziembinski: Logika praktyczna, Warszawa 1977, s. 236 i n.; J.
Wroblewski (w): W. Lang, J. Wroblewski, S. Zawadzki: Teoria
panstwa i prawa, Warszawa 1986, s. 436 i n.



Nr 2-3 (386/387) Odpow. stosowanie przep. k.p.c. do petnomocnika w proc. karnym 43

przepisow obowigzujgcych w tym postepowaniu. Nie moze by¢
przy tym mowy 0O rozszerzajgcym interpretowaniu przepisow obo-
wigzujgcych w postepowaniu cywilnym o charakterze wyjatkowym
(exceptiones non sunt extendendae).

Sprobujmy to przesiedzi¢ na tle sytuacji, z jakg mozemy spot-
ka¢ sie w procesie karnym, a mianowicie w wypadku petnomoc-
nictwa z urzedu.

Przepisy postepowania karnego nie regulujg wyznaczenia pet-
nomocnika z urzedu. Kwestia ta wywotata w literaturze kontro-
wersje. Jedni autorzy zajmujg na gruncie procesu karnego24 sta-
nowisko o dopuszczalno$ci stosowania w tym zakresie przepisdéw
obowigzujacych w postgpowaniu cywilnym, inni natomiast na
gruncie procesu cywilnego zajmujg stanowisko odmienne.25 Na tle
art. 80 k.p.k. rysuja sie mozliwosci trzech rozwigzan:

1. Kodeks postepowania karnego w art. 69 i 74 przewiduje dla
oskarzonego wyznaczenie obroncy z urzedu, a zatem strona
przeciwstawna oskarzonemu powinna mie¢ mozliwos¢ wyznacze-
nia jej petnomocnika z urzedu.

2. Artykut 545 k.p.k. daje stronie podstawe do ztozenia wniosku
0 ustanowienie petnomocnika z urzedu na podstawie art. 117
k.p.c.

3. Zwolnienie strony od kosztow sgdowych na podstawie art.
545 k.p.k. nie daje podstawy do ustanowienia petnomocnika z
urzedu. Pozostaje mozliwos¢ ustanowienia petnomocnika z urzedu
na podstawie art. 113 i n. k.p.c.

Na uzasadnienie kazdej z przedstawionych wersji mozna przy-
toczy¢ nastepujgce argumenty.

Ad 1. Kodeks postepowania karnego przewiduje wyznaczenie
obrohcy z urzedu dla oskarzonego, ktory nie jest w stanie bez
uszczerbku dla koniecznego utrzymania siebie i rodziny ponies¢
kosztéw obrony. Prima facie z zasady kontradyktoryjnosci wynika-
toby, ze takie same mozliwosci prawne musi mie¢ strona czynna
W zakresie wyznaczenia petnomocnika z urzedu, skoro moze ko-
rzysta¢ z réwnych srodkow prawnych. Artykut 79 § 1 k.p.k. doty-
czacy petnomocnika odsyta nawet do art. 75 k.p.k., ktory miedzy
innymi moéwi wiasnie o zakresie dziatania obronfcy z urzedu. W
zadnym jednak dalszym przepisie k.p.k. nie moéwi sie o petno-
mocniku, ktorego sad mogtby wyznaczy¢ z urzedu. Artykut 79 § 1
kK.p.k. w wymienionym katalogu pomija art. 69 i 74 k.p.k., ktére

24 Por. M. Siewierski (w): J. Bafia, J. Bednarzak, M. Fleming,
S. Kalinowski, H. Kempisty, M. Siewierski: Kodeks postgpowania kar-
nego. Komentarz, Warszawa 1976, s. 1563; A. Kafarski: Petnomocnik powoda
cywilnego w procesie adhezyjnym, ,Palestra” 1971, nr 12 (wkfadka) s. 43; R.
Szarek: Z problematyki petnomocnika..., s. 55—56.

% Z. Czeszejko-Sochacki i in.: Adwokat z urzedu.., s. 144,
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wigza sie z przyczynami i trybem wyznaczenia obroncy z urzedu.
Zagwarantowanie oskarzonemu prawa do obrony i prawa do ko-
rzystania z pomocy obroncy, wyrazone w art. 9 k.p.k., zostato
podniesione do rangi zasady procesowej, a nawet konstytucyj-
nej.26 Koresponduje ono zresztg z szeregiem innych przepiséw
karnoprocesowych, takich jak np. obrona obligatoryjna (art. 70 i
71 k.p.k.) badZz obowigzek wyznaczenia nowego obronicy, gdy
obrona jest z mocy ustawy niezbedna, a usunieto go od udziatu w
sprawie (art. 325 § 1 i 2 k.p.k.). Nie mozna tego odnies¢ do pet-
nomocnika. Trzeba zatem stwierdziC, ze wyznaczenie petnomoc-
nika z urzedu nie moze odby¢ si¢ na podstawie przepisow doty-
czgcych obroncy z urzedu. Moze to oznaczaé, ze w kwestii wy-
znaczenia petnomocnika z urzedu majg zastosowanie przepisy
obowigzujgce w postepowaniu cywilnym na zasadzie odestania z
art. 80 k.p.k. Warto jednak dodac zastrzezenie, ze wprawdzie art.
80 k.p.k. odsyta do przepisdbw obowigzujgcych w postepowaniu
cywilnym, ale jednocze$nie nakazuje stosowanie przepisoOw obo-
wigzujgcych w postepowaniu karnym. Jak juz uprzednio zostato
wykazane, przepisy k.p.k. muszg by¢ w kwestiach dotyczacych
petnomocnika stosowane przed przepisami obowigzujacymi w po-
stepowaniu cywilnym.

Ad 2. Z. Czeszejko-Sochacki?’ zwrocit uwage na sk%onnosc nie-
ktorych autoréw do zbytecznego siegania do przepsidow k.p.c. w
przypadkach, kiedy istnieje regulacja karnoprocesowa. Autor ten,
po przeprowadzeniu wnikliwej analizy instytucji odwokata z urze-
du w procesie cywilnym przewidzianej w art. 113, 117 i n. k.p.c,,
doszedt do wniosku, ze ustanowienie petnomocnika w procesie
karnym nie musi odbywac¢ sie na podstawie powotanych przepi-
sOw, kodeks postepowania karnego bowiem w art. 545 zawiera
szczegblne unormowanie dotyczgce zwalniania od kosztow. Prze-
pis ten postuguje sie wprawdzie pojeciem ,osoba”’, jednakze
przepisy korespondujgce konkretyzujg to jako zbiorcze okreslenie
stron. Gdyby zatem przyja¢ potrzebe poprzedzenia ustanowienia
petnomocnika zwolnieniem strony od kosztow postepowania, to w
takim razie nie trzeba bytoby siega¢ do art. 113 k.p.c. Wywody
swoje wspiera powotany autor argumentem wynikajgcym z art. 80
k.p.k., ze sama procedura karna ustala, iz przepisy postepowania
cywilnego majg charakter uzupetniajacy.

Jesliby zaaprobowac teze Z. Czeszejki-Sochackiego, to w kon-
sekwencji nalezatoby przyja¢, ze ustanowienie petnomocnika z
urzedu w procesie karnym musiatoby odby¢ sie w trybie wifasci-
wym dla postepowania cywilnego (art. 117 § 1 i 2 oraz art. 118
k.p.c.), z czym — jak sie zdaje — zgadza sie autor w dalszej
czesci swoich wywoddéw. Kodeks postegpowania karnego bowiem

/

%6 S. Waltos: Proces karny — Zarys systemu, Warszawa 1985, s. 375. Por.
art. 63 Konstytucji PRL z 1952 r.
27 Z. Czeszejko-Sochacki iin.. Adwokat z urzedu..., s. 144—145.
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nie zawiera zadnych norm dotyczacych trybu ustanowienia pet-
nomocnika z urzedu; w catosci przewiduje go natomiast kodeks
postepowania cywilnego.?8

Ad 3. Zaréwno zwolnienie od kosztéw osoby (w tym réwniez
strony), o ktorym mowa w art. 545 k.p.k., jak i zwolnienie strony
od optat na rzecz zespotu adwokackiego z tytutu udziatu w spra-
wie jednego pefnomocnika strony, o ktorym mowa w art. 554 § 2
k.p.k., nie stanowig podstawy do ustanowienia petnomocnika z
urzedu na podstawie przepisOw postepowania karnego.

Warto wspomnie¢, ze na gruncie przepisOw kodeksu postepo-
wania karnego z 1928 roku S. Sliwinski2® analizujgc art. 598 d.
k.p.k. stwierdzit, iz sgd moze uwolni¢ oskarzonego lub oskarzycie-
la w catosci lub czesciowo od zwrotu kosztow postgpowania.
Jednakze zwolnienie oskarzonego w mys$l art. 598 d. k.p.k. od
zwrotu kosztéw postgpowania ,nie jest rownoznaczne z przyzna-
niem prawa ubogich i nie przesgdza tego prawa”. Nawet oddale-
nie wniosku o0 przyznanie prawa ubogich nie wytgczato zastoso-
wania art. 598 d. k.p.k. Aczkolwiek S. Sliwiniski nie wypowiedziat
sie blizej, czy analogiczne stanowisko mozna zajg¢ takze w kwe-
stii dotyczacej oskarzyciela, to jednak jego wypowiedz rzuca
pewne swiatto na nurtujgce nas tutaj zagadnienie. Wydaje sie bo-
wiem, ze autorowi chodzito o rozroznienie zwolnienia od kosztéow
sagdowych — z jednej strony, od przyznania prawa ubogich — z
drugiej. Na podstawie ,formalnego” przyznania prawa ubogich
(art. 112 d. k.p.c.) i zadania ustanowienia adwokata (art. 116 d.
k.p.c.) upatrywat mozliwosci ustanowienia petnomocnika z urzedu
w procesie karnym S. Zubrzycki.30

De lege lata art. 545 k.p.k. daje sadowi uprawnienie do zwol-
nienia od kosztow sgdowych ,osoby”. Wchodzg tu zatem w ra-
chube przede wszystkim strony procesowe (aczkolwiek nie tylko),
ktore moga by¢ obcigzone kosztami sgdowymi w orzeczeniu kon-
czacym proces karny. Trzeba tu jednak zauwazyé, ze stronami
procesowymi w postepowaniu karnym sg zaréwno oskarzyciel po-
sitkowy (strona czynna), jak i oskarzony (strona bierna). Oskarzo-
ny moze zgdac¢ ustanowienia obroncy z urzedu na podstawie art.
69 k.p.k. Uprawnienia takiego nie przewiduje ustawa dla innej niz
oskarzony strony procesowej, gdyz w art. 79 § 1 k.p.k. zostat art.
69 wyraznie wytaczony. Dodaé trzeba, ze oskarzony, o ktérym
mowa w art. 69 k.p.k., nie musi by¢ jednocze$nie zwolnionym od
kosztow sgdowych na podstawie art. 545 k.p.k.

28 Z Resich (w). B. Dobrzanski, M. Lisiewski, Z. Resich, W.
Siedlecki: Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz, Warszawa 1975, t. |, s.
196 i n.

2 5. Sliwinski: Polski proces karny.., s. 711a, zwiaszcza przypis nr 4.

3 8. Zubrzycki: Rozwazania z dziedziny procesu karnego. O obroncach
i petnomocnikach na tle orzecznictwa Sadu Najwyzszego, Lwow 1937, s. 15.
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Trzeba przyzna¢, ze zadna z przedstawionych propozycji nie
jest wolna od pewnych watpliwosci.

Rozwiazanie pierwsze przechodzi catkowicie do porzadku
dziennego nad sprawg realizacji w postepowaniu karnym zasady
kontradyktoryjnosci, co z punktu widzenia jej zwigzku z zasadg
rownosci stron, to jest wyposazenia ich w zblizone mozliwosci
prawne korzystania z petnomocnika z urzedu — uniemozliwia je-
.go zaakceptowanie. Artykut 80 k.p.k. nakazuje stosowanie przepi-
sOw obowigzujacych w postepowaniu karnym przed przepisami
obowigzujacymi w postepowaniu cywilnym, ale na podstawie tych
pierwszych. nie mozna rozstrzygaC kwestii wyznaczenia petno-
mocnika z urzedu albo nalezatoby rozstrzygngc¢ ja w sposob ne-
gatywny. Nie mozna jednak wycigga¢ wniosku, ze stronie czynnej
sad nie moze w ogole wyznaczy¢ petnomocnika z urzedu w pro-
cesie karnym, skoro nie moga tu mie¢ zastosowania przepisy do-
tyczace wyznaczenia obronicy z urzedu. Stanowisko takie bowiem
nie datoby sie pogodzi¢ z zasada kontradyktoryjnosci. Trzeba za-
tem rozwigzanie to uznac za rezultat zbyt waskiej werbalnej wy-
ktadni art. 80 k.p.k. i zdecydowanie odrzuci¢, a zastanowi¢ si¢
had znalezieniem innej mozliwosci.

Z kolei zapatrywanie drugie, trafnie akcentujac pierwszenstwo
stosowania norm kodeksu postepowania karnego przed przepisa-
mi obowigzujgcymi w postepowaniu cywilnym, niedostatecznie
jasno uwzglednia pewne racje praktyczno-funkcjonalne zwigzane
ze zwolnieniem od kosztow sadowych. Propozycja ta jest przede
wszystkim niekonsekwentna w kwestii zwolnienia od kosztéw
osoby, o ktérej mowa w interesujgcym nas art. 545 k.p.k. Trzeba
bowiem wyraznie podkresli¢, ze na mocy tego przepisu sagd moze
zwolni¢ od kosztow kazdg osobe obcigzong kosztami. Nie jest to
jednak rownoznaczne z uprawnieniem jej do korzystania z petno-
mocnika z urzedu. Dla osoby nie bedacej strong nie przewiduje
sie petnomocnika z urzedu zarowno w procesie karnym, jak i cy-
wilnym. Oskarzony za$ jako strona korzysta z obroficy z urzedu
na podstawie odrebnych przepiséw k.p.k. Upatrywanie zatem
mozliwosci ustanowienia petnomocnika z urzedu dla strony po-
krzywdzonej na podstawie tak ogdlnego uprawnienia do skorzy-
stania ze zwolnienia od kosztéw jest — jak sie wydaje — wnio-
skiem zbyt daleko idgcym. Ponadto orzeczenie w przedmiocie
kosztow tgczy sie z reguty z kohcowg fazg postepowania karne-
go.3' Rezygnujac zatem i z drugiej wersji, trzeba zapytac, czy w
ogodle przepisy kodeksu postepowania karnego dajg jakas inng
podstawe ustanowienia petnomocnika z urzedu. Wydaje sie, ze
nie. Wyznaczenie petnomocnika z urzedu w procesie karnym nie

31 Ujecie to koresponduje z postulatem, aby uzupetniajgce orzeczenie co do
kosztéw (np. w rozumieniu art. 368 § 1 k.k.) wydawano dopiero po zakonczeniu
postepowania rewizyjnego. Por. A. Murzynowski: Glosa (aprobujgca) do wy-
roku Sadu Najwyzszego z 19.111.1971 r. IIl KR 54/71, PiP 1972, nr 11, s. 179.
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zostato okreslone w k.p.k. w sposéb ,pozytywny”, ale nie oznacza
to wcale, ze jest okreslone w sposob ,,negatywny”. Skoro bowiem
zgdanie strony nie moze by¢ oparte na przepisach postepowania
karnego, musimy przyjaé, ze pewnych kwestii przepisy postepo-
wania karnego po prostu nie reguluja. Za kwestie takg trzeba
uzna¢ mozliwos¢ ustanowienia petnomocnika z urzedu. To wias-
nie ,w kwestiach” tych art. 80 k.p.k. nakazuje odpowiednie stoso-
wanie przepisOw obowigzujacych w postepowaniu cywilnym.
Cho¢ sprawa nie jest w tym stanie rzeczy catkiem bezsporna,
mozna — jak sie zdaje — zaproponowac takie rozumienie pojecia
. zwolnienia od kosztow sgdowych strony (czynnej) w procesie
karnym, jak to ujmujg przepisy obowigzujagce w postepowaniu
cywilnym. Oczywiscie, pojecie strony, o ktérej mowa w przepi-
sach obowiazujacych w postgpowaniu cywilnym, nalezy tu odpo-
wiednio zmodyfikowaé. Mozna to uczyni¢ w ten sposob, ze hipo-
tezy art. 113, 117, 118 i n. k.p.c. bedziemy ujmowaé w rozumieniu
przepisOw obowigzujgcych w postepowaniu karnym, ich dyspozy-
cje za$ w rozumieniu przepisdw obowigzujagcych w postepowaniu
cywilnym. W procesie karnym bowiem chodzi nam jedynie o stro-
ne tak zwang ,czynng”, a nie oskarzonego, ktérego okreslono
wczedniej mianem strony ,biernej”. Wyznaczenie petnomocnika z
urzedu stronie zwolnionej od kosztéw sgdowych nastepowatoby
przy jednoczesnym stwierdzeniu przez sad, iz udziat jego w spra-
wie jest potrzebny (argument z art. 117 k.p.c.). '
W kodeksie postepowania cywilnego problem petnomocnika z
urzedu zostat uregulowany-szczegdtowo32 i nie wywotuje watpli-
wosci w literaturze przedmiotu. Bezsporne jest, ze ustanowienie
adwokata dla strony zwolnionej od kosztow sgdowych jest jedno-
znaczne z udzieleniem petnomocnictwa procesowego — wobec
kategorycznego stwierdzenia zawartego w art. 118 k.p.c. Réznice
pogladéw dotycza jedynie ustalenia momentu udzielenia petno-
mocnictwa, a zwtaszcza kwestii, ¢zy wniosek strony mozna trak-
towa¢ jako petnomocnictwo in blanco.3® Bez wiekszych zatem
obaw mozna stosowa¢ positkowo w procesie karnym przepisy do-
tyczace petnomocnika z urzedu, dostosowujgc je ,,odpowiednio”
do szczegotowych uregutowan wielu -instytucji tego procesu.
W procesie karnym stanowisko strony czynnej jest w znacznie

32 Mozna wyrazi¢ zapatrywanie, ze znajduja tu w zasadzie zastosowanie przepi-
sy dziatu Il k.p.c. ,Zwolnienie od kosztéw sgdowych”, a zwtaszcza art. 113 — pod-
stawa zwolnienia, art. 117 i 118 — tryb ustanowienia, art. 119 — wygasniecie
zwolnienia, art. 120 — cofniecie zwolnienia.

33 Por. krytyczne uwagi J. Sobkowski: Petnomocnictwo procesowe, jego
istota, powstanie i wygasnigcie, Poznan 1967, s. 146; J. Fabian: Petnomoc-
nictwo w prawie cywilnym, Warszawa 1963, s. 39. Natomiast J. Filipowski:
(Adwokat w procesie cywilnym... s. 97) wyrazit poglad, ze we wniosku o ustano-
wienie adwokata nastgpuje umocowanie in blanco.
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wigkszym stopniu podobne do stanowiska stron w postgpowaniu
cywilnym niz stanowisko oskarzonego. To samo mozna odnies¢
do pe’momocmkow stron.

Warto zwréci¢ uwage na to, ze w Projekcie k.p.k. z 1981 r.3¢
zagadnienie petnomocnictwa z urzedu zostato rozwigzane inacze;.
Otéz art. 79 § 1 Projektu k.p.k. odsyta do art. 69, ktoéry dotyczy
obroncy z urzedu. Natomiast w przepisach o kosztach procesu —
koszty sgdowe zostaty oddzielone od naleznos$ci zespotu adwo-
kackiego z tytutu wystepowania w sprawie petnomocnika wyzna-
czonego z urzedu (art. 542 § 1 pkt 1 i 3 Projektu k.p.k.). Wyraznie
tez zostaty okreslone podstawy zwolnienia: 1) ,osoby” od kosztow
sadowych w art. 549 Projektu k.p.k. (podobny do obecnego art.
545 k.p.k.), 2) oskarzyciela positkowego od zaptaty z tytutu wy-
stepowania petnomocnika z urzedu w art. 5491 § 1 Projektu k.p.k.,
3) odpowiednio tez oskarzyciela prywatnego w art. 549" § 2 Pro-
jektu k.p.k. W kwestii za$ kosztow procesu (w tym petnomocnika
z urzedu), wyniktych z powodztwa cywilnego, stosuje sie przepisy
obowigzujagce w postgpowaniu cywilnym (art. 5626 Projektu
k.p.k.). Najwidoczniej Komisja Kodyfikacyjna uznata, ze tvlko ta
ostatnia instytucja jest najbardziej zblizona do postgpowania cy-
wilnego. Jak z tych kilku uwag wynika, zakres odestania z art. 80
Projektu k.p.k. zostat ograniczony w poréwnaniu z obowigzujagcym
art. 80 k.p.k. Tres¢ jego jednak zostata zachowana bez zmian. Nie
wydaje sig, aby byla potrzeba wprowadzania korekty. Odestfanie
do przepisdw obowigzujgcych w postepowaniu cywilnym w szero-
kim zakresie umozliwia najpetniejsze wypetnienie luki w przepi-
sach postepowania karnego, aczkolwiek moze stwarza¢ to trud-
nosci w praktyce, czy nawet niejednoznaczne opinie w literaturze
przedmiotu.

W zwigzku z tymi uwagami nasuwa si¢ de lege ferenda jeden
whniosek. Nalezatoby w ustawie karnoprocesowej wyraznie zazna-
czyé, ze strona pokrzywdzona moze zada¢ wyznaczenia petno-
mocnika z urzedu. Wydaje sie, ze Projekt zmian k.p.k. z 1981 r.
spetnia takie zatozenie (por. art. 79 § 1 w zwiazku z art. 69 Pro-
jektu k.p.k.).

IV. Na podstawie przeprowadzonych rozwazan mozna wyciag-
ng¢ nastepujace wnioski dotyczgce ,odpowiedniego” stosowania
przepisow postepowania cywilnego w kwestiach petnomocnika w
procesie karnym, ktdére wytaniajg sie z analizy art. 80 k.p.k.

W $wietle art. 80 k.p.k. in principio trzeba ustali¢ najpierw prze-
pisy postepowania karnego dotyczgce petnomocnika. Wchodzity-
by tu w rachube zwtaszcza: 1) odpowiednie przepisy dotyczace
obronicy, ktore wyznaczajg stanowisko petnomocnika w sposob
‘pozytywny (co nie przesadza jednoczes$nie, ze pozostate oznacza-
ja uregulowanie w sposob negatywny), 2) przepisy szczegétowe

34 Projekt zmian przepiséw kodeksu postgpowania karnego, Warszawa 1981 —
zwany dalej w skrocie: ,Projektem k.p.k.”
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dotyczgce uprawnien petnomocnika w toku procesu karnego, 3)
przepisy ustrojowe korespondujgce z k.p.k. Na podstawie takiej
wyktadni tych przepisow nalezatoby ustali¢ luke w regulacji pet-
nomocnika, jakg ustawodawca pozostawit dla wypetnienia jej od-
powiednimi przepisami obowigzujacymi w postepowaniu cywil-
nym, czyli ,kwestie”. Rozwigzania tej kwestii szuka¢ zgodnie z art.-
80 k.p.k. in fine w przepisach obowigzujgcych w postgpowaniu
cywilnym. Mogg tu wchodzi¢ w rachube przede wszystkim: 1)
przepisy dotyczace petnomocnikOw procesowych (art. 86—97
k.p.c.) oraz inne przepisy obowigzujace w postepowaniu cywil-
nym, ktére wyznaczajg stanowisko i zakres uprawnien petnomoc-
nika, 2) przepisy prawa cywilnego materialnego, znajdujgce za-
stowanie do petnomocnictwa szerszego niz petnomocnictwo pro-
cesowe badz umocowania do poszczegdolnych czynnosci proce-
sowych (art. 95—109 k.c.). Przepisy obowiazujace w postepowa-
niu cywiinym pozwalaja na ustalenie zakresu petnomocnictwa
udzielonego przez strony procesowe tudziez osoby nie bedace
stronami3% badz — o czym szerzej tutaj wspomniano — wyzna-
czenia petnomocnika z urzedu. Trzeba jednak wyraznie zazna-
czy¢, ze przepisy obowigzujgce w postepowaniu cywilnym moga
w interesujgcej nas kwestii by¢ do postepowania karnego zasto-
sowane odpowiednio, a nie wprost na zasadzie analogii. Odpo-
wiednie ich stosowanie do petnomocnika w procesie karnym
utatwi¢ mogg zwtaszcza zasady procesowe obowigzujgce w obu
gateziach prawa. Trzeba jednak stanowczo dac pierwszenstwo za-
sadom procesowym obowigzujacym w procesie karnym. Na przy-
ktad, na rzecz zasady Sscigania z urzedu i legalizmu3é musi by¢
ograniczone dziatanie zasady autonomii woli stron,;37 znanej w
prawie cywilnym, albo zasady dyspozycyjnosci przedmiotem pro-
cesu,38 majgcej zastosowanie w procesie cywilnym. Zasady obo-
wigzujgce w postepowaniu cywilnym mogag tu znalezé rowniez
tylko odpowiednie zastosowanie. Jednakze nawet przy zatozeniu
wigkszej doniostosci zasad procesu karnego oraz pierwszenstwa
przepisow postepowania karnego, znajdujgcych zastosowanie w
kwestiach petnomocnika w procesie karnym, nie nalezy a priori
zaktadaé, ze pewne przepisy obowigzujagce w postepowaniu cy-
wilnym moga by¢é sprzeczne z przepisami obowigzujacymi w po-
stepowaniu karnym. Lepiej zatozyé, ze do petnomocnika w proce-
~ sie karnym (na zasadzie odestania z art. 80 k.p.k.) mogg mie¢ za-

35 Por. S. Oczki: Petnomocnik osoby nie bedacej strong w procesie karnym,
NP 1988, nr 2—3, s. 126 i n.

3% W. Daszkiewicz: Proces karny — Czgs¢ ogolna, t. I, Torun 1985, -
s. 76—86.

3 S, Grzybowski: System prawa cywilnego — Cze$¢ ogélna, Wroctaw,
Warszawa, Krakow 1974, s. 46—47.

38 W. Berutowicz: Postgpowanie cywilne w zarysie, Warszawa 1984,
s. 283—286.
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stosowanie przepisy obowigzujgce w postepowaniu cywilnym w
okreslonej kwestii w catosci albo w czesci. Niektore za§ pozosta-
na dla regulacji petnomocnika w procesie karnym obojetne, co
nie musi oznacza¢ sprzecznos$ci z tymi przepisami, jako ze w sy-
stemie przepiséw obowigzujgcych w postepowaniu cywilnym sa
czescig jakiej$ spojnej catosci.3® Moga one jedynie konkurowac
miedzy sobg i dlatego trzeba bedzie odwotywac sie do ich wy-
ktadniowed{ug pogladéw prezentowanych w literaturze cywilisty-
cznej.4

39 Podobnie kwestie te ujmuje J. Nowacki: ,Odpowiednie” stosowanie...,
s. 371. Por. tez T. Kotarbinski: Elementy teorii poznania logiki formalnej i
metodologii nauk, Warszawa 1986, s. 271 i 302.

4 A. Wolter (Prawo cywilne — Zarys czesci ogdlnej, Warszawa 1982, s. 92)
proponuje, aby dia tego samego systemu prawnego moéwi¢ o tak zwanym zbiegu
norm, w ktérym: 1) ustawa wyraznie przyznaje jednej ze zbiegajgcych si¢ norm
pierwszenstwo, 2) pierwszenstwo jednej z tych norm wynika z wzajemnego ich
stosunku, 3) brak jest danych co do pierwszenstwa jednej z norm i trzeba dopiero
szukac rozwiazania (jest to zbieg norm w wezszym tego stowa znaczeniu).

ALFRED H. MICHALCZYK

UDZIAL OSKARZONEGO POZBAWIONEGO WOLNOSCI
W ROZPRAWIE REWIZYJNEJ

1. Przed sadem wojewoddzkim

Oskarzony odpowiadajgcy z wolnej stopy z reguty sam decydu-
je o tym, czy ma wzig¢ udziat w rozprawie rewizyjnej przed tym
sgdem. Zgota inaczej rzecz si¢ ma z oskarzonym pozbawionym
wolnosci.’ Taki oskarzony réwniez jest zawiadamiany o terminie
rozprawy odwotawczej, lecz o udziale w niej, cho¢ to jest rozpra-
wa w jego sprawie, decydowaé nie moze, bo o tym w mys$| art.
401 k.p.k. w zw. z art. 20 § 1 k.p.k. i z art. 429 k.p.k. decyduje sad
wojewddzki w skiadzie wtasciwym do rozpoznania rewizji.

Decyzje w tym przedmiocie sgd wojewddzki podejmuje w for-
mie postanowienia i w kazdym wypadku ma obowigzek jg uza-

1 Oskarzony pozbawiony wolnosci, to znaczy odbywajgcy kare pozbawienia
wolnosci (takze zastepczg) albo przebywajgcy w zamknigetym zaktadzie dla nerwo-
wo i psychicznie chorych.



