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Z orzecznictwa Sadu Najwyzszego

Glosa

do wyroku Sadu Najwyzszego
w dniu 23 lipca 1987 r.
I PRN 36/87!

Teza glosowanego wyroku ma nastepujace brzmienie:

1. Wynikajacy z przepisow prawa oraz z zasad wspolzycia spolecznego obowigzek pra-
cownika zachowania trzezwosci w czasie pracy nalezy do podstawowych obowigzkow
pracownika i cigzy na pracowniku nie tylko wowczas, gdy wykonuje on prace w siedzibie
zakiadu pracy, lecz takze wtedy, gdy przebywa w jakimkolwiek innym miejscu w czasie
przeznaczonym na wykonywanie pracy. Nie moze by¢ zadnego ,,marginesu” tolerowania
spozywania przez pracownika alkoholu w czasie przeznaczonym na wykonywanie pracy,
choéby spozywanie alkoholu bylo praktykowane lub tolerowane przez przelozonych
pracownika.

2. Realizacja pracowniczego obowigzku trzeZwosci polega m.in. na pozostawaniu w goto-
wosci do wykonywania pracy w stanie trzeiwosci przez caly okres, w ramach ktorego,
konkretnego dnia, zaktad pracy moze od pracownika — w normalnym przebiegu wyda-

rzefih — wymagac swiadczenia pracy.

I. Glosowany wyrok dotyczy bardzo waznego
problemu spolecznego w Polsce. Walka z al-
koholizmem jest sprawa niezwykle istotng z
uwagi na zle nawyki naszych obywateli oraz
negatywne skutki spo2ywania i naduzywania
alkoholu. Brak kultury spozycia alkoholu, nie-
umiejeinos¢ zapanowania nad niekontrolo-
wanymi reakcjami podpitych lub pijanych cal-
kowicie me¢2czyzn,a nierzadko tak2e i kobiet,
zmuszaja do podjecia stanowczych srodkoéw
wobec plagi alkoholizmu. Plagi, ktéra bardzo
silnie zaznacza sig nie tylko w trakcie spedza-
nia wolnego czasu, ale tak2e podczas pracy. Z
tego wzgledu aprobuje poglad wyrazony w te-
zie pierwszej glosowanego wyroku, w ktérym
Sad Najwyzszy skonstruowat obowiazek za-
chowania trzeZwosci przez pracownikaw cza-
sie i miejscu pracy. Nie moge natomiast zgo-
dzi€ sig z zapatrywaniem wyrazonym w tezie
drugiej glosowanego wyroku.

Krytyke pogladdéw Sadu Najwy2szego w
sprawach pracowniczego obowiazku trzezwo-
$ci podejmuje z dwioch perspektyw: umiarko-
wanej i pryncypialnej. Podstawa dla wyr6z-
nienia dwoch plaszczyzn krytyki glosowa-
nego wyroku i pogladéow wyrazonych w jego
uzasadnieniu jest natezenie alkoholizmu wsréd
innych zjawisk patologicznych w 2yciu spo-
tecznych w Polsce. W pkt Il glosy, w ktorej za-
prezentowano krytyczne nastawienie wobec
rozstrzygniecia Sadu Najwy2szego, stopien
spozycia i naduzywania alkoholu odgrywa
istotng role w procesie doboru argumentow
krytycznych. Jest to krytyka umiarkowana.
Staralem si¢ dostrzec spoleczne racje przema-
wiajace za wydaniem przez Sad Najwyzszy
orzeczenia w tej postaci, jaka zostala opubli-
kowana.

W pkt I1I glosy abstrahuje od problemu al-
koholizmu w Polsce, koncentruje si¢ wylacz-
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nie narodzaju i zakresie obowiazkéw pracow-
niczych oraz zakresie kontroli pracodawcy
nad sposobem spedzania czasu wolnego od
pracy przez pracownikéw zatrudnionych na
podstawie umdw o prace, a wiec pozostaja-
cych w tzw, zobowigzaniowych stosunkach
pracy. W moim przekonaniu sféra spoteczna
— problem alkoholizmu decyduje o stopniu
krytyki pogladow zawartych w tezie drugiej
wyroku i jego uzasadnieniu.

II. Podejmujac probe umiarkowanej kry-
tyki glosowanego wyroku moge narazic€ si¢ na
zarzut wspierania nagannych zachowai nie-
trzezwych pracownikéw. Wypadki przystepo-
wania do pracy po spozyciu alkoholu, spo2y-
wania alkoholu w miejscu i czasie pracy oraz
w czasie przeznaczonym na prace zawodow3a
sa — niestety — rozpowszechnione w na-
szych zakladach pracy. Podejmowanie slu-
sznych dzialan, ktére zmierzaja do likwidacji
lub zmniejszenia zjawiska alkoholizmu, po-
winno odbywa¢ sie w ramach obowiazujace-
go prawa. Oceniane przez sady wszystkich
instancji zdarzenie, ktore stworzylo podstawe
wyrokowania, mialo miejsce 17 pazdziernika
1986 r. Zatem wzgledem tego zdarzenia majq
zastosowanie przepisy kodeksu pracy sprzed
nowelizacji dokonanej ustawa z 7 kwietnia
1989 1.2 Do zdarzenia ma rownie2 zastosowa-
nie ustawa z 26 pazdziernika 1982 r. o wycho-
waniu w trzezwosci i przeciwdzialaniu alko-
holizmowi.? Artykut 52 § 1 pkt 1 k.p. upowaz-
nia kierownika zakladu pracy do rozwigzania
umowy o prace bez wypowiedzenia z pracow-
nikiem, ktéry stawit si¢ do pracy w stanie nie-
trzezwosci lub spozywal alkohol w czasie
pracy. Nowelizowany ustawg z 7 kwietnia
1989 r. art. 52 § 1 pkt 1 k.p. rozszerza powy2-
sze uprawnienie. Obejmuje bowiem rowniez
wypadki stawienia sie pracownika do pracy w
stanie po uzyciu alkoholu oraz spozywania al-
koholu w miejscu pracy.

Z powy2szym uprawnieniem kicrownika
zakladu pracy koresponduje obowiazek tegoz
kicrownika niedopuszczenia do pracy pra-
cownika, wobec ktdrego zachodzi uzasadnio-
nc podejrzenie, 2e stawil sig do pracy w stanie
po uzyciu alkoholu lub spozywal alkohol w
czasie pracy. Obowiazek ten zostal natozony

na kierownika zakladu art. 17 ust. 1 ustawy o
wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu
alkoholizmowi.

Mimo 2e w 2adnym przepisie kodeksu pracy
i ustawy o wychowaniu w trzeZwosci i prze-
ciwdzialaniu alkoholizmowi nie wyrazono w
bezposredni sposob pracowniczegoobowiazku
trzezwosci, ktory wymienit Sad Najwyzszy w
tezie pierwszej glosowanego wyroku,zgodzié
nalezy si¢ ze stwierdzeniem Sadu Najwyz-
szego, i2 taki obowiazek spoczywa na pra-
cownikach w czasie pracy oraz w miegjscu
przeznaczonym na wykonywanie pracy za-
wodowej. Sad Najwy2szy nie wymienia prze-
pisow,z ktoérych powyzszy obowiazek mozna
wyprowadzi¢. W zamieszczonym w art. 100
k.p. katalogu obowiazkéw postanowiono, 2e
pracownik powinien przestrzegac dyscypliny
pracy (§ 1),regulaminu pracy (§ 2 pkt3). W §5
ust. 2 rozporzadzenia RM z 20 grudnia 1974 r.
w sprawie regulamindw pracy oraz zasad
usprawiedliwiania icobecnosci w pracy i udzie-
lania zwolniei od pracy* znajdziemy pierw-
sze wyrazne Zrodlo prawnego obowigzku trze -
Zwosci pracownika. W pkt. 3 wymienionego
przepisu § 5 rozporzadzenia RM zamie-
szczone zostalo zobowigzanie adresowane do
organéw kompetentnych do stanowienia za-
kladowego prawa pracy (regulaminu pracy),
aby stwierdzily, 2e stawienie si¢ pracownika
do pracy w stanie nietrzeZwosci lub spozywa-
nie alkoholu w czasie pracy jes t szczegdlnic
razacym naruszeniem ustalonego porzadku i
dyscypliny pracy w zakladzie.

Z powy2szego wynika, 2e obowiazek pra-
cownika zachowania trzeZwosci w czasie i
miejscu pracy ma swoje prawne zrédlo w
przepisach regulujacych porzadek i dyscypli-
ng pracy.

Powy2sze zapatrywanie, istotne dla roz-
strzygnigcia problemu prawnego podjetego
przez Sad Najwyzszy w glosowanym wyroku,
znajduje oparcie w art. 17 ust. 1 ustawy o wy-
chowaniu w trzezwosci i przeciwdzialaniu al-
koholizmowi. Celem tej normy jest ochrona
porzadku i dyscypliny pracy w zakladzie pra-
cy. Sam fakt przebywania na terenie zakladu
pracy pracownika w stanie po uzyciu alkoho-
lu jest uwazany za naruszenie porzadku i
dyscypliny pracy.

Regulamin pracy jest aktem prawnym ni-
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skiej rangi. Jego zakres oddzialywania jest
ograniczony ramami przestrzennymi zakladu
pracy. Nie bez podstawy regulamin pracy
uwazany jest w piSmiennictwie prawa pracy
za zaktadowe lub lokalne Zrodlo prawa pracy.’
Pomimo przestrzennego ograniczenia mocy
wiazacej regulamin pracy okresla takze obo-
wigzki pracownikéw przebywajacych poza
terenem zakladu pracy. Jest on bowiem aktem
normatywnym powolanym nie tylko do usta-
lenia porzadku wewnetrznego w zakladzie
pracy. Zadaniem regulaminu jest takze okre-
Slenie obowiazkéw zwiazanych z procesem
pracy,w tym takze pracowniczego obowigzku
zachowania trzezwosci (art. 104 § 1 k.p., § 1
ust. 2 rozporzadzenia RM z 20 grudnia 1974
r.). Ustalenie prawnego Zrodta pracowniczego
obowigzku trzezwos$ci ma istotne znaczenie
dla okreslenia granic powyzszego obowiazku
regulaminowego. Niewatpliwie obciaza on
pracownika w czasie i miejscu pracy.

W tezie pierwszej glosowanego wyroku
Sad Najwyz2szy orzekl, 2¢ obowiazek powyz-
szy cia2y na pracowniku tak2ze wowczas, gdy
przebywa on w jakimkolwiek miejscu poza
zakladem pracy w czasie przeznaczonym na
wykonywanie pracy. Poglad powy2szy odpo-
wiada sformulowanej w art. 128 k.p. definicji
czasu pracy. Czasem pracy jest czas, w kto-
rym pracownik pozostaje w dyspozycji za-
kladu pracy w zakladzie lub innym miejscu
wyznaczonym do wykonywania pracy. Defi-
nicja powy2sza zaklada ograniczong dyspo-
zycyjnosé pracownika. Pracownikiem nietrze-
Zwym oraz pracownikiem, kt6ry znajduje sie
w stanie po spozyciu alkoholu, nie spos6b
dysponowac. Nie jest bowiem w pelni gotow
do wykonywania zleconej mu pracy.

Jak mozna zorientowa¢ si¢ z powy2szego
wywodu, podzielam niektdre zapatrywania
wyrazone przez Sad Najwy2szy w tezie pierw-
szej glosowanego wyroku. Zgadzam sie te2 z
nicktdrymi argumentami prawnymi zawar-
tymi w uzasadnieniu orzeczenia. Pragne jed-
nak zaznaczy¢, 2e w uzasadnieniu glosowa-
nego wyroku nie podano informacji na temat
charakteru udzialu powoda — zastepey dy-
rektora Zaktadu Zaopatrzenia, Handlu i Uslug
w ,,wycieczce do lasu”. Zamieszczone w uza-
sadnieniu uwagi nie harmonizuja z wypowie-
dziaSaduNajwyzszego zamieszczong w tezie

drugiej glosowanego wyroku. Z jednej strony
Sad Najwyz2szy zdaje sie przyjmowac, 2ze w
czasie zbiorowej wycieczki powdd jako za-
stepca dyrektora powinien pozostawaé w go-
towosci do wykonywania 0znaczonego w umo-
wie rodzaju pracy przez caly okres, w ramach
ktorego zatrudniajacy go zaklad pracy mogt
wymagac od niego §wiadczenia pracy. Mozna
zatem uwazac, 2e w wycieczce do lasu powod
bral udzial prywatnie, poza zakresem swoich
obowigzk6éw pracowniczych wynikajacych z
umowy na stanowisku zastepcy dyrektora. Z
drugiej natomiast wyrazil Sad Najwy2szy po-
glad, 2e ,wycieczkado lasu” nie miatadla po-
woda prywatnego charakteru. Stanowisko ta-
kie wyrazil Sad Najwy2szy, mimo iz owa wy-
cieczka nie zostala zorganizowana przez za-
klad pracy. Mimo to, zdaniem Sadu Najwyz-
szego, przynajmniej powod powinien dotrzy-
mac cigzacegona nim obowiazku zachowania
trzezwosci takze w trakcie tej wycieczki. Kie-
rujac wycieczka powdd — wedtug Sadu Naj-
wy2szego — realizowal swdj obowigzek
$wiadczenia pracy na rzecz zatrudniajacego
go zakladu pracy. Wycieczka bowiem zostala
zorganizowana przy okazji narady, kt6ra za-
rzadzit zaklad pracy zatrudniajacy powoda.
Wydaje si¢ wiec, 2e Sad Najwyzszy odr6znia
obowigzki pracownicze wynikajace ze sto-
sunku pracy od obowiazkdw, ktére powstajy
~przy okazji” wypelniania zadan pracowni-
czych. Taki rozdzial obowiazkdw nie jest jed-
nak, moim zdaniem, mo2liwy w ramach obo-
wigzujacego prawa pracy. Czlowiek wystepuje
jednoczesnie w wielu rolach spolecznych. So-
cjolog amerykariski Talcott Parsons powie-
dzial, 2e czlowiek jest ,,wiazka rdl spolecz-
nych”. Powy2szego powiedzenia jednak nie
mozna rozumie¢ w ten sposéb, 2e na jedno-
stce, ktora wystepuje w roli spotecznej pra-
cownika, cig2a obowiazki takze w jej zyciu
prywatnym tylko na tej podstawie, 2e przej-
mujac na zasadach goscinnosci odpowie-
dzialnos¢ towarzyska wobec okreslonej grupy
spolecznej (uczestnikdw narady) wypelniala
funkcje lidera podczas spotkania towarzy-
skiego — wycieczki do lasu.

Bez wzgledu na to, w jakim charakterze
powdd uczestniczyl w wycieczce, nie mogt —
zdaniem Sadu Najwy2szego — spozywac al-
koholu bez obawy naruszenia pracowniczego
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obowigzku zachowania trzezwosci. Wybiera-
jac sie na wycieczke jako jej uczestnik w go-
dzinach pracy ciagle pozostawatl w dyspozycji
zakladu pracy. Spozywal wicc alkohol w cza-
sie przeznaczonym na prac¢ zawodowa. Orga-
nizujac wycieczke obowiazany byl zachowad
trzezZwos¢ jako kierownik grupy. Przewodzac
wycieczce nieformalnie powéd — zdaniem
Sadu Najwy2szego — wystepowal nadal w
roli pracownika, i to w dodatku zatrudnionego
przez stron¢ pozwana na kierowniczym sta-
nowisku.

W zadnym razie Sad Najwy2szy nie zgo-
dzit sie podzieli¢ stanowiska Sadu Wojewddz-
kiego, kiory uznal, ze 2aden z uczestnikoéw
wycieczki, takze powdd, nie pozostawal w
dyspozycji zakladu pracy. Zachowanie zatem
uczestnikdw wycieczki, aczkolwiek naganne
ze spolecznego punktu widzenia, nie narusza-
to porzadku i dyscypliny pracy. Tymczasem
stanowisko Sadu Wojewddzkiego jest — w
moim przekonaniu — zgodne z obowiazuja-
cymi przepisami o czasie pracy. W swictle po-
wolanego wyzej art. 128 k.p. czasem pracy
jest czas pozostawania pracownika w dyspo-
zycji podmiotu zatrudniajacego w miejscu
wyznaczonym do wykonywaniapracy. W dniu
zdarzenia powdd i inni pracownicy pracowali
w siedzibie zakladu pracy do godziny 13.00.
Ich praca polegala w tym dniu na uczestni-
czeniu w naradzie produkcyjnej. Po zakon-
czeniu narady udali si¢ na wycieczkg w celu
odwiedzenia sklepow, a nastcpnie do lasu.
Przebywali tam do godz. 17.00. Nikt nie pr6-
bowalby nawet uzasadniaé, 2e powéd i inni
pracownicy narady byli tego dnia zatrudnieni
powy2ej ustawowej normy czasu pracy, gdy-
by narada zakoriczyla si¢ np. o godzi. 17.00,
a nie o godz. 13.00. Dzien pracy dla wszyst-
kich uczestnikéw narady 17 paZzdziemnika
1986 r. zakoiiczy! si¢ przed godzing 15.00 z
chwila merytorycznego wyczerpania porzad-
ku narady. Wyjazd samochodem nale2zacym
do zakladu pracy na wycieczke nie nalezat do
programu roboczego spotkania. Nikt zatem z
uczestniczacych w wycieczce, poza kierow-
ca, nie wystepowat po godzinie 13.00 tego
dnia w roli pracownika. Powyzsze stwier-
dzenie odnosi sie réwnicz do powoda, nie-
formalnego przywddcy i inicjatora wycieczki
do lasu.

Moim zdaniem, jedyny zarzut, jaki kie-
rownik Zaktadu Zaopatrzenia i Ustug méglby
zasadnie postawi¢ powodowi, to zarzut doty-
czacy opuszczenia krytycznego dnia pracy
bez usprawiedliwienia. Powy2sze wykrocze-
nie przeciwko dyscyplinie pracy uzasadnia
rozwiazanie umowy o prace bez wypowiedze-
nia na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 p. )

Spozywanie alkoholu przez pracownika,
ktory przebywa w miejscu nie wyznaczonym
do wykonywania pracy, nic moze by¢ uznane
— w Swietle wymienionych przepiséw — za
naruszenie pracowniczego obowiazku trze-
Zwosci.

Sad Najwy2szy podjat probe obrony po-
gladu,zgodnie z kt6rym realizacja obowiazku
trzezwoscirozciaga signa caly czas, wramach
ktorego, konkretnego dnia, zaklad pracy mo-
2e w normalnym przebiegu wydarzeiwyma-
gaé od pracownika $wiadczenia pracy. Nie-
watpliwie jest to poglad prawdziwy, z tym za-
strzezeniem, 2e pracownik nie uchylil si¢ od
obowigzku gotowosci do swiadczenia pracy
poprzez uniemozliwienie zakladowi pracy
dysponowania swoja osoba. Znowelizowany
przepis art. 52 § 1 pkt 1 k.p. upowaznia ki-
erownika zakladu pracy do rozwigzania
umowy o pracg bez wypowiedzenia miedzy
innymi za spozywanie alkoholu w miejscu
lub w czasie pracy. Brak specyficznie skon-
struowanego lacznika o charakterze miejsco-
wym lub czasowym miedzy spozywaniem
alkoholu a pracq uniemozliwia zastosowanie
art. 52 § 1pkt 1 k. p. wobec 0s6b, ktore spozy-
waja alkohol nie przebywajac ani na terenie
zakladu pracy, ani w innym miejscu wyzna-
czonym do wykonywania pracy.

Powy2szy poglad znajduje uzasadnienie w
obowiazujacych przepisach o dyscyplinie
pracy. Z powolanych w glosie przepisow wy-
nika, 2e sq one skonstruowane w sposob, ktéry
zezwala na pozornie bezkarne spozywanie al-
koholu przez pracownika w czasie przezna-
czonym na prace zawodowa. Spozywanie al-
koholu przez pracownika, ktéry powinien po-
zostawacé w dyspozycji zakladu pracy w miej-
scu wyznaczonym do wykonania pracy, a
ktéry opuscit to miejsce (stanowisko pracy),
uzasadnia rozwigzanie z nim umowy O prac¢
bez wypowiedzenia z powodu opuszczenia
pracy bez usprawicdliwienia i samowolnego
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udzielenia zwolnienia od pracy. Sam fakt spo-
2ywania alkoholu w czasie wolnym od pracy,
bez wzgledu na oceng podstawy zwolnienia,
jakkolwiek naganny, nie uzasadnia — ze
wzgledow formalnych —zlozenia uzasadnio-
nego oswiadczenia 0 rozwigzaniu umowy o
prace bez wypowiedzenia z przyczyn zawi-
nionych przez pracownika. Sposdb spedzania
czasuwolnego, jak réwniez pow6d,dlaktérego
pracownik samowolnie udzielil sobie zwol-
nienia od pracy, lub przyczyna, dlaktorej pra-
cownik opuscil prace bez usprawiedliwienia,
powinny by¢ rozwazone przez kierownika za-
kiadu pracy przy ocenie stopnia naruszenia
dyscypliny pracy. Udowodniony fakt spozy-
wania alkoholu w czasie, w ktérym pracownik
samowolnie wylaczyt sie¢ spod mozliwosci
dysponowania swoja osoba kierownikowi
zakladu pracy, powinien — z reguly — stano-
wi¢ okoliczno$¢ obciazajaca przy ocenie
stopnia zawinienia jednego z podstawowych
obowiazkéw pracowniczych — obowiazku
przestrzegania ustalonego w zakladzie pracy
czasu pracy i wykorzystania tego czasu w
sposéb maksymalnie efektywny (art. 100 § 2
pkt 1 k.p.).

Zmiana koncepcji stosunku pracy w
przyszlosci zaostrzy problem rozpatrywany
przez Sad Najwyzszy. Przyjecie koncepcji
zadaniowo-~wynikowego stosunku pracy
zmieni zakres gotowosci pracownika do pra-
cy. Po wykonaniu wyznaczonego zadania lub
osiagnieciu wskazanego rezultatu pracownik
bedzie mial prawo opusci¢ zaklad pracy
przed uptywem okreslonego w regulaminie
pracy terminu zakonczenia pracy. W takiej sy-
tuacji odpadnie obecnie istniejaca przyczyna
rozwigzania umowy o prace bez wypowie-
dzenia — opuszczenie pracy bez usprawie-
dliwienia.

Zar6wno w tradycyjnej, opartej na dyspo-
zycyjnosci pracownika, wyznaczonejdzienng
norma czasu pracy, jak i w przyszlej koncep-
cji stosunku pracy,opierajacej si¢ na wykona-
niu wyznaczonych pracownikowi zadan we
wskazanym okresie rozliczeniowym, nie ma
podstawy prawnej dozaakceptowania pogladu
wyrazonego w tezie drugiej glosowanego wy-
roku. Oznaczato, 2e przeciwdziatanie alkoho-
lizmowi wymaga innej anizeli przyjgte me-
tody konstrukcji przepiséw prawa. Z niedo-

statkOw aktualnych rozwigzan prawnych zdaje
sobie sprawe Sad Najwyzszy, ktory dla pel-
niejszego uzasadnienia zapatrywan wyrazo-
nych w glosowanym wyroku odwoluje si¢ do
zasad wspélzycia spolecznego. Gdyby pra-
cowniczy obowiazek zachowania trzezwosci
byt klarownie okreslony w przepisach pra-
wnych, nie bytoby potrzeby odwotywania sie
do zasad wspolzycia spolecznego. Ustawo-
dawca powinien wyciagnac stosowne wnio-
skiz obecnejregulacji. De lege lata jednak po-
gladéw wyrazonych w glosowanym wyroku
nie mozna przyjac bezkrytycznie.

II1. Dla prawnika, kt6rego interesuja jedy-
nie normy prawne, a nie uwarunkowania ze-
wnetrzne, w jakich te normy funkcjonujg, po-
glady wyrazone w tezie drugiej glosowanego
wyroku s3 staro§wieckie i nie nadaja sie w
ogole do zaakceptowania w obecne;j sytuacji.
Powyzsze stanowisko, nazwane przeze mnie
w pkt I glosy pryncypialnym, akcentuje brak
zgodnosci glosowanego wyroku z podstawo-
wymi zasadami porzadku prawnego w prawie
pracy. Zakres swobody stron stosunku pracy
zostal w przepisach prawa pracy wyraznie
oznaczony. Kodcks pracy oraz ustawa o wy-
chowaniu w trzezZwosci i przeciwdziataniu al-
koholizmowi nie zabraniajg spozywac alko-
holu w ogodle. Zabraniaja spo2zywania alko-
holu w czasie i miejscu wykonywania pracy.
Zgodnie z jedng najbardziej populamych za-
sad prawa, ktéra stanowi, 2e to, CO nie jest za-
bronione, jest dozwolone, nie ma 2adnych
przeciwskazan odnosnie doograniczenia swo-
body pracownikow spozywania alkoholu w
czasie wolnym od pracy. Przepisy prawa pracy
reguluja zachowanie pracownikéw w ramach
stosunku pracy. Nie okreslajg zasad zachowa-
nia pracownikOw, z niecktérymi wyjatkami, w
ogoéle. Poniewaz powdd nie nalezy do szcze-
golnej kategorii pracownikow, ktdrzy z mocy
prawa,jak urzednicy,nauczyciele,sedziowie,
prokuratorzy itp. sa obowiazani ,.zachowy-
wac sie z godnoscia w pracy i poza praca”,na-
lezy uznaé, 2e nie moze odnosic si¢ do niego
standard okreslony w tezie drugiej glosowa-
nego wyroku. W rzeczywistosci Sad Najwyz-
szy stwicrdza,2e pracowniczy obowigzek trze-
Zwosci nie ma scisle okreslonych ram czaso-
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wych, Obowiazek ten trwa przez caly okres, w
ramach ktdrego pracodawca moze domagac
si¢ od pracownika podjecia pracy zawodowej.
W art. 12 k.p. wyrazony zostal miedzy innymi
obowiazek pracownika dbalosci o dobro za-
ktadu pracy. W ramach tego obowiazku pra-
cownicy nie powinni odmawiac zatrudnienia
w godzinach ponadwymiarowych oraz nie
moga odmdwic wykonania prac nie mieszcza-
cych sie¢ w zakresie ich zwyklych obowiaz-
kéw pracowniczych, wynikajacych z ustalo-
nego w umowie o prace rodzaju pracy, jezeli
wykonanie dodatkowej pracy jest uzasadnione
potrzebami zakladu pracy. Wiazac obowia-
zek dbalosci o dobro zakladu pracy z wyrazo-
nym przez Sad Najwyzszy obowiazkiem
trzeZwosci, nalezaloby stwierdzic, 2e pracow-
nik obowigzany jest powstrzymac si¢ od spo-
2ywania alkoholu w ogdle, albowiem nie wia-
domo, czy nie zajda przyczyny zobowiazu-
jace kierownika zakladu pracy do wydania
pracownikowi polecenia wykonania pracy.
Powyzszy poglad przyczynia si¢ w duzym
stopniu do zamazania granicy miedzy czasem
pracy a czasem wolnym od pracy. Nie chce
twierdzi¢,choé moznaby to uczynié, 2e stano-
wisko Sadu Najwy2szego prowadzi do zmi-
any koncepcji zobowigzaniowego stosunku
pracy. Skoro pracownik ma obowiazek za-
chownia trzeZwosci w kazdym czasie, albo-
wicm kierownik zakladu pracy ma prawo wy-
da¢ mu polecenie §wiadczenia pracy, zakres
podporzadkowania tego pracownika praco-
dawcy pod wzgledem czasowym jest catko-
wity. Stad juz tylko krok do wniosku, 2e caty
czas, bez wzgledu na ramy zatrudnienia usta-
lone w regulaminie pracy, jest czasem pracy.
W skrajnym ujeciu pracownik pozbawiony
bylby, ujmujac sprawe teoretycznie i wylacz-
nie przez pryzmat dotrzymania obowiazku
rzezwosci, w ogdle czasu wolnego. W litera-
turze prawa pracy pochodzacej z okresu sprzed
kilkudziesieciu lat powyz2sza koncepcja byla
znana jedynie w tzw. sluzbowym stosunku
pracy. Wspblczesnie nate2enie pierwiastkow
zobowiazaniowych w sluzbowym stosunku
pracy jest tak duze, 2e nie mozna w 2adnym ra-
zic podjac udanej proby twicrdzenia, i2 kie-
rownik zakladu pracy jako stuzbowy przelo-
2ony pracownika bylby wiadny dysponowaé
jego osoba w kazdym czasie. Obecnie takze

urzednik panistwowy jest pracownikiem. Gra-
nice zatem jego podporzadkowania polece-
niom kierownika urzedu pod wzgledem cza-
sowym s3 sciSle oznaczone. Z faktu, 2e urze-
dnik powinien dba¢ o godno$¢é zawodowa
réwniez poza praca nie mozna byloby wypro-
wadzi¢ wniosku, 2e nie powinicn on spozy-
waé alkoholu poza praca. W zaleznosci od
okolicznosci konkretnej sprawy nadu2zywanic
alkoholu w czasie wolnym od pracy mogloby
stanowic przeszkode w dalszym zatrudnianiu
urzednika. Jednakze w pragmatyce urzedni-
czej okreslony zostal konkretny obowigzek
odnoszacy sig do zachowania poza praca (art.
17 ust. 1 pkt 7 ustawy z 16 wrzesnia 1982r.).”
Obowiazku takiego nie formutuje kodeks
pracy. Jest to naturalne, albowiem przepisy
prawa pracy reguluja jedynie stosunki spo-
leczne zwiazane z wykonywaniem pracy za-
robkowej. Gdyby ustawodawca okreslat row-
niez powinnosci pracownika w czasie wol-
nym od pracy, wkraczatby w sferg ich wolno-
sci osobistych. Nikt, nawet ustawodawca, nie
moze narzucaé ani ksztaltowaé wzorcow po-
zadanego zachowania sie pracownika poza
praca. Nie moze tego czynic¢ tym bardziej ani
Sad Najwyzszy,ani kierownik zaktadu pracy.

Obowiazujace przepisy prawa pracy regu-
luja zakres i tre$¢ obowiazkow pracowniczych.
Nie okreslaja, bo nie moga, wzorcow zacho-
waia pracownikOw poza pracg, przeto poglad
wyrazony w tezie drugiej glosowanego wyroku
nie znajduje oparcia w obowiazujacych prze-
pisach prawnych.

IV. W konkluzji pragne stwierdzic, 2e pra-
cowniczy obowiazek zachowania trzezwosci
pozostaje w scistym i bezposrednim zwigzku
z obowiazkiem $wiadczenia pracy. Rozsze-
rzenie tego obowiazku na czas, w ktérym za-
klad pracy moze wymagaé¢ od pracownika
podjecia pracy zawodowe;j, jest niezgodne z
obowigzujacymi przepisami. Narusza swobo-
de spedzania przez pracownika czasu wol-
nego od pracy. Bez wzgledu na to, czy ocenia
si¢ glosowany wyrok przez pryzmat zakorze-
nionych,nagannych zwyczajéw Polakow spo-
zywania i naduzywania alkoholu (perspek-
tywa umiarkowana), czy te2 analizuje sig za-
patrywania Sadu Najwyzszego wylacznic z
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punktu widzenia ich zgodnosci z obowiazuja- Walka z alkoholizmem powinna by¢ pro-
cymi przepisami prawa (perspektywapryncy- wadzonainnymi Srodkami anizeli te, ktore zo-
pialna), nie mozna zgodzi¢ si¢ z zapatrywa-  staly przyjete przez Sad Najwyzszy.

niami wyrazonymi w tezie drugiej i uzasa- .

dnicniu glosowanego orzeczenia. ANDRZEJ SWIATKOWSKI
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