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Powédztwo o uznanie niegodnosci
przejecia gospodarstwa rolnego

Nowela z 24 lutego 1989 r. do ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow i ich rodzin
wprowadzita m.in. catkowicie nie znang dotychczas instytucje prawna niegodnosci przejecia gos-
podarstwa rolnego. Uznanie takiej niegodnosci po stronie uprawnionego nastepcy pozwala na
pominigcie go przy przekazaniu gospodarstwa roinego i na skuteczne nabycie roiniczych upraw-
nien emerytalnych albo rentowych po przekazaniu przez rolnika swego gospodarstwa Panstwu,
badz po przekazaniu nieodptatnie albo w drodze sprzedazy innej osobie fizycznej lub prawnej na
warunkach okrestonych w art. 2 ustawy. Opracowanie to koncentruje sig na praktycznych aspek-

tach tej nowej instytucji prawne;j.

1. Wiasciwosé sadu, stro-
ny, koszty

Uznanie niezgodnosci przejecia gospo-
darstwa rolnego musi by¢ oparte choéby
na jednej z podstaw obrazujgcych zacho-
wanie sie nastepcy, wymienionych w art.
49 ustawy (j.t. Dz.U. z 1989 r. Nr 24, poz.
133; zm. w Dz.U. z 1989 r. Nr 35, poz. 190
oraz Dz.U. z 1990 r. Nr 14, poz. 90), pole-
gajgcych na tym, Zze nastepca:

1) postepuje wzgledem rolnika upor-
czywie w sposbéb sprzeczny z zasa-
dami wspéitzycia spotecznego,

2) dopuscit sie wzgledem rolnika albo
jednej z najblizszych mu oso6b umysi-
nego przestepstwa przeciwko 2Zyciu,
zdrowiu lub wolnosci albo razgcej
obrazy czci,

3) uporczywie nie dopetnia wzgledem
rolnika obowiazkéw rodzinnych.

Podzielajac poglad Sadu Najwyzszego
wyrazony w postanowieniu z 7 pazdzier-
nika 1966 r., | CZ 105/66 (OSNCP 1967, z.
7—8, poz. 128), a dotyczacy uznania
spadkobiercy za niegodnego dziedzicze-
nia, nalezy przyjaé, ze réwniez do rozpo-
zZznawania spraw O uznanie niegodnosci
przejecia gospodarstwa rolnego wiasciwy
jest sad rejonowy (art. 16 § 1 k.p.c.).

Prawo do otrzymania przez nastepce
gospodarstwa rolnego w drodze przekaza-
nia tego gospodarstwa przez rolnika ubie-

gajgcego sie¢ o emeryture badz rente
rolniczg jest bowiem z istoty swej zawsze
prawem majgtkowym, niezaleznie od tego,
czy i jakg przedstawia wartos¢ materialng.

W zakresie wiasciwosci miejscowej, do
rozpoznawania omawianych spraw kom-
petentny jest sad, w ktérego okregu poz-
wany mieszka (art. 27 § 1 k.p.c.).

O tym kto moze by¢ strong, decyduje
tres¢ art. 48—49 ustawy. Wynika z niej, iz
do wystgpienia z powddztwem legitymo-
wany jest rolnik zamierzajgcy przekazac
stanowigce jego witasnos¢ lub posiadane
przez niego samoistne gospodarstwo rol-
ne w zamian za rolniczg emeryture lub
rente. W praktyce bywaja to najczesciej
matzonkowie. Biernie legitymowanym jest
natomiast z reguty nastgpca bedacy
zstepnym powoda, majacy petna zdolnosé
do czynnosci prawnych, ktéry po ukon-
czeniu 16 roku zycia pracowat w gospo-
darstwie rolnym co najmniej 5 lat, a
ponadto nie przekroczyt 55 lat oraz nie
jest inwalida | lub I grupy, lub Il grupy,
gdy jest catkowicie niezdolny do pracy w
gospodarstwie roinym.

Przy ustalaniu 5-letniego okresu pracy
uwzglednia si¢ przerwy zwigzane z pobie-
raniem nauki lub wynikfe z przyczyn nie-
zaleznych od nastepcy.

Petnomocnikami stron w omawianej
sprawie moge by¢ adwokaci i inne osoby
wymienione w art. 87 § 1 k.p.c. Petnomoc-
nikiem takim nie moze byé natomiast
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przedstawiciel organizacji zrzeszajgce;j
roinikdw indywidualnych, ktérej rolnik jest
cztonkiem (art. 87 § 4 k.p.c.). Sprawa o
uznanie niegodnosci przejecia nie jest
bowiem zwigzana sensu stricto z samym
»prowadzeniem gospodarstwa roinego",
za ktore nalezy uwazaé osobiste kierowa-
nie i zarzgdzanie nim. Przepis art. 87 § 4
k.p.c. stanowi bowiem wyjatek od zasady
wyrazonej w art. 87 § 1 k.p.c. Obowigzu-
jace reguty interpretacyjne nie pozwalaja
w takiej sytuacji na wyktadnie roz-
szerzajgca.

Wedtug art. 29 ustawy z 13 czerwca
1967 r. o kosztach sgdowych w sprawach
cywilnych (Dz.U. Nr 24, poz. 110 z pdzn.
zm.) wpis jest stosunkowy, chyba ze prze-
pis przewiduje wpis staty, lub tez wpis o
okreslonej dolnej i goérnej granicy. Ta-
kiego przepisu odnoszacego sie do po-
wodztwa o uznanie niegodnosci przejecia
nie ma, co oznacza, iz w sprawie takiej
bedzie miat zastosowanie wpis sto-
sunkowy.

Pozew, a takze $rodek zaskarzenia w
takiej sprawie, jest w rozumieniu wspo-
mnianej ustawy o kosztach sgdowych w
sprawach cywilnych pismem dotyczacym
prawa majatkowego, w ktorym wartosc
przedmiotu sporu da sie ustali¢ juz w
dacie jego wniesienia. Wartoscia przed-
miotu sporu bedzie tu warto$¢ gospodar-
stwa roinego, ktére ma zosta¢ przekazane.

Do najistotniejszych sktadnikéw kosz-
tow procesu w omawianych sprawach
nalezag niewatpliwie poniesione przez
strone koszty sadowe, ktore odnosic¢ sie
beda gtownie lub tylko do uiszczonego
wpisu sagdowego, oraz koszty adwokackie.

Rozporzadzenie ministra sprawiedli-
wosci z 16 pazdziernika 1989 r. w sprawie
optat za czynnosci adwokackie w poste-
powaniu przed organami wymiaru spra-
wiedliwosci (Dz.U. Nr 57, poz. 343) nie
wyodrebnia osobno wynagrodzenia za
prowadzenie sprawy 0O uznanie niegod-
nosci przejecia gospodarstwa rolnego.
Dlatego zgodnie z § 1 i § 11 tego rozpo-
rzadzenia wynagrodzenie adwokata ustala
si¢ na podstawie warto$ci przedmiotu
sprawy.
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2. Przebaczenie

Wedtug art. 930 k.c. spadkobierca nie
moze by¢ uznany za niegodnego dziedzi-
czenia, jezeli spadkodawca mu przeba-
czyt. Stosownie za$ do art. 1010 k.c., jesli
spadkodawca przebaczyt uprawnionemu
do zachowku, nie moze go wydziedziczy¢.
Jesli natomiast chodzi o nastepce kwalifi-
kujgcego si¢ do uznania go za niegod-
nego przejecia gospodarstwa rolnego,
ustawodawca 0 przebaczeniu nie wspo-

“mina ani stowem. Oznacza to albo prze-

myslang przez ustawodawce bezskutecz-
no$¢ prawng faktycznego przebaczenia,
albo istnienie tzw. luki w prawie, ktorg
mozna usunaé w drodze analogii (analo-
gia legis).

Watpliwosé, ze nie moze tu wchodzi¢ w
rachube rozumowanie a contrario, lecz
wiasnie analogia legis — pozwala rozwiac
najlepiej okolicznos¢, ze ustawodawca w
sposéb oczywisty nie miat zamiaru dopu-
szczaé do uznawania niegodnosci przeje-
cia gospodarstwa rolnego wbrew woli
rolnika, gdyz w odréznieniu od uznania
niegodnosci dziedziczenia, legitymacja
czynna do wystepowania z powodztwem
nie obdarzyt kazdego, kto ma w tym inte-
res (art. 929 k.c.), lecz jedynie rolnika,
ktory zamierza przekaza¢ gospodarstwo
rolne w zamian za emeryture badz rente.
Tym samym dopuscit on do sytuacji, ze
nastepcy moga dotyczy¢ wszelkie pod-
stawy przewidziane art. 49 ustawy do
uznania go za niegodnego, lecz za takiego
uznany nie zostanie, gdyz taka jest wola
rolnika. Roznica polega tylko na tym, ze
przy niegodnosci dziedziczenia i wydzie-
dziczeniu zamiar ustawodawcy usankcjo-
nowania przebaczenia przez nadanie mu
zgodnych z wolg dotychczasowego wtas-
ciciela okresionych skutkow prawnych
zostat wyrazony wprost, natomiast przy
niegodnosci przejecia gospodarstwa rol-
nego taki sam zamiar ustawodawcy moz-

.na odczyta¢ jedynie w drodze wyktadni.

Dokonane przez rolnika w procesie o
uznanie niegodnos$ci przejecia — przeba-
czenie nastgpcy bedgcemu spadkobierca,
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a wydziedziczonemu w testamencie, wyt3-
cza go wprawdzie nadal od spadkobrania,
jednakze powoduje zachowanie przez
niego prawa do zachowku (art. 1010 §
1 k.c.).

Aczkolwiek wydziedziczenie nastepuje
wytgcznie z woli testatora, za$ uznanie
niegodnosci przejecia wymaga obligato-
ryjnie pozytywnego wyroku sadowego,
nie sposob oprzeé sie wnioskowi, ze
skutki przebaczenia po wydziedziczeniu
sg analogiczne do skutkéw przebaczenia
po uprawomocnieniu sie¢ wyroku uznajg-
cego niegodnos¢ nastepcy. Jest oczywi-
ste, ze jesli rolnik przebaczyt nastepcy, to
z powoddztwem o uznanie niegodnosci
przejecia przeciwko niemu nie wystapi. W
tej sytuacji nic nie przemawia przeciwko
wnioskowi, ze ustawowa gwarancja usza-
nowania woli rolnika, wyrazajgca si¢ w
wytgcznosci jego prawa do skutecznego
wystapienia z powddztwem, rozcigga sie
takze na stan po uprawomocnieniu sie
wyroku uznajgcego nastgpce za niegod-
nego przejecia. Jesli wiec rolnik po upra-
womochieniu sie takiego wyroku prze-
baczyt nastepcy i w wyniku tego przekazat
mu w przewidzianej prawem formie swe
gospodarstwo rotne, umowa o przekaza-
niu nie moze by¢ poézniej uznana za nie-
wazng tylko z uwagi na tres¢ wczesniej-
szego wyroku.

3. Ugoda sadowa

W art. 49 ustawy, w ktérym jest mowa o
uznaniu niegodnosci przejecia, ustawo-
dawca uzyt sformutowania ,uznanie przez
sad". Zachodzi wigec pytanie, czy sprawa o
uznanie takiej niegodnosci mogtaby sig
zakonczy¢ ugoda sadowa i zwigzanym z
nia umorzeniem postepowania? Odpo-
wiedz na to pytanie utrudnia fakt stosowa-
nia przez ustawodawce réznorodnej tech-
niki legislacyjnej. Wyraza si¢ ona w tym,
Zze w zakresie niektorych rodzajow spraw
ustawodawca dla uniknigcia niejasnosci
wyraznie stanowi o niedopuszczalnosci
ugody (np. w art. 477'2 k.p.c.), a w innych

na ten temat milczy, chociaz ich charakter
na zawarcie ugody nie pozwala.

Gramatyczna wyktadnia art. 49 ustawy
sktania do wyrazenia pogladu, iz usunie-
cie prawnej przeszkody do pominiecia
uprawnionego nastepcy przy przekazaniu
gospodarstwa rolnego moze nastapic tyl-
ko przez uzyskanie uwzgledniajacego po-
wodztwo prawomocnego orzeczenia s3-
dowego.

Przeciwko dopuszczalnosci zatatwienia
sprawy o uznanie niegodnosci przejecia w
drodze ugody sgdowej przemawiajg takze
inne wzgledy. W ugodzie sagdowej bowiem
strony czynig sobie wzajemne ustepstwa
w zakresie istniejgcego juz sporu. Z istoty
uznania niegodnosci przejecia gospodar-
stwa rolnego wynika zas, ze nie moze ono
nastgpi¢ ani czesciowo, ani na raty, jak
réwniez nie moze by¢ ono uzaleznione od
warunku lub terminu. Musi by¢ bezwarun-
kowe i catkowite, albo moze w ogodie nie
nastgpi¢. Dlatego wydawac by sie mogto,
iz nie moze tu by¢ mowy o wzajemnych
ustgpstwach  stanowigcych konieczng
przestanke zawarcia kazdej ugody.

Cel powodztwa moze jednak zostaé
ugodowo osiggnigty w inny sposéb. Z
analizy art. 49 ustawy wynika, ze przy
przekazaniu gospodarstwa rolnego prze-
szkoda do pominigcia nastepcy odpowia-
dajagcego wymogom art. 48 ustawy moze
upas¢ w razie ztozenia — réwniez po
whniesieniu pozwu o0 uznanie niegodnosci
przejecia — przez nastepce oswiadczenia
woli o odmowie przejecia gospodarstwa
rolnego. Moze to sie zdarzyé zwtaszcza
wowczas, gdy pozwany nastepca, zdajac
sobie sprawe z tego, ze dotyczy go ktora-
kolwiek przestanka z art. 49 ustawy, nie
chce zosta¢ napigtnowany wyrokiem
uznajagcym go za niegodnego przejecia.
Powdd majgc do wyboru uzyskanie wy-
roku usuwajacego przeszkode do pomi-
nigcia nastepcy przy przekazaniu gospo-
darstwa rolnego i jednoczesnie pietnuja-
cego niewtasciwe zachowanie nastepcy,
badz ugodowe usuniecie takiej przesz-
kody bez napietnowania pozwanego, wy-
bierajgc te drugg ewentuainosé, czyni
pozwanemu istotne ustepstwo. Ustep-



Przejecie gospodarstwa rolnego

stwem z jego strony jest rbwniez rezygna-
cja z uzyskania orzeczenia korzystajacego
Zz powagi rzeczy osadzonej.

Ustepstwem natomiast po stronie poz-
wanego nastepcy jest rezygnacja z przys-
fugujacego mu pierwszenstwa przejecia
gospodarstwa roinego i otwarcia tym
samym dla rolnika drogi do przekazania
go innym osobom. Ztozenie przez pozwa-
nego w ugodzie sgdowej oswiadczenia o
odmowie przejecia gospodarstwa rolnego
wywiera skutki wychodzgce nieco poza
przedmiot roszczenia i poza proces, w
ktorym to oswiadczenie ztozono. Wyjscie
jednak poza okreslony pozwem przedmiot
roszczenia przy zachowaniu jego celu nie
stanowi przeszkody do zawarcia ugody
sadowej.

4. Charakter i skutki
wydanego orzeczenia
oraz ich unicestwienie

W razie niezaistnienia ujemnych
przestanek do merytorycznego roz-
strzygniecia sprawy O uznanie nie-

godnosci przejecia gospodarstwa rol-
nego, sad wydaje wyrok. Nie ma on —
wbrew pozorom — charakteru deklarato-
ryjnego, lecz konstytutywny. Swiadczy o
tym zwtaszcza ocenny charakter przyczyn
niegodnosci przejecia oraz uzycie przez
ustawodawce wyrazenia ,moze by¢ uzna-
ny przez sad“. Konstytutywny charakter
orzeczenia przesadza takze o tym, iz na
niegodnosé przejecia gospodarstwa nie
mozna si¢ powota¢ skutecznie w innej
sprawie dopoéty, dopdki nie istnieje orze-
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czenie uznajace niegodnosc i dopdki nie
jest ono prawomocne.

Jezeli rolnik po przebaczeniu nastepcy
zamierza mimo to przekazaé gospodar-
stwo rolne innej osobie w zwiazku z
wczesniejszym od przebaczenia prawo-
mocnym wyrokiem uznajgcym niegod-
nos¢ przejecia ze strony nastepcy, to
wobwczas nastepca moze wystgpi¢ z po-
wodztwem o ustalenie, ze w zwigzku z
przebaczeniem jest uprawniony do przeje-
cia gospodarstwa roinego w razie, gdyby
rolnik zamierzat je przekaza¢ za rente lub
emeryture rolnicza (art. 189 k.p.c.).

W takiej sytuacji nastepca moze doma-
gac sige zabezpieczenia swego roszczenia
niepienieznego m.in. przez zakazanie rol-
nikowi przekazywania gospodarstwa rol-
nego innej osobie na czas trwania pro-
cesu (art. 755 k.p.c.). Wydaniu zakazu w
tym trybie nie stoi na przeszkodzie okoli-
czno$é, iz nieruchomos$é ma urzadzong
ksiege wieczystg. Jesli taka ksiega ist-
nieje, nastepca po uzyskaniu odpisu po-
stanowienia o zakazie, zaopatrzonego w
klauzule wykonaino$ci, moze ztozy¢ wnio-
sek o ujawnienie zakazu w dziale Il ksiegi
wieczystej.

Przebaczenie samo przez sie nie przesa-
dza zasadnosci powddztwa nastepcy o
ustalenie uprawnienia do przejecia gospo-
darstwa roinego. Powddztwo takie bo-
wiem powinno by¢ oddalone, jezeli rolnik
wykaze, iz nastepca po przebaczeniu
postepowat ponownie w sposéb okreslony
w ktorejkolwiek przestance z art. 49 ust. 1
pkt 1, 2 jub 3 ustawy.
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