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NEGATYWNY

WPLYW MARKSIZMU NA POLSKA NAUKE

1. Uwagi wstepne

Po drugiej wojnie $wiatowej narzucony zo-
stat narodowi polskiemu ustréj totalitarny. Teo-
retyczng podstawe tego ustroju stanowita mar-
ksistowska ideologia, ktéra zostata uznana
— naturalnie przez rzadzacych — za powsze-
chnie obowiazujaca doktryne. Olbrzymia wiek-
szo$¢ spoleczenstwa nigdy tego nie zaakcep-
towala, chociaz przez wiele lat musiata to
znosic.

Narzucony narodowi ustroj okrelany byt
przez oficjalng propagande jako system spote-
cznej sprawiedliwos$ci. Na tle tego, co dzialo sie
w tym systemie, okreslenie takie brzmialo ironi-
cznie, jesli nie cynicznie. Marksizm za$ przed-
stawiany byl jako przewrot w dziejach mysii
ludzkiej, jako taki system naukowy, ktory daje
podstawy racjonalnego $wiatopogladu, wyjas-
nia prawa rozwoju spotecznego, formuluje teo-
rie rewolucji proletariackiej, a takze teorig
ustroju socjalistycznego. Teoretycy marksizmu
bardzo silnie podkreslali to, ze marksistowska
koncepcja socjalizmu jest teoria naukowego
socjalizmu.

Nie tu miejsce na to, by blizej rozwaza¢
kwestie, czy marksizm w ogole jest systemem
naukowym. Wystarczy powiedzie¢, ze cala
teoria tzw. naukowego socjalizmu okazata sie
zbiorem falszywych przepowiedni. Dobitnie
$wiadczy o tym praktyka, tzn. zycie spoteczne
w tych wszystkich krajach, ktorym narzucony
zostat ustrdj socjalistyczny. Réwniez wiele in-
nych twierdzenn Marksa dotyczacych roznych
problemoéw, a zwlaszcza rozwoju spotecznego
oraz rewolucji proletariackiej, nie znalazto po-
twierdzenia w praktyce. W tym miejscu warto
podkresli¢, ze wedtug marksizmu decydujacym
kryterium prawdy jest wiasnie praktyka.

PRAWA KARNEGO

Ogolnie mozna wiec powiedzieé, ze mark-
sizm jest ideologia, ktéra w zyciu spotecznym
catkowicie zawiodla. Co wiecej, ideologia ta
- jako wytyczna dziatania — doprowadzita
w krajach socjalistycznych do wielu negatyw-
nych nastepstw. Te negatywne nastepstwa
maja réznorodny charakter w zaleznosci od
tego, jakiej dziedziny zycia dotycza. Stosowanie
wskazan marksizmu w dziatalnosci naukowej
— co wilasnie w ramach niniejszych rozwazan
jest interesujace — doprowadzito do defor-
macji nauki, gdyz ideologia jest dla nauki ciatem
obcym. Deformacii ulegly zwlaszcza nauki spo-
teczne, ktére sg o wiele bardziej podatne na
ideologiczne znieksztalcenia, anizeli nauki przy-
rodnicze. Nalezy jednak pamigta¢ o tym, ze
— naszczescie— nie wszyscy uczeni uprawiali
taka pseudonauke.

Dalsze rozwazania maja tylko w zarysie
pokaza¢ to, jak w Polskiej Rzeczypospolitej
Ludowej ksztaftowala sie nauka prawa karnego
pod wplywem marksistowskiej ideologii.
W konsekwencji rozwazania te zostang ograni-
czone do catkiem podstawowych zagadnien.
Po pierwsze dlatego ze w ramach artykutu nie
ma miejsca na zajmowanie sie sprawami szcze-
golowymi. Po drugie za$ dlatego, ze nie ma
potrzeby omawiania szczeg6tow, jesli chce sie
pokaza¢ to, do czego doprowadzili nauke pra-
wa karnego wyznawcy marksizmu.

2. Marksistowskie ujecie panstwa i prawa

Poniewaz socjalistyczna nauka prawa kar-
nego podporzadkowana jest marksistowskiej
nauce o panstwie i prawie, trzeba najpierw tej
ogolnej kwestii poswiecic kilka uwag. Teoretycy
panstwa i prawa — powolujac sie na klasykow
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marksizmu — okreélaja panstwo jako zorgani-
zowany aparat przymusu, ktory zapewnia pa-
nowanie jednej klasy nad druga. Prawo za$
definiujg jako zespét takich norm postepowa-
nia, ktére sa ustanowione i sankcjonowane
przez wladze panstwowa, przy czym normy te
wyrazaja wole klasy panujacej”.

Trudno bytoby zgodzi¢ sie z twierdzeniem ze
takie ujecie panstwa i prawa odnosi sie do
kazdego ustroju spotecznego. Natomiast trzeba
zgodzi¢ sie z tym, ze ujecie to dotyczy kazdego
totalitarnego ustroju, a wiec takze dyktatury
proletariatu, ktora w rzeczywistosci jest dyk-
tatura nad proletariatem. Dlatego zalosnie
brzmia dzisiaj wywody tych marksistow, ktorzy
od dosy¢ dawna usitowali wmawia¢ innym, ze
dyktatura proletariatu jest demokracja dla mas
pracujacych.

Pod tym wzgledem znamienna jest wypo-
wiedz czotowego polskiego teoretyka marksiz-
mu A. Schaffa, ktéry tak pisat: ,Kazda zatem
demokracja (..} jest forma panstwa, a wiec
dyktatura, w tym sensie, ze kazde panstwo jest
oparte na panowaniu jakiej$ klasy, realizowa-
nym przy pomocy sily fizycznej. Dotychczaso-
we formy demokracji w spoteczeristwach opar-
tych na wyzysku oznaczaly demokracje dla
mniejszosci, a dyktature dla ogromnej wigkszo-
$ci. Dotyczy to réwniez demokracji burzuazyj-
nej. Dyktatura proletariatu jest rowniez forma
panstwa. Bedac, podobnie jak i wszystkie po-
przedzajace ja typy demokracji, demokracja
ograniczong, rézni sie ona od poprzednich tym,
Ze jest ~ po raz pierwszy w dziejach — demo-
kracja dla wigkszosci (tzn. dla wszystkich pracu-
jacych), a dyktaturg dla mniejszosci. I to jest
cechg charakterystyczna nowej wladzy — dyk-
tatury proletariatu, dyktatury, ktéra jest prole-

tariacka demokracja”?.

Przytoczona wypowiedz stanowi znakomity
przyklad dialektycznej zonglerki. Na czym
w praktyce polega ona proletariacka demokra-
cja, o tym najlepiej wiedza robotnicy w tych
krajach, ktére byly lub jeszcze sa rzadzone
przez komunistéw. Dzi$ nie trzeba chyba niko-
go przekonywaé, ze kazdy totalitaryzm
- a wigc réwniez totalitaryzm komunistyczny
- stosuje przemoc i klamstwo.

3. Socjalistyczna nauka prawa karnego

Podwaliny pod socjalistyczna nauke prawa
karnego w Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej
potozyli: . Andrejew, L. Lernell oraz ). Sawicki.
W 1950 r. wydali oni podrecznik prawa karnego
Polski Ludowej. Cztery lata pozniej ukazalo sie
nowe wydanie tego podrecznika, przy czym to
nowe wydanie obejmuje tylko wiadomosci
wstepne o przedmiocie, historie nauki i ustawo-
dawstwa karnego oraz nauke o ustawie karne;j.
Wazne jest jednak to, ze w obu tych wydaniach
przedstawiony zostat ideologiczny aspekt soc-
jalistycznej nauki prawa karnego. Autorzy pod-
recznika wyraznie podkreslaja, ze zawarty
w nim wykiad prawa karnego ,oparty jest na
zalozeniach metodologii marksistowskiej. Do-
tyczy to przede wszystkim — pisza oni dalej
— nauki o istocie i rozwoju prawa karnego,
o istocie i elementach przestepstwa oraz o is-

tocie i funkcjach kary” ?.

W nowym wydaniu podrecznika jego auto-
rzy nieco blizej charakteryzuja socjalistyczna
nauke prawa karnego. Pisza oni mianowicie, ze
,socjalistyczna nauka prawa karnego postuguje
si¢ jedyna naukowa metoda marksistows-
ko-leninowska, metoda dialektyczng, i stosuje
do zjawisk spotecznych, a wiec do zagadnien
prawa karnego, jedyna naukowa teori¢ mate-
rializmu historycznego” *.

Wypowiedz ta jest — moéwiac delikatnie
—~ zdumiewajaca. Nie miatoby jednak sensu
polemizowanie z nia, gdyz nie mozna jej zbyt
powaznie traktowac. Nalezy tylko doda¢, ze ta
.jedynie naukowa” metoda i weoria w najlep-
szym razie prowadzi donikad.

Autorzy podrecznika pisza dalej w nastepu-
jacy sposéb: ,Socjalistyczna nauka prawa kar-
nego odslania klasowa tre$¢ wszystkich zjawisk
nalezacych do zakresu jej badan: przestepstwa
i kary, przestepczosci, norm, instytucji oraz
teorii karnych, uwzgledniajac wzajemny stosu-
nek bazy do nadbudowy (.). Nauka prawa
karnego musi zatem uwzgledni¢ w swych bada-
niach obiektywne prawa rozwojowe, proces
ksztaltowania sig bazy socjalistycznej opieraja-
cy sie na tych prawach obiektywnych i na ich
poznaniu oraz bezustanny wzrost $wiadomosci
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mas. Socjalistyczna nauka prawa karnego jest
nauka partyjna, wyraza ona bowiem poglady
klasy robotniczej oraz jej awangardy na zabez-
pieczenie — za pomoca prawa karnego — in-
teresow mas pracujacych (... Zadaniem soc-
jalistycznej nauki prawa karnego, opierajacej
si¢ na tak pojetych badaniach, jest sformuto-
wac uogdlnienia, ktore pomoga praktyce usta-
wodawczej i sadowej w opracowaniu skutecz-
nych $rodkow do walki z przestepczoscia.
Z drugiej znowu strony nauka prawa karnego
czerpie z praktyki organéw wymiaru sprawied-
liwosci ~ w zakresie §cigania i karania przeste-
pcow — swa podstawowa problematyke. Prak-
tyka ta stanowi z kolei najlepszy sprawdzian
prawidlowos$ci rozwiazan zagadnien teoretycz-
nych prawa karnego (...). Dlatego tylko socjalis-
tyczna nauka prawa karnego daje podstawe do
prowadzenia prawidlowej polityki kryminal-

nei// S)‘

Z przytoczonego tekstu, ktory w wiekszosci
sklada sie z ideologicznych frazeséw, wynika, ze
w socjalistycznej nauce prawa karnego wszyst-
ko jest klasowe, partyjne i jedynie stuszne. Takie
sa konsekwencje wprowadzenia do nauki ideo-
logicznych czynnikéw. Rzuca sie w oczy réw-
niez to, Ze w nauce, ktora jest przez te czynniki
zdeformowana, operuje sie swoistym jezykiem,
czyli tzw. ,,nowomowa”. Wielu pojeciom przy-
pisuje sie niewlasciwe znaczenie. Uzywa sie tez
takich poje¢, ktére nie nadaja sie do opisu
badanych zjawisk.

Dla $cislosci trzeba jednak doda¢, ze tym
swoistym jezykiem posiugiwali sie w Polsce
Ludowej nie tylko marksistowscy, ale — nie-
stety -~ takze niektorzy niemarksistowscy
uczeni. To godne pozalowania zjawisko wy-
stepowalo zreszta w réznych dziedzinach nau-
ki, a wéréd nich réwniez w nauce prawa
karnego. Byla to wiec nauka skazona nie tylko
bledna ideologia, lecz takze zdeformowanym
jezykiem. Jest chyba jasne, ze taka nauka
musiala wywrze¢ mniejszy lub wiekszy wptyw
na sposéb myslenia wielu mtodych ludzi, ktérzy
taka wiasnie nauke wynieéli z uczelni. W zwiaz-
ku z tym powstaje pytanie, czy w nowych
warunkach latwo bedzie tym ludziom zmienic
spos6b myslenia?

4. Klasowy charakter prawa karnego

Andrejew, Lernell i Sawicki pisza w tej
kwestii tak: ,... miedzy ujeciem istoty prawa
karnego przez prawnikéw burzuazyjnych a tym
ujeciem, ktore daje nauka marksizmu-leniniz-
mu, istnieje gleboka, zasadnicza réznica. Praw-
nicy burzuazyjni uwazaja prawo karne za zjawi-
sko niezmienne, wieczne, niezalezne w swej
istocie i oderwane od poszczegélnych etapow
rozwoju stosunkdw spolecznych. Uwazaja je za
niezalezne od konkretnego ustroju spotecz-
nego, w ktorym prawo karne wystepuje i obo-
wiazuje (...). Nauka marksistowska demaskuje te
poglady na powstanie, istote i rozwdj prawa
karnego jako antynaukowe, btedne i obliczone
jedynie na to, by pod plaszczykiem niezmien-
nosci prawa karnego burzuazyjnego broni¢
statosci ustroju kapitalistycznego, ktoremu siu-
zy panstwo burzuazyjne i jego prawo. Klasycy
marksizmu, badajac prawa rzadzace rozwojem
spoleczenstwa, wykazali, iz powstanie prawa
w ogole, a prawa karnego w szczegolnosci,
wiaze sie $cidle z geneza i rozwojem panstwa
(..). Robwniez rozwoj historyczny prawa karnego,
zmiany zachodzace w istocie prawa karnego
uwarunkowane sa zmianami, jakie zachodza
w stosunkach produkcji, jakie zachodza w ukfa-
dziessit klasowych (...). Ta zmiennos¢ historyczna
prawa karnego, zalezna od ukfadu sit klaso-
wych, pozwala nam wyjasni¢ istote klasowa
prawa karnego (...). Tres¢ klasowa prawa kar-
nego w panstwach eksploatatorskich (niewol-
niczym, feudalnym, burzuazyjnym) - to
ochrona przy pomocy represji karnej interesow
klasowych wyzyskiwaczy, to ochrona ucisku
klasowego, wyzysku” ®.

Zamiast komentowa¢ te wypowiedz, lepiej
bedzie - wtasnie w tym kontekscie — wyjas-
ni¢ pewnga sprawe. Otoz nie jest przypadkiem,
Ze w niniejszych rozwazaniach sporo miejsca
zajmuja cudze wypowiedzi, ktoére sg przytacza-
ne w dostownym brzmieniu. Chodzi bowiem
o to, aby w ten sposob da¢ Czytelnikowi
mozliwie autentyczny obraz tego, co moze sie
znajdowac pod szyldem nauki. Kazda za$ proba
streszczenia tych wypowiedzi musialaby nas
oddala¢ od tego — zreszta zalosnego — ob-
razu.
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Nalezy jeszcze odnotowad, ze réwniez K. Bu-
chata przyjat marksistowskie twierdzenie o kla-
sowym charakterze prawa w ogole, a wigc takze
prawa karnego. Powolujac sie na ten fragment
Manifestu  Komunistycznego, ktory dotyczy
prawa burzuazyjnego, pisze on: ,Przez ten
klasowy charakter rozumie si¢ fakt, ze prawo
wyraza dazenia klasy rzadzacej, ktére z kolei sg
zdeterminowane warunkami bytu materialne-
go tej klasy. Cecha klasowo$ci prawa moze by¢
réznie rozumiana, tj. ze wzgledu na jego gene-
ze, tzn. z uwagi na to, ze powolala je do zycia
wola okresdlonej klasy, wspolczesnie zazwyczaj
przez jej przedstawicieli. O klasowym charak-
terze prawa mozna tez méwi¢ z uwagi na jego
funkcje, tzn. z uwagi na to, jakim obiektywnie
sluzy interesom, niezaleznie od jego genezy””.

Uderzajace jest jednak to, ze ta wypowiedz
Buchaly pochodzi z roku 1980, a wiec z tego
okresu, w ktérym w Polsce wiele sie juz zmienito
w stosunku do pierwszej potowy lat pieédziesia-
tych.

5. Istota socjalistycznego prawa karnego

We wspomnianym wyzej podreczniku pra-
wa karnego wydanym w 1954 r. czytamy na ten
temat: ,,Prawo karne w ustroju socjalistycznym,
w ktorym wyzysk czlowieka przez czlowieka
zostat lub zostaje zniesiony, ma zupetnie inne
zadania. Rozni sie ono zasadniczo co do swej
istoty od prawa karnego panstw opartych na
wyzysku, jest jakoéciowo odmienne od tego
prawa (...). Podstawowa cecha socjalistycznego
prawa karnego jest jego konsekwentny demo-
kratyzm, demokratyzm socjalistyczny. Demo-
kratyzm socjalistycznego prawa karnego wyni-
ka z samej istoty panstwa ludu pracujacego,
w ktorym zniesiony zostal wyzysk czlowieka
przez czlowieka, w ktérym zlikwidowane zo-
staly antagonizmy klasowe. Podiozem prze-
stepstw w krajach kapitalistycznych jest niero-
wnos¢ spoteczna, jest wyzysk mas pracujacych.
Podlozem kary wymierzanej w tych panstwach
jest przemoc stosowana po to, by ochrania¢
wyzysk klasowy, nieréwno$¢ spoteczna. nato-
miast w panstwie socjalistycznym, gdzie zasada
réwnosci realizowana jest w calym zyciu panst-
wowym, spolecznym, gospodarczym i kultural-

nym, znajduje ona swe zastosowanie takze
w prawie karnym. Przestepstwo nie jest tu
przejawem nierébwnosci klasowej, poniewaz ka-
zdemu obywatelowi panstwo socjalistyczne
zapewnia prawo do pracy, do nauki i o$wiaty,
do dobrobytu opartnego na uczciwej i wydaj-
nej pracy. Przestepstwa w panstwie socjalis-
tycznym sa przejawem wrogiej postawy jedno-
stek lub przejawem przezytkdw przesziosci,
skierowane za$ sa przeciwko interesom calego
spoleczenstwa (..). Istotng cecha socjalistycz-
nego prawa karnego jest rowniez humanizm
socjalistyczny. Humanizm socjalistycznego
prawa karnego znajduje swoj wyraz w tym, ze
prawo to, broniac intereséw mas pracujacych
przed przestepstwami, broni tym samym spra-
wy postepu, broni twérczej, pokojowej pracy
milionéw ludzi. Humanizm tego prawa przeja-
wia si¢ w tym, Ze zapewnia ono rzeczywista
ochrone zycia, zdrowia, godnosci i wolnosci
jednostki, albowiem dopiero w takim ustroju,
w ktérym najwyzszym dobrem jest czlowiek,
nabiera wlasciwej wartosci ochrona prawna
jego zycia i zdrowia. Tam, gdzie czlowiek
korzysta z prawdziwej wolnosci, gdzie ma
zagwarantowane prawo do pracy, nauki, do
rozwoju swych sit twérczych, prawo karne stuzy
rzeczywistej ochronie zyciowych intereséw
i spraw cztowieka” ®.

Trzeba mie¢ duza odpornos$c¢ psychiczna,
aby po tak wielu smutnych — a nawet tragicz-
nych — doswiadczeniach, ktére mialy miejsce
w krajach socjalistycznych, méc dzisiaj czytaé
takie banaly. jesli w tym miejscu chciatoby sie
odpowiedziec na pytanie, co rzeczywiscie cha-
rakteryzuje socjalistyczne prawo karne, to nale-
zatoby cala cytowana wypowiedz zaprzeczy¢:
Prawo karne kazdego totalitarnego panstwa
jest instrumentem panowania jednych nad
drugimi, to znaczy stosunkowo niewielkiej gru-
py ludzi nad spoteczenstwem. Takiego prawa
nie charakteryzuje ani demokratyzm, ani hu-
manizm. Takie prawo chroni przede wszystkim
interesy rzadzacych, ktérzy stanowig warstwe
uprzywilejowana.

Ci, ktérzy sprawuja totalitarng wladze, przy-
wigzuja jednak — ze wzgledéw propagan-
dowych - duze znaczenie do tego, by dziatal-
nos¢ organow panstwa z formalnego punktu
widzenia byla legaina. Staraja sie wiec nadac
pozory legalnosci rowniez takiej dziatalnosci
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tych organoéw, ktora z merytorycznego punktu
widzenia jest bezprawiem. Tak np. odpowiednie
przepisy prawa karnego formutowane sa w taki
sposob, ktéry pozwala kazda dziataino$¢ opo-
zycyjna uznac za przestepstwo i w konsekwen-
cji zwalczaé ja przy pomocy policji i sadéw.
Formalnie wszystko wydaje sie by¢ w porzadku,
gdyz policja i sady dzialaja na podstawie prawa.
Natomiast merytorycznie stanowi to narusze-
nia praw ludzkich.

Nie mozna wigc — a w kazdym razie nie
powinno sie — socjalistycznemu prawu kar-
nemu przypisywac tych pieknych cech, ktorych
ono nie ma.

6. Marksistowska nauka
o istocie przestepstwa

Andrejew, Lernell i Sawicki pisza tak: ,Nauka
marksizmu-leninizmu $mialo podjeta badania
nad istota przestepstwa i zagadnienie to roz-
wigzata. Uczeni marksiéci, przede wszystkim zas
uczeni radzieccy, w oparciu o nauke Marksa
i Lenina, o zasady materializmu dialektycznego
i historycznego, stworzyli nauke o istocie prze-
stepstwa, jako$ciowo odmienna od teorii uczo-
nych burzuazyjnych” %.

Wedlug tej nauki przestepstwo jest zjawis-
kiem spotecznym, zmiennym, historycznym.
,Zjawia sieg ono na pewnym stopniu rozwoju
spofecznego i na pewnym stopniu rozwoju
spotecznego kiedys w przysztosci zaniknie” 7.
Na tym jednak nie koniec. Przestepstwo jest
bowiem zjawiskiem zwigzanym z panstwem
i prawem. ,Nie ma przestepstwa tam ~ pisza
dalej Andrejew, Lernell i Sawicki — gdzie nie
ma panstwa i prawa. Nie bylo wiec przeste-
pstwa w ustroju wspolnoty pierwotnej. Znikna
przestepstwa w przysztym ustroju komunis-
tycznym po ziikwidowaniu kapitalizmu” *". Ale
i na tych przepowiedniach sprawa sie jeszcze
nie konczy, gdyz przestepstwo — oczywiscie
wedtug marksistowskiej nauki — jest réwniez
zjawiskiem klasowym. ,Klasa panujaca ustala
przy pomocy prawa, jakie zachowanie si¢ ludzi
jest dla niej niebezpieczne lub szkodliwe, i wy-
znacza za nie kary” 2.

Ten klasowy charakter przestepstwa pod-
kreslaja wszyscy ci teoretycy prawa karnego,
ktérzy w swojej dzialalnosci naukowej kieruja

sie wskazaniami marksizmu. Oprécz Andreje-
wa, Lernella i Sawickiego do teoretykow tych
nalezy takze Buchafa, ktéry w sprawie istoty
przestepstwa pisze tak: ,Marksistowska nauka
prawa karnego, opierajac sie na podstawowych
twierdzeniach materializmu historycznego, tra-
ktuje przestepstwo jako zjawisko spoleczne
zdeterminowane konkretnymi historycznymi
warunkami. Jest ono nieodtacznie zwigzane ze
strukturg stosunkow spoteczno-ekonomicz-
nych i politycznych, panujacych na okreslo-
nych etapach rozwoju spotecznego (...). Skoro
za$ stosunki te sa w spoteczenstwie o klasowej
strukturze zorganizowane zgodnie z interesami
klasy panujacej— przestepstwo, godzace w tad
spoleczno-prawny ustanowiony w interesie da-
nej klasy panujacej, zagraza mu, jest dla tego
tadu niebezpieczne” .

Podobnie ujmuje istote przestepstwa W.
Swida, ktéry podkresla, ze ,za przestepne zo-
staja uznane w ustawie karnej te czyny, ktére sa
niebezpieczne (szkodliwe) przede wszystkim dla
intereséw klasy panujacej. W tym wiasnie
tkwi poszukiwana cecha materialna przestep-
stwa” ™.

W zwiazku z przytoczonymi wypowiedzia-
mi nasuwa sie zasadnicze pytanie, czy marksis-
towska nauka prawa karnego rzeczywiscie wy-
jasnita istote przestepstwa, jak zapewniaja nas
Andrejew, Lernell i Sawicki. Trudno byloby na to
pytanie udzieli¢ pozytywnej odpowiedzi. Moz-
na natomiast bez przesady powiedzie¢, ze
w najlepszym razie jest to tylko préba roz-
wigzania tego bardzo waznego problemu, przy
czym w ramach tej préby czynniki ideologiczne
odegraly znacznie wigksza role, niz elementy
naukowe.

Marksistowscy teoretycy prawa karnego
twierdza, ze przestepstwo jest czynem niebez-
piecznym dla systemu tych stosunkéw spotecz-
nych, ktore odpowiadaja interesom klasy panu-
jacej. Co wiecej, to niebezpieczenstwo czynu
przestepnego nazywaja oni ,spotecznym nie-
bezpieczenstwem”. Szkoda tylko, ze zaden
z nich nie napisat tego, co jest najwazniejsze,
naturalnie w sensie negatywnym. Najwazniej-
sze za$ w sensie negatywnym jest to, ze
w ustroju socjalistycznym klasa panujaca jest
partia komunistyczna, ktéra stanowi niewielka
warstwe spoteczna.
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Dlatego tez okreslenie — w tym ustroju
— przestepstwa jako,,czynu spolecznie niebez-
piecznego” jest niewlasciwe i mylace. Istnieja
bowiem takie czyny, ktore s niebezpieczne dla
klasy panujacej, o ktére réwnoczesnie leza
w interesie ogromnej wiekszosci spoteczenst-
wa. Do takich czynow naleza przede wszystkim
rozne formy dziatalnosci opozycyjnej.

Okreélenie istoty przestepstwa — a wiec
jego negatywnej tresci, ktéra stanowi podstawe
dla ustawowego zakazu - jest zadaniem trud-
nym do rozwiazania, jesli w ogdle da sie je
rozwigzac w taki sposob, ktéry z teoretycznego
i praktycznego punktu widzenia moglby by¢
uznany za calkowicie zadowalajacy.

Rozwiazanie tego zadania polega na okres-
leniu wszystkich tych cech i tylko tych cech,
ktore musi wykazywac kazde przestepstwo.
Chodzi bowiem o takie ujecie przestepstwa,
ktére w praktyce pozwolitoby rozpoznaé i od-
rézni¢ te czyny, ktore sa przestepstwami, od
tych czynéw, ktére nie sa przestepstwami.
Pojecie za$ , spolecznego niebezpieczenstwa”
czynu jest pojeciem ocennym i tak bardzo
nieprecyzyjnym, ze w duzej mierze mozna nim
swobodnie manipulowaé . Z tego tez powodu
pojecie to raczej nie nadaje si¢ do ustawowego
okreslenia przestepstwa.

Nie trzeba chyba uzasadniac, ze istote prze-
stepstwa nalezy wyjasniac i opisywac na grun-
cie okreslonego systemu wartosci. Wszak pra-
wo karne powinno chroni¢ podstawowe warto-
$ci spoteczne i moralne przed zamachami, czyli
wlasnie przestepstwami. Problem ten jednak
nie moze by¢ tutaj blizej rozwazany.

7. Klasowy charakter kary

Wré¢my znéw do podrecznika napisanego
przez Andrejewa, Lernella i Sawickiego. W pod-
reczniku tym czytamy na temat kary: ,Na
pytanie wiec, czym jest kara, odpowiadamy: to
zalezy od tego, w jakim panstwie jest ona
stosowana, albowiem inna ona jest w panstwie
eksploatatorskim, a inna w panstwie, w ktoérym
zlikwidowany zostat wyzysk czlowieka przez
czlowieka, lub w panstwie, gdzie ten wyzysk jest
likwidowany. W panstwie kapitalistycznym ka-
ra stuzy interesom garstki wyzyskiwaczy, zmie-
rza ona do utrzymania — za pomocg terroru

— ustroju opartnego na wyzysku, zmierza do
uratowania skazanego bezapelacyjnie na upa-
dek ustroju kapitalistycznego. Jest wiec ona
w swej istocie instytucja reakcyjna (...). Zupetnie
inna jest istota kary i jej rola w ustroju socjalis-
tycznym. Paristwo socjalistyczne nie rezygnuje
i nie moze rezygnowac z instrumentu kary,
dopoki istnieje otoczenie kapitalistyczne, dopo-
ki nie zostaly jeszcze wykarczowane w $wiado-
mosci ludzkiej nawyki drobnomieszczanskie
i przezytki kapitalizmu. Ale istota kary jest tu
jakosciowo inna, anizeli w ustroju kapitalistycz-
nym. Kara jest tu instrumentem przymusu
w rekach socjalistycznego panstwa do obrony
intereséw mas pracujacych, jest narzedziem
skierowanym przeciwko szpiegom i dywersan-
tom, przeciwko ztodziejom mienia socjalistycz-
nego, przeciwko wrogom ludu pracujacego.
Kara stuzy tu interesom calego spoteczen-
stwa”’ 16).

Jakakolwiek polemika z przytoczong wypo-
wiedzia nie miataby zadnego sensu. Wypo-
wiedz? ta nie wymaga rowniez zadnego komen-
tarza. Nalezy jedynie wyrazi¢ ubolewanie z tego
powodu, ze kiedy$ studenci musieli sie uczy¢
takich niedorzecznosci.

Roéwniez Buchata — idac $ladami wczesniej-
szych marksistowskich teoretykéw prawa kar-
nego — uznaje klasowy charakter kary. Pisze
on mianowicie tak: ,Kara, jako ujemna reakcja
spofeczna, jest szczegblnym srodkiem przymu-
su w rekach panstwa, przewidzianym w ustawie
za czyny spotecznie niebezpieczne, ktory stuzy
ochronie przed zamachami przestepnymi na
wazne i dla klasy rzadzacej korzystne warunki
spoteczne (). Kara od zarania jej stosowania
byta reakcja zorganizowanej grupy spolecznej.
Wspdlczesnie stosuja ja organa panstwa
w imieniu i interesie klasy panujacej (...). Kara
ulega ciaglej ewolucji (.). Nie zmienia si¢
jedynie charakter kary jako srodka przymusu
panstwowego, stuzacego ochronie korzystnych
dla klasy panujacej stosunkéw spolecznych,
a wiec jej klasowy charakter zwigzany z panst-
wem i prawem” "7,

Swida takze uwypukla klasowy charakter
kary, piszac w swoim podreczniku prawa kar-
nego w nastepujacy sposob: ,Kara kryminalna
tym sie rézni od innych kar, ze jest uregulowana
w prawie karnym, ktore, jak wiemy, stuzy
ochronie ustroju i intereséw klasy w nim panu-
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jacej. Ten element klasowy tkwi wiec rowniez
w samej karze kryminalnej, ktéra jest najost-
rzejszym srodkiem przymusu panstwowego,
stosowanym w walce z przestepstwami, czyli
czynami atakujacymi uklad stosunkéw spotecz-
nych, dogodnych dla klasy panujacej” .

Jesli kto§ dotad niewiele wiedziat na temat
kary, to po przeczytaniu cytowanych wypowie-
dzi wie tylko jedno, a mianowicie to, ze kara ma
klasowy charakter. W kazdym za$ razie ,, powi-
nien” w to wierzy¢, gdyz w dogmaty nalezy
wierzy¢. Zamiast jednak ogélnikowo pisac
— jak to wlasnie czynia marksistowscy teorety-
cy prawa karnego — o klasowym charakterze
kary, znacznie lepiej byloby powiedzie¢, ze
w kazdym ustroju totalitarnym, a wiec takze
w ustroju socjalistycznym typu stalinowskiego,
kara jest przede wszystkim Srodkiem terroru
w rekach tej grupy ludzi, ktéra wbrew woli
spoteczenstwa sprawuje catkowitg i niekont-
rolowang wladze. Tylko ze stwierdzenie tego
faktu wymagaloby odwagi, ktora — jak wiado-
mo — nie jest cecha wszystkich ludzi.

8. Uwagi koricowe

1. Na tle powyzszych rozwazan nasuwaja
sie dwa nastepujace pytania: Czy to wszystko,
co napisali marksistowscy teoretycy prawa
karnego, odpowiada ich naukowym przekona-
niom, czy tez intelektualnym mozliwosciom? Na
jakiej podstawie teoretycy ci traktuja zalozenia

marksizmu jako prawdziwe twierdzenia, kto-
rych nie trzeba uzasadniac? Przeciez takie pode-
jécie do sprawy pozostaje w sprzecznosci z wy-
maganiami nauki, a zwlaszcza z postulatem
krytycyzmu, czyli zasada dostatecznej racji.

2. Gdyby marksistowska nauka prawa kar-
nego byla jedynie sztuka dla sztuki, wowczas
stanowitaby deformacje tylko samej nauki. Ale
tak jednak nie jest. Najwigksze zlo polega
bowiem na tym, ze ta zdeformowana nauka
wywierata przez wiele lat negatywny wplyw na
dziatalno$¢ legislacyjna oraz praktyke wymiaru
sprawiedliwosci. To wlasnie marksistowska nau-
ka prawa karnego stanowita teoretyczne uzasa-
dnienie wielu normatywnych rozwigzan,
a w konswekwencji wielu praktycznych roz-
strzygnie¢. Thumaczono to Scistym zwiazkiem
miedzy teoria a praktyka. Nic wiec dziwnego, ze
jaka byla teoria, taka tez byta praktyka. Krétko
moéwiac: marksistowska nauka prawa karnego
stuzyfa totalitarnemu rezymowi.

3. Od pewnego czasu system socjalistycz-
ny rozpada sie. Ten radosny fakt stanowi
najlepszy dowod na to, ze marksistowska teoria
rozwoju spolecznego - a w szczegdlnosci
teoria tzw. naukowego socjalizmu - jest fal-
szywa. Nie zwalnia to jednak teoretykéw od -
krytycznego zajmowania sie marksistowska
nauka prawa karnego. To za$ dlatego, ze po-
znanie zjawisk patologicznych jest czasem row-
nie wazne, jak poznanie zjawisk prawidiowych.
| wlasnie tym kierowalem sig, piszac niniejsze
uwagi.
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