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Glosa

do uchwaly Sadu Najwyzszego
z dnia 17 maja 1990 r.
V KZP 13/90 (nie publikowana)

W wypadku umorzenia postepowania karnego na podstawie art. 1 ust. 1 ustawy z 7 grudnia
1989 r. 0 amnestii (Dz.U. Nr 64, poz. 390) w sprawach o przestepstwa i przestepstwa skarbowe,
podstawowe orzeczenia przepadku rzeczy stanowi art. 48 kodeksu karnego.

I. Sad Wojewodzki w Z.G. na pod-
stawie art. 390 § 1 k.p.k. postanowieniem
z 25 stycznia 1990 r. przekazal Sadowi
Najwyzszemu nastepujace zagadnienie pra-
wne wymagajace zasadniczej wyktadni usta-
wy:

»Czy sad, umarzajac postepowanie na pod-
stawie art. 1 ust. 1 ustawy o amnestii z 7 grud-
nia 1989 r. w sprawie o przestepstwo z art. 80
§1 wzw. z art. 25 § 1 pkt 3 ustawy karnej
skarbowej (lub inne przestepstwo skarbowe)
moZe na podstawie art. 1 ust. 3 powolanej
ustawy o amnestii orzec przepadek przed-
miotow przestepstwa skarbowego?”

Sad Najwyzszy udzielit na to pytanie od-
powiedzi przytoczonej na wstepie tej glosy.

II. Samo sformulowanie zagadnienia
prawnego, jak i uchwata SN, juz na wstepie
zmuszaja do poczynienia pewnych uwag.

1. Artykul 390 § 1 k.p.k. upowaznia sad
wojewodzki do przedstawienia Sgdowi Naj-
wyzszemu zagadnienia prawnego wymaga-
jacego zasadniczej wykladni ustawy, jakie
ujawni sie przy rozpoznawaniu $rodka od-
wotawczego. To sformulowanie ustawowe

wskazuje na konkretno$¢, jaka musi ce-
chowa¢ pytanie prawne. Musi si¢ ono wigzac
bezposrednio z rozpoznawana w instancji
odwotawczej sprawa. Tymczasem taka sytu-
acja przy sformutowaniu pytania przez Sad
Wojewddzki nie wystgpuje.

Gdyby Sad Wojewodzki wskazat, ze cho-
dzi o umorzenie postgpowania na podstawie
art. 1 ust. 1 ustawy o amnestii z grudnia 1989
. W sprawie o przestgpstwo zart. 80§ 1 w zw.
z art. 25 § 1 pkt 3 u.k.ss. 1 orzeczenie
przepadku na podstawie art. 1 ust. 3 ustawy
o amnestii, to zagadnienie byloby skonkrety-
zowane. Wszelako Sad ten po wskazantiu art.
25 § 1 pkt 3 uk.s. napisal w nawiasie ,,lub
inne przestgpstwo skarbowe”. To juz zmie-
nia posta¢ rzeczy. Sad Wojewodki orzekat
bowiem w sprawie, w ktorej czyn mial okres-
long kwalifikacje prawna. Na takim tle po-
wstaé moglo zagadnienie prawne. Nigdy zas
na tle ,,innego przestepstwa skarbowego”,
gdyz nie wiadomo o jakie przest¢pstwo mog-
loby chodzi¢ i czy moglo ono by¢ objete
przepisami ustawy o amnestii z 7 grudnia
1989 r.

W uzasadnieniu swej uchwaty Sad Naj-
wyzszy nie wytknal tego btedu Sadowi Woje-
wodzkiemu. A szkoda, gdyz od razu po-
wstaje pytanie, czy uchwata Sadu Najwyz-
szego odnosi si¢ do przestgpstwa, ktore
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zostalo okreslone w pytaniu, ze wskazaniem
konkretnego artykutu, czy tez do ,,innego
przestgpstwa skarbowego™. A w tym wypad-
ku — do jakiego.

2. Zagadnienie prawne dotyczy ustawy
karnej skarbowej; nie mowi jednak, o ktora
konkretnie ustawe karna skarbowa chodzi.
Nalezy si¢ wigc domyslic, ze jest to aktualnie
obowiazujaca ustawa karna skarbowa, tj.
ustawa z 26 pazdziernika 1971 r. (j.t. Dz.U.
z 1984 r. Nr 22, poz. 103, z pdzniejszymi
zmianami). Winno to jednak byé wyraznie
W pytaniu prawnym zaznaczone.

3. Uchwalta Sadu Najwyzszego nie jest
od;l)owiedziq na postawione pytanie praw-
ne.

HI1. W dalszych rozwazaniach pominie-
my ,.inne przestepstwo skarbowe”, gdyz nie
wiadomo, o jaki czyn moze tu chodzic.

Przyjmijmy, ze pytanie prawne dotyczy
art. 80§ 1 wzw. zart. 25§ 1 pkt 3 u.k.s.>Otoz
art. 80 § 1 u.k.s. stanowi: ,,Kto naraza Skarb
Panstwa na uszczuplenie cla przez uchylenie
si¢ od obowiazku celnego albo przez wpro-
wadzenie organu celnego w blad, w szczegdl-
nosci przez zatajenie rzeczywistego stanu
rzeczy lub podanie danych niezgodnych
z rzeczywistoscia w zgloszeniu celnym albo
innym oswiadczeniu lub dokumencie maja-
cym stuzy¢ za podstawg odprawy celnej lub
mogacego mie¢ znaczenie dla kontroli celnej,
podlega karze grzywny w wysokosci do
4-krotnej kwoty cta narazonego na uszczup-
lenie.”?

Wedlug pytania prawnego art. 80 § 1 po-
zostawal w zwiazku z art. 25 § 1 pkt 3 u.k.s.
Ten za$ przepis stanowi, ze ,,Sad stosuje
rowniez nadzwyczajne zaostrzenie kary, je-
zeli sprawca popeinia umysine przestgpstwo
skarbowe, a wartos¢ przedmiotu przestgpst-
wa przekracza 400000 zlotych, albo jezeli
sprawca przez umyslne przestepstwo skar-
bowe powoduje uszczuplenie naleznosci pa-
nstwa w wysokosci przekraczajacej 400000
zlotych.

W zestawieniu tych przepisow zostat wigc
okreslony zakres czynu bgdacego przedmio-
tem pytania prawnego. Jednakze dopiero
art. 26 § 1 pkt 2 u.k.s. nie powolany w pyta-
niu prawnym, precyzuje, na czym polega

nadzwyczajne zaostrzenie kary. Otoz polega
ono na ,,wymierzeniu kary pozbawienia wol-
nosci do lat 3 lub kary ograniczenia wolno-
sci, jezeli czyn jest zagrozony tylko kara
grzywny, co nie wylacza takze wymierzenia
grzywny przewidzianej za ten czyn”.* Mamy
wigc do czynienia z przestgpstwem skar-
bowym (art. 1 u.k.s.: ,,Przestepstwem skar-
bowym jest czyn spotecznie niebezpieczny,
zabroniony przez niniejszg ustawe pod groz-
ba kary pozbawienia wolnosci, ograniczenia
wolnosci lub grzywny”), co oznacza, ze
przepadek przedmiotu przestgpstwa skarbo-
wego musi by¢ orzeczony (art. 17 u.k.s.).

Jesliby wiec sad przewidywal, ze za prze-
stepstwo bedace przedmiotem osadu naleza-
foby orzec karg pozbawienia wolnosci prze-
kraczajaca 2 lata (tj. jesli taka kara wymie-
rzona zostala przez sad pierwszej instancji
i rewizja oskarzyciela publicznego domagata
si¢ zaostrzenia kary pozbawienia wolnosci;
lub jezeli sad pierwszej instancji wymierzyt t¢
kar¢ ponizej 2 lat, a rewizja oskarzyciela
publicznego domagata si¢ podwyzszenia ka-
ry pozbawienia wolnoSci na ponad 2 lata,
albo wreszcie jezeli sad pierwszej instancji
orzek! kar¢ ponad 2 lata, a rewizja oskar-
zonego nie zastuguje na uwzglednienie) — to
wOwCzas umorzenie postepowania na zasadzie
art. 1 ust. 1 amnestii z 7 grudnia 1989 r.
w ogole nie wchodzilo w rachubg¢. Mozliwe
bylo jedynie zlagodzenie na podstawie art.
S ust. 1 pkt 1, o polowe kary pozbawienia
wolnosci.

" Dalszym problemem, jaki wystepuje przy
skazaniu na podstawie omowionych wyzej
przepisOw, jest problem przepadku. Ten
problem w u.k.s. unormowany jst bardzo
szeroko. Rozstrzyga o tym art. 16 uk.s.
W nastgpujacy sposob:

»§ 1. Przepadek rzeczy stanowiacych
przedmiot przestepstwa skarbowego obej-
muje przepadek przedmiotéw pochodzacych
bezposrednio lub posrednio z przestepstwa,
jak rowniez przepadek narzedzi lub innych
przedmiotow, ktore stuzyly lub byly prze-
znaczone do popelnienia przestgpstwa.

§ 2. Przepadek rzeczy stanowiacych
przedmiot przestgpstwa skarbowego obej-
muje ponadto opakowania oraz wszystko,
co z przedmiotem przestgpstwa bylo pota-
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czone, choéby nawet nie stanowilo jej czgsci
sktadowej, jak rowniez srodek przewozowy,
przysposobiony do przewozu przedmiotu
pzestepstwa.

§ 3. Przepadek obejmuje takze drogowy
srodek przewozowy, gdy przedmiot prze-
stepstwa byl w nim ukryty w miejscu nie
przeznaczonym do umieszczenia przewozo-
nych rzeczy.”

W sytuacji prawnej okreslonej przepisami
pytania prawnego, przepadek obejmowal
tzw. przemyt celny o wartosci ponad 400 tys.
zl, ewentualnie wraz z opakowaniem oraz
srodek przewozowy, w tym nawet drogowy
srodek przewozowy

IV. Ten przydilugi wywod byt niezbed-
ny, aby dojs¢ do istoty pytania prawnego.
Przeciez stawialo ono problem: czy w sytua-
cji jak omowiona, moze by¢ orzeczony prze-
padek przedmiotow przestgpstwa skarbowe-
go na postawie art. 1 ust. 3 ustawy o amnes-
tii. Art. 1 ust. 1 stanowi o umorzeniu po-
stepowania w sprawie o przestgpstwo skar-
bowe, a art. 1 ust. 3 nakazuje odpowiednie
stosowanie art. 48 kodeksu karnego. Przepis
ten odnosi si¢ do wszystkich sytuacji przewi-
dujacych sama moznos¢ orzeczenia przepad-
ku, ale nie do unormowan przewidzianych
w ustawach szczegélnych (art. 121 k.k.),
a taka jest u.k.s.

Innymi stlowami, podczas gdy art. 16
u.k.s. przewiduje obligatoryjnos¢ orzeczenia
przepadku, to art. 48 k.k. ten przepadek
dopuszcza, a wigc wystepuje tu jego fakul-
tatywnos$¢. Jeszcze inaczej — gdy art. 1 ust.
1 ustawy o amnestii z 7 grudnia 1989 ze-
zwalal na umorzenie postgpowania w spra-
wie o przestgpstwo skarbowe, to wcale z tego
nie wynika, ze wykluczatl przepadek przed-
miotu przestgpstwa. Mozna wigc byto umo-
rzy¢ postepowanie o przestgpstwo skarbo-
we, a zarazem orzec przepadek.

Nie zamierzam dokonywac¢ analizy poro-
wnawczej zakresu i tresci art. 16 u.k.s. i art.
48 k.k. Dla celow tej glosy wystarczy wska-
zanie na obligatoryjnos¢ i fakultatywnosc
przepadku. Oczywiscie mozna postawic py-
tanie, czy projektodawcy tekstu amnestii
z 7 grudnia 1989 r. przewidywali konsekwen-
cje zaproponowanych sformutowan. Oba-

wiam si¢, ze nie. Jednakze jest jak jest,
1 z istniejacej sytuacji nalezato szukaé wy-
Jjécia. Przyjecie rozwiazania, ze przy umorze-
niu postgpowania w sprawach przestgpstw
skarbowych w zakresie przemytu nalezalo
orzec przepadek, bylo mozliwe.

V. Musimy teraz dokonaé¢ pewnego
przeskoku myslowego. Ot6z art. 1 ust.
3 amnestii stanowi, Ze art. 48 k.k. stosuje si¢
,,odpowiednio”. W wyjasnieniu tego zagad-
nienia tkwi istota problemu. Sad Najwyzszy
w uzasadnieniu swej uchwaly uznaje, iz jest
to ,,autonomiczne uregulowanie kwestii
przepadku przedmiotu” (z tym mozna si¢
zgodzi¢, ale to nic nie wyjasnia). A dalej
,,Sformutowanie to oznacza jednoczesnie, ze
orzeczenie przepadku rzeczy fakultatywne
(art. 48 § 1 k.k.) lub obligatoryjne (art. 48
§ 4 k.k.) dotyczy¢ moze tylko przedmiotow
okreslonych w tym przepisie oraz ze recypo-
wanie przez art. 2 ustawy karnej skarbowej
art. 48 § 2 kodeksu karnego w tym zakresie
staje si¢ bezprzedmiotowe”.

Rozumowanie Sadu Najwyzszego jest
niezrozumiate, a poza tym niezgodne z sama
trescia uchwaly.

Dlatego, chocby wstepnie, rozwazyc nale-
Zy, co oznacza pojecie ,,odpowiednie” stoso-
wanie prawa. Jeszcze w 1966 r. J. Nowacki
stwierdzil: ,,W literaturze... niezbyt dobrze
przedstawia si¢ sprawa, gdy chodzi o od-
powiedz na pytanie, co rozumie¢ przez »od-
powiednie stosowanie przepisow prawa«”.}
Sprawa nie posungla si¢ naprzod, gdyz jeszcze
w 1985 r. w innych stowach powtorzyt to S.
Grzybowski.® Podreczniki prawa karnego
i komentarze nie zajmuja si¢ tym zagad-
nieniem, co zwalnia nas z obowiazku ich
zacytowania.” Powolany J. Nowacki w ar-
tykule opublikowanym w 1964 r. w ,,Panstwie
1 Prawie” o ,,odpowiednim” stosowaniu pra-
wa napisal: ,,Polega ono na tym, ze zamiast
wyczerpujacego unormowania okreslonego
stosunku prawnego (np. zamiany) zamieszcza
si¢ wowczas przepis nakazujacy odpowiednio
stosowaC przepisy regulujace inny stosunck
prawny, ktory jest juz wyczerpujaco unor-
mowany (w odniesieniu do wymienionej wy-
Zej zamiany — majg by¢ odp(;wiednio stoso-

wane przepisy o sprzedazy)”.
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Okreslenie to, gdyz nie definicja, nie
pasuje do interesujacej nas w tej glosie
sytuacji. Dlatego rozwazmy, jak zagadnienie
to przedstawia si¢ na tle kodeksu karnego
z 1969 r. Wystepuje ono tam 7 razy (art. art.
70§2, 71 §2, 91§ 1, 94, 129, 243 §5). Aby nie
wchodzi¢ w szczegotly, moge podad, ze ,,0d-
powiednie stosowanie”, o ktorym mowa
w kodeksie karnym, podzieli¢ mozna na

3 grupy:

Pierwsza, to stosowanie okreslonego
przepisu do przepisu lub sytuacji prawne;j
znajdujacej si¢ poza danym artykulem k.k.
(art. art. 70 § 2, 91 § 1, 94, 129, 243 § 5).
Przykladowo: ,,Przepisy § 1—4 stosuje sie
odpowiednio do podzegacza i pomocnika do
przestepstw okreslonych w art. 239 (art.
243 § 5).

Druga, to stosowanie przepisu znajduja-
cego si¢ poza danym artykulem do sytuacji
prawnej znajdujacej si¢ poza tym artykulem
(art. 71 § 2): ,,W razie skazania za zbiegajace
si¢ przestgpstwa na kary tego samego rodza-
ju, wymienione w art. 38 pkt 1—4, sad
stosuje odpowiednio przepisy o karze lacz-
nej.”

Trzecia, to stosowanie przepisu znajduja-
cego si¢ poza danym artykulem do sytuacji
prawnej danego artykulu (art. 102 § 3):
»Przepis art. 100 § 3 stosuje si¢ odpowied-
nio”. Takie wlasnie unormowanie wystepuje
w art. 1 § 3 ustawy o amnestii z 7 grudnia
1989 r.°

Komentarze do art. 102 § 3 k.k. stwier-
dzaja, iz sad rozstrzyga przed zwolnieniem
z zakltadu (psychiatrycznego lub innego), czy
orzeczona kar¢ pozbawienia wolnosci nalezy
wykona¢. Zagadnienie to, cho¢ znajduje sie
w obrgbie kodeksu karnego i literalnie jest
proste, wywoluje powazZne kontrowersje,
ktore nas tu oczywiscie nie interesuja.'® Za-
den jednak komentator nie wyjasnil znacze-
nia (semantycznego zakresu) stowa ,,odpwie-
dnio”. W zakresie naszych rozwazan sytua-
cja jest jeszcze o tyle bardziej skomplikowa-
na, ze ,,odpowiednie” stosowanie przepisu
kodeksu karnego (art. 48) mialoby mie¢
miejsce w odniesieniu do przestepstwa skar-
bowego (celnego).

Zagadnienie ,,odpowiedniego” stosowa-
nia przepisoOw nie jest rowniez wyjasnione
w innych kodeksach z zakresu prawa kar-
nego, np. w odniesieniu do rewizji nad-
zwyczajne] w kodeksie postgpowania kar-
nego."

W kodeksie karnym wykonawczym art.
1 § 2 stanowi: ,,... stosuje si¢ odpowiednio
przepisy kodeksu postepowania karnego.”
Komentator zauwaza. ze ,,w postgpowaniu
wykonawczym maja zastosowanie w innym
zakresie niz w postgpowaniu jurysdykcyj-
nym zar6wno ogolne zasady procesowe, jak
i czg$¢ przepisOw kodeksu postgpowania
karnego™. Blizej jednak tej kwestii nie wyjas-
nia."”

Zauwazmy wreszcie, ze S. Grzybowski
w powotlanej ksigzce z 1972 r. stusznie napi-
sal, iz: ,,przepis odsvlajacy nigdy nie na-
kazuje mechanicznego stosowania przepi-
sow, do ktorych odsyta, ani tez nie zwalnia
od obowiazku rozpat:zenia, w jakim sensie
i zakresie oraz w jaki sposOb nalezy je
stosowa¢.” ** To zamarkowanie problemu,
a nie jego rozwiazanie.

Krotko mowiac z przedstawionych uwag
wynika, ze pod wzglgdem stanu nauki doty-
czacego omawianego zagadnienia jestesmy
dzi$ niemalze w punk:ie zerowym.

VI. W uzasadnieaiu swej uchwaty Sad
Najwyzszy podaje, ze uregulowanie z art.
1 ust. 3 jest autonomi:zne (ale tego terminu
nie wyjasnia), a wykladnia systemowa (tego
pojecia tez Sad Najwyzszy w odniesieniu do
zagadnienia nie wyjasaia) normy art. 1 pro-
wadzi do wniosku, i2 rozwigzanie zawarte
w ust. 3 odnosi si¢ do calego zakresu ust.
1 art. 1 ustawy (oczywiscie, ze si¢ odnosi,
gdyz przepis tak stanowi — L.S.), gdyz
inaczej zwrot ,,stosujesi¢ odpowiednio” byl-
by zupelnie zbedny. I dalej: ,,Sformutowanie
to oznacza jednoczesrie, ze orzeczenie prze-
padku rzeczy fakultat/wne (art. 48 § 1 k.k.),
lub obligatoryjne (art 48 § 4 k.k.) dotyczy¢
moze tylko przedmiotdw okreslonych w tym
przepisie oraz Ze recypowanie przez art.
2 u.k.s. artykutu 48 § 2 k.k. w tym zakresie
staje si¢ bezprzedmiotowe™.

Rozumowanie to jest niespojne i niezrozu-
miale. Wniosek nie wynika z przestanek.
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VII. Przedstawione rozumowanie za-
prezentowane w uzasadnieniu uchwaty wca-
le nie prowadzi do konkluzji wyrazonej
w samej tresci uchwaly. Natomiast uchwata
zbudowana jest tak, jakby ust. 3 art. 1 mial
brzmienie: ,,Art. 48 kodeksu karnego stosuje
si¢ w wypadku umorzenia postgpowania
o przestepstwo okres§lone w ust. 1”°, lub: ,,W
wypadku umorzenia postgpowania art. 48
kodeksu karnego stosuje si¢.” Ale przeciez
wowczas nie powstalby problem bedacy
przedmiotem pytania prawnego.'

Mozna zrozumie¢ intencje, jakie kiero-
waly Sadem Najwyzszym przy podjeciu glo-
sowanej uchwaly. Po prostu Sad ten zmierzat
do tego, aby przy umarzaniu postgpowania
karnego w sprawach o przestgpstwa karnos-
karbowe nie byl orzekany obligatoryjny
przepadek, o ktorym mowa w art. 16 u.k.s.

Woéweczas odpada rowniez obligatoryjne za-
stosowanie przepadku z art. 48 § 4 k. k. Taka
tez byla na pewno intencja projektodawcow
ustawy amnestyjnej. Dlatego uchwata ta
moze mie¢ praktyczne zastosowanie, w sto-
sunku do przestgpstw karnoskarbowych.

Wydaje si¢ jednak, ze projekty ustaw
przygotowywac powinni fachowcy, ktorzy
nie pozostawia niedomowien, jakie moga
zawiera¢ uchwalone nastgpnie ustawy. To
przestroga na przysziosé.

Ustawy amnestyjne powinny by¢ tak zbu-
dowane, aby ich zakres i znaczenie wynikalo
z samego brzmienia poszczegdlnych przepi-
sOw, aby nie zmuszaty do angazowania Sadu
Najwyzszego dla znalezienia wlasciwego za-
kresu ich przepisow.'®
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Przypisy

! Mozna tez na marginesie zauwazy¢, ze szkoda, iz Sad Najwyzszy w uzasadnieniu nie przedstawit blizej problemu,
jaki nurtowal Sad Wojewoddzki i stanu faktycznego, na tle ktorego powstalo zagadnienie. Ulatwiloby to
zrozumienie problemow zwiazanych z pytaniem prawnym.

? Ustawa karna skarbowa z 26 pazdziernika 1971 r. Po szostej nowelizacji — j.t. Dz.U.z 1984 r. Nr 22, poz. 103 (z
pozn. zmianami). Powszechnie uzywany skrot — u.k.s.

3 Przepis dotyczy wige tzw. przemytu celnego badz oszustwa celnego (por. E. Prusaki W.Swid a: Prawo karne
skarbowe, Warszawa 1989, s. 73).

* Pomijam juz to, ze § 2 art. 26 przewidywal mozliwo$¢ orzeczenia przez sad konfiskaty mienia skazanego w calosci
lub czgsci, ktora to kare zniost dopiero art. 2 ustawy z 23 lutego 1990 r. o zmianie kodeksu karnego i niektorych
innych ustaw (Dz.U. Nr 14, poz. 85), albowiem art. 6 ust. 1 ustawy o amnestii z 7 grudnia 1989 r. darowat
niewykonang w catosci kar¢ dodatkowa konfiskaty mienia. Zreszta pytanie prawne dotyczy sprawy bedacej w dniu
wejscia w zycie ustawy o amnestii (11 grudnia 1989 r.) w toku.

5 J. Nowacki: Analogia legis, Warszawa 1966 s. 137.

¢ ,,Nie wyjasniono rowniez dostatecznie, co nalezy rozumie¢ przez ,,odpowiednie™ stosowanie, (w) System prawa
cywilnego, t. 1, ,,Ossolineum” 1985, s. 114. Dodajmy w tym miejscu, ze Mala encyklopedia prawa PWN, wyd. 1],
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