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JEZYK PRAWNICZY W

Polski prawnik, interesujacy si¢ sadami i ad-
ministracja w USA natrafia na bariere, jaka jest
prawniczy jezyk angielski w Nowym Swiecie.
Proba jej przetamania zmusza m.in. do lektury
amerykanskich ogélnych opracowan prawni-
czo-lingwistycznych. Literatura ta jest godna uwa-
gi rowniez z polskiego punktu widzenia. Przeko-
nujemy si¢ m.in. ponownie, Ze istnieje ogdlnos-
wiatowy kod prawniczy, wyrosty na tradycji pra-
wa rzymskiego, a zatem, ze polska mysl prawnicza
ma wiele wspolnego z amerykanska; dalej — ze
w USA istnieja zasady wywodzace si¢ z prawa
francuskiego, co troch¢ przypomina wplyw kode-
ksu napoleonskiego na nasze prawo; a takze, ze
tradycjonalizm i ,,nienowoczesno$¢™, zarzucane
niekiedy polskim prawnikom, podnosi si¢ rowniez
w aspekcie jezykowym przeciwko prawnikom Sta-
now Zjednoczonych, mimo ze przodujaca gos-
podarka tego kraju jest m.in. efektem dziatania
owego tradycjonalnego i ,,nienowoczesnego™ pra-
wa.

Amerykanska tatwos¢ generalizowania zja-
wisk spotecznych nie prowadzi do wypaczen dzig-
ki istnieniu tu niczym nie hamowanej krytyki.
Wiasnie wskutek tej krytyki zostaly odrzucone
propozycje powazniejszych zmian jezykowych
w dziedzinie prawa. Wzrosla natomiast troska
o jakos¢ szczegolowych rozwigzan w zakresie
komunikowania si¢ migdzy wladza a obywatelem.

W amerykanskiej dyskusji o poprawienie j¢zy-
ka prawniczego brali udzial nie tylko prawnicy
praktycy, zwlaszcza adwokaci (tj. attorney at law
lub public attorney) i prawnicy — teoretycy, ale
takzZe nieprawnicy, a zwlaszcza lingwisci, socjolo-
dzy i antropolodzy. Chociaz dyskusja ta jest scisle
zwigzana z biezacym zyciem w USA, to glowny jej
przedmiot jest czgsciowo tradycyjny. Chodzi bo-
wiem gloéwnie o jasnos¢ i powszechng zrozumia-
tos¢ jezyka prawniczego. O tym za$ pisali juz

USA

starozytni, a u nas w XVI w. Andrzej Frycz
Modrzewski. A zatem nowoczesna amerykanska
literatur¢ prawnicza oparta na teorii komunikacji
i realiach dzisiejszego, wysoce skomplikowanego
zycia spolecznego, zaliczy¢ trzeba mimo wszystko
do klasycznej tematyki prawniczej z hastem wywo-
tawczym: ius cetrum. Widzimy od razu, ze najwaz-
niejszym celem tej dyskusji jest bezpieczenstwo
prawne i bezpieczenstwo obrotu gospodarczego,
postulaty o pierwszorzgdnej wadze w kazdym
systemie gospodarowania. Jakie znaczenie dla
dzisiejszego naszego polskiego Zycia gospodar-
czego maja te dwa postulaty, podkreslano juz
w Palestrze (Nr 6/87,s. 7—19).

Powrd¢my jeszcze do uwag ogolnych o jezyku
angielskim w USA. Sprawa jest bardziey skom-
plikowana, anizeli mogloby si¢ wydawac przecigt-
nemu Europejczykowi, ktory poznawszy jako
tako jezyk angielski, mysli, ze potrafi si¢ porozu-
miewac z wszystkimi angielskojezycznymi Amery-
kanami.

Zdziwi sig, gdy po przylocie do USA, np. do
Baltimore, trudno mu begdzie porozumiec sig
z miejscowym kierowca taksowki, ktory rowniez
uwaza, ze¢ mowi po angielsku. Codzienny jezyk
amerykanski bowiem w niektorych czesciach kra-
juiw niektorych grupach ludnosciowych znacznie
odbiega od brytyjskiej angielszczyzny. Wprawdzie
mozna powiedzie¢, Ze zasadniczym jezykiem
w USA jest angielski; w istocie jednak jezyk ten
wywodzi si¢ od kolonistow z wysp brytyjskich,
ktorzy przyjechali do Ameryki w wiekach XVII
i XVIII. Mowili oni do tego roznymi dialektami,
pozostajacymi przy tym niejednokrotnie pod
wplywem réznych jezykow — celtyckiego, duns-
kiego i francuskiego. W samej Ameryce Polnocne)
na dialekty te nakladaly si¢ pozniej,idace z polu-
dnia, wplywy jezyka hiszpanskiego i ponownie
francuskiego, a nadto wplywy jezyka ludnosci
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tubylczej, wreszcie roéznych grup imigrantow,
zwlaszcza niemieckich, francuskich (wplywy fran-
cuskie wystgpuja po raz trzeci), zydowskich, sto-
wianskich i wloskich.

Nic zatem dziwnego, ze lingwisci stawiaja dzi$
pytanie, czy jezyk amerykanski jest jezykiem an-
gielskim, czy tez innym samodzielnym jezykiem.
Zwolennicy jednosci jezykowej aprobuja powie-
dzenie, ze w USA istnieja tylko dwa jezyki — ,,go-
od English and bad” (,,poprawna angielszczyzna
iniepoprawna’). W rzeczywistosci, jesli dzi§ moz-
na jeszcze mowic o jednosci jezykowej, to tylko
dzigki zbieznosciom w pisowni (stad nieche¢ do jej
zmian) i ciagtemu doptywowi do USA mysli
i kultury brytyjskiej, ktore sa tu chetnie recypowa-
ne, m.in. z uwagi na ich wysoki poziom.

Sprawa ta, okaze si¢ jeszcze bardziej zawila,
gdyby si¢ chcialo ujac ja szerzej, biorac pod uwage,
ze oprocz angielskiego-brytyjskiego (British En-
glish) angielskiego amerykanskiego (4dmerican En-
glish) istnieja jeszcze: angielski-australijski (Aust-
ralien English), angielski-kanadyjski (Canadian
English), angielski uzywany w Indii (Indian En-
glish), angielski uzywany na Jamajce (Jamaikan
English) itd. Tematow do teoretycznych sporow
byloby zatem wiele. Amerykanie nie lubig jednak
jatowych dyskusji i szukaja wyjscia praktycznego.
Takim praktycznym rozwiazaniem, czy tez droga
majaca doprowadzi¢ do praktycznych efektow,
jest ustalanie, jakim jezykiem porozumiewaja si¢
Amerykanie w poszczegolnych czgsciach kraju
i w poszczegolnych dziedzinach zycia, np. w dzie-
dzinie prawa. I tu dochodzimy do sedna tematu.

Dyskusj¢ na ten temat wszczal na nowo'
w 1959 r. John W. Hager?, zadajac uproszczenia
Jjezyka prawniczego. Jgzyk ten wySmiewa, zarzu-
cajac mu, ze odbiega on od je¢zyka uzywanego
powszechnie, ze jest pelen archaizméw i wyrazow
obcojezycznych, a nadto, ze operuje zbyt dtugimi
zdaniami. Jezyk taki pozwala prawnikom na
uchylanie si¢ od kontroli spolecznej. A zatem
w nonsensach tego jezyka jest metoda. Zdaniem
Hagera, to co moéwia prawnicy, powinno by¢
zrozumialte takze dla nieprawnikow, ktorzy sa
konsumentami pracy prawnikow. Hager powotuje
si¢ przy tym na wypowiedz Jeremy’ego Benthama
(z 1776 1.), ktéry domaga sig, aby przy kodyfikacji
uzywano jezyka jasnego, tak aby prosty czlowiek
mogl wiedziec, jakie mu przystuguja prawa pod-
miotowe.

Jeszcze ostrzej niz Hager wypowiedzial sig
w tym samym przedmiocie adwokat Dawid Mel-
linkoff. * Dazy on do nadania jezykowi praw-
niczemu charakteru aktualnie amerykanskiego
(modern American), chociaz musi si¢ to laczyc
z oderwaniem go od tradycyjnych korzeni. Praw-
nicy bowiem koncentruja si¢ wylacznie na poj¢-
ciach prawnych, zapominajac o jezyku.

I tu Mellinkoff wysuwa caly szereg zarzutow.
Mianowicie, ze amerykanscy prawnicy nadaja
stowom uzywanym w zyciu codziennym specjal-

~ nego znaczenia, przez co powstaja nieporozumie-

nia lub niemoznos¢ zrozumienia, dalej ze ciagle
uzywaja stow lacinskich lub catych sformulowan
lacinskich, ktorych nieprawnicy nie rozumieja,
a takze ze prawnicy amerykanscy uzZywaja niepo-
trzebnie stow, zaczerpnigtych ze ,.starej” i ,,$red-
niej” angielszczyzny (Old and Middle English). Te
za$ mozna by z latwoscia zastapic stowami uzywa-
nymi wspolczesnie. Do takich stow naleza np.:
aforesaid (poprzednio powiedziane), forthwith
(natychmiast), hereafter (w przyszlodci), herein
(wobec tego), thereon (na to), therewith (w nastgps-
twie tego), whereas (podczas gdy, zwazywszy ze)
itd.

Mellinkoff podnosi dalej, ze amerykanscy pra-
wnicy postuguja si¢ stowami francuskimi, jak np.
chose in action, demurrer, fee simple, voir dire,
ktorych znaczenia nie podaja stowniki angielskie.
W koncu zarzuca im postugiwanie si¢ jezykiem
nieprzejrzystym, stowami o wielorakim znaczeniu,
niezrozumiatymi dla ogoétu, zargonem zawodo-
wym, a nadto uprawianie gadulstwa i jgzykowa
pyszalkowatos¢. .

Zestawione przez Mellinkoffa wady jezyka
prawniczego przytacza antropolog William M.
O’Barr, * jeden z najwybitniejszych specjalistow
z zakresu jezyka prawniczego, zwracajac uwage na
amerykanski tradycjonalizm prawny, ktorego
przyklad stanowi przysigga sadowa zawierajaca
formute, iz bedzie si¢ mowito: The Truth, the whole
truth, and nothing but the truth (,prawdg, cala
prawdg 1 nic innego jak prawd¢”). Taka rota jest
niewatpliwie poetyczna i rytmiczna, ale jest tez

‘typowym przykladem ,.starej”’ angielszczyzny we

wspolczesnym amerykanskim prawie.

Z niektorymi, wyzej przytoczonymi pogladami
nietrudno byloby si¢ rozprawié, w szczegolnosci
z postulatem, aby jezyk prawniczy odpowiadat
jezykowi powszechnie uzywanemu. Ich przeciw-
nicy uderzyli w ten wlasnie najstabszy punkt.
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Naleza do nich Ray Aiken, * ktéry wykazal, ze
wyrazenia prawnicze maja swoja specjalistyczna
tres¢ i nie mozna zbytnio upraszczac (oversimplify)
jezyka prawniczego. To wiasnie ta specjalistyczna
tres¢ terminOw prawniczych powoduje, ze jezyk
prawniczy robi wrazenie wybujalego, charaktery-
zujacego si¢ wielostowiem i nie respektujacego
klasycznych cnét kompozycji jezykowej. Usunig-
cie innych niewlasciwosci jezykowych moze, zda-
niem Aiken’a, nastapi¢ przez podnoszenie pozio-
mu powszechnej angielszczyzny wsrod prawni-
kow. Nie moze natomiast by¢ mowy o zasadniczej
zmianie j¢zyka prawniczego.

Po tej dyskusji, majacej charakter ogdiny,
sprawa jasnosci i zrozumialosci jezyka rozbita sig
na szereg bardziej szczegotowych tematdéw. Pro-
blem zrozumiatosci prawa dla mozliwie jak naj-
wigkszej liczby obywateli ma wiele roznych aspek-
tow i nie moze byc traktowany jednolicie. Innego
jezyka wymagaja np. rozwazania cywilistyczne, na
0g6l wysoce wyabstrahowane, a innego proste
zarzadzenia administracyjne. Szczegblnym przy-
padkiem potrzeby zrozumialtosci jezyka jest akt
cywilnoprawny lub inny akt, z ktoérego wynikaja
prawa i obowiazki. Chodzi o to, aby osoba, ktore;j
ten akt dotyczy, nie tylko wiedziala, o jakie prawa
i obowiazki chodzi, ale takze, aby sama mogla
skontrolowac, jesli akt powstat przez jej oswiad-
czenie woli, do czego si¢ zobowiazala i jakie stuza
jej prawa podmiotowe.

W podobny sposob zajmuja si¢ jezykiem praw-
niczym w aktach dochodzeniowych, a wigc w po-
stgpowaniu karnym, Crystal i Davy. Dokumenty
sporzadzone w tym postgpowaniu musza pod
wzgledem jezykowym by¢ takie, aby pozniej w s3-
dzie osoba przestuchiwana nie mogta si¢ thuma-
czy¢ nieznajomoscia poszczegdlnych sformulo-
wan. ¢

Inny charakterystyczny przykiad niedoskona-
tosci jezykowej wigZe sig z praca s¢dziOw przysi¢g-
tych. Nieporozumienia powstaja tu przez narusza-

nie zasad skladni (syntax) jezyka angielskiego,
w ktorym ze wzgledu na staba fleksje stawianie
czasownika w odpowiednim miejscu zdania jest
warunkiem nalezytego przekazu informacji. ’

Pozostata literatura z tego lub pokrewnego
zakresu sprowadza si¢ gtownie do komunikowa-
nia si¢ w sadach i urz¢dach z osobami nie mowia-
cymi po angielsku lub osobami moéwigcymi po
angielsku, lecz nie rozumiejacymi jezyka praw-
niczego. Tu zwraca si¢ szczegbdlnag uwage na
poprawno$¢ porozumiewania si¢ ze Swiadkami,
postulujac, aby mlodych prawnikow uczyé prze-
zwyciezania rowniez tej trudnosci. Chodzi zwlasz-
cza o umiejetne komunikowanie si¢ z osobami
dwujezycznymi (mieszanie dwu jgzykow to typo-
wo amerykanskie zjawisko), osobami postuguja-
cymi si¢ dialektem lub innymi wariantami j¢zyko-
wymi, np. polegajacymi na mieszaniu dwu dialek-
tow. Zada si¢ tez, aby mlodzi prawnicy poznali
zasady thumaczenia, co umozliwitoby im kontrolg
czasem zbyt swobodnych przekladow.®

Wielka dyskusja rozbita si¢ zatem na szereg
drobniejszych o znaczeniu praktyczynm. Trzeba
przyznaé, ze we wszystkich dominuje troska, aby
fakt wielojezycznosci oraz istnienie réznych ro-
dzajow angielszczyzny nie prowadzily do narusze-
nia praw obywatelskich.

Mozna przypuszczaé, ze popularnos¢ srodkow
masowego przekazu, a zwlaszcza telewizji, w kto-
rej na ogol uzywa sig jednego jezyka, spowodujg
w najblizszych latach zanikanie omawianych trud-
nosci jezykowych. Nie jest to jednak catkiem
pewne, bowiem oprocz jezykowych tendencji in-
tegracyjnych mozna takze zauwazy¢ tendencje
dezintegracyjne: wicle grup ludnosciowych pieleg-
nuje jezyk kraju, z ktorego pochodzi i w miarg
moznosci w domu lub we wlasnym $rodowisku
unika j¢zyka angielskiego. Oczywiscie, z punktu
widzenia potrzeb prawnych wazne jest tylko to,
aby grupy te umialy porozumiewaé si¢ takze
jezykiem oficjalnym.

Przypisy:
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