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Uwagi ogodlne Biura Orzecznictwa Sadu

Najwyzszego

do projektu ustawy Prawo o adwokaturze przekazane
przez Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego RP

1. Zaproponowana w projekcie ustawy
integracja dwéch zawodéw: adwokata i
radcy prawnego i nadania ex lege tej dru-
giej grupie zawodowej pozycji adwokatéw
nie znajduje w chwili obecnej podstaw do
realizacji tego zamierzenia. Budzi zastrze-
Zenia propozycja zawarta w projekcie, by
osoby wykonujace zawdd radcy pra-
wnego w dniu wejscia w zycie ustawy
byty z urz¢du wpisane na list¢ adwoka-
téw /art. 84 projektu/. Adwokatura ma
dhuga tradycje wolnego zawodu, opartego
na systemie korporacyjnym, stuzacego
gtéwnie ochronie interes6w i wolnosci
obywatelskich. Instytucja radcéw pra-
wnych od samego poczatku swojego ist-
nienia miata charakter urzedniczy, podpo-
rzadkowany pracodawcy i byta zwigzana z
obstuga jednostek gospodarki uspotecz-
nionej. W zwigzku z tym zakresy wykony-
wania obu zawod6w bylty rézne i nie po-
krywaly si¢ z zadaniami i pozycja zawo-
dowg adwokatury. Wsréd wielu radcéw
prawnych wystepuje bardzo zaw¢zona
specjalizacja zwigzana wylacznie z obro-
tem gospodarczym i wielu z nich nie od-
bylo zadnej aplikacji /sadowej, notarialnej,
prokuratorskiej, arbitrazowej/. Oba zawo-
dy wykazuja daleko idgce réznice w za-
kresie przygotowania fachowego. Majac
na uwadze powyzsze zastrzezenia nalezy
uznaé za stuszng ide¢ unifikacji obu zawo-
déw w przysztych rozwigzaniach ustawo-
wych a obecnie ograniczy¢€ si¢ do czgscio-
wych zmian, zorganizowania wspdlnej ap-
likacji dla obu zawod6w, koficzacej si¢ eg-
zaminem. Wspdlna aplikacja przygotuje
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adwokatéw do specjalistycznej praktyki
wykonywanej dotychczas przez radcéw
prawnych a radcy prawni zdobe¢da teorety-
czng i praktyczng wiedz¢ adwokatéw ze
sfery obstugi gruntownie nie znanej im
dotychczas.

2. Nie wydaje si¢ tez szcz¢Sliwa propo-
zycja zawarta w art. 85 ust. 1 projektu, by
wpis na list¢ adwokatéw uzalezni€¢ od zto-
Zenia egzaminu w ciggu 2 lat od dnia wpi-
su na list¢ adwokatéw. W wypadku nie
przystapienia lub niezdania egzaminu
utrzyma si¢ dotychczasowy podziat zawo-
dowy i ustawa nie osiagnie zamierzonego
celu, przy zaloZeniu, Ze sankcja skreslenia
z listy adwokatéw przy niepomysSinym
wyniku egzaminu jest sankcjg zbyt suro-
w3, zwlaszcza w odniesieniu do os6b w
zaawansowanym wieku.

3. Rozwazenia wymaga propozycja za-
warta w art. 85 pkt 4 projektu. Wpis na li-
st¢ adwokatéw po 10 1. okresu praktyki
utrwali istniejacy podziat zawodowy. Be-
dg w dalszym ciagu adwokaci bez przygo-
towania w dziedzinie obrotu gospodarcze-
go i realizacji inwestycji i adwokaci - byli
radcy prawni nieprzygotowani do praktyki
sgdowej, a w szczeg6lnosci w pionie kar-
nym.

4. Projekt zmierza do unifikacji dwéch
grup zawodowych a jednocze$nie dopusz-
cza wyjatek okreslony w art. 86 projektu.
Radcy prawni objeci tym przepisem bedg
stanowi¢ liczng grup¢. Do niej dotaczg
osoby, ktére nie przystapig lub nie zlozg
uzupelniajgcego egzaminu, w nastgpstwie
czego wyjatek bedzie stanowi€ usankcjo-
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nowanie istniejacego stanu rzeczy. Z tego
ptynie wniosek, o ile prace nad rozwazo-
nym projektem beda kontynuowane w ca-
losci, aby przepisy przejsciowe i koficowe
ulegly radykalnemu uzupetnieniu i prze-
redagowaniu.

5. Radcy prawni uzyskujacy pozycj¢
adwokata mogg by¢ przygotowani do wy-
konywania obstugi w zakresie zaw¢zone-
go obrotu cywilno-prawnego i administra-
cyjnego. Nie beda przygotowani do obstu-
gi podatkowej i do wystgpowania w spra-
wach karnych. Ta obawa dyktuje potrzebe
rozwazenia podziatu zawodowego adwo-
katéw z uwzglednieniem stopnia ich spe-
cjalizacji, co powinno znaleZz¢ wyraz w
projekcie ustawy.

6. Brak jest w projekcie precyzyjnego
okreslenia koncepcji zwigzanej z pozycjg
adwokata. Adwokatura jest wolnym zawo-
dem i wykonywanie go w ramach stosun-
ku pracy i polecenia zalatwienia sprawy
przez pracodawce w spos6b odmienny, niz
to wynika z opinii adwokata, stanowi
sprzeczno$¢ sama w sobie. Ujecie tego
unormowania /art. 7 ust. 2 projektu/ wy-
maga gruntownej zmiany.

7. Wydaje si¢ zasadnym zwrécenie
uwagi na konieczno$¢ lepszego wyeks-
ponowania roli samorzadu adwokackiego
w jego dziataniach wewng¢trznych /zdoby-
wanie zawodu, jego wykonywanie, podno-
szenie kwalifikacji/ i w dziataniach zew-
ne¢trznych majacych na celu og6lne ksztal-
towanie stosunk6w spotecznych. Druga z
tych funkgcji, o ile zostalaby utrzymana po-
winna chyba ulec rozbudowie. Ogranicze-
nie uprawniefi spolecznego oddziatywania
samorzadu do sytuacji okreslonej w art. 9
projektu zbyt zaweza jego rol¢. Adwokaci
wykonuja praktyke we wszystkich gate-
ziach prawa i na terenie catego kraju a nie
tylko siedziby swoich kancelarii. Dlatego
majg mozliwo$¢ szybkiego dostrzezenia
rozbieznosci w orzecznictwie. Sygnaliza-
cja w tym zakresie przekazana organowi
sprawujacemu nadzor judykacyjny wydaje
si¢ pozadana. Wymaga rozwazenia takze
kwestia ewentualnego przyznania upraw-
niefi NRA do sygnalizowania Sadowi Naj-
wyzszemu dostrzezonych w toku praktyki
luk i sprzecznos$ci w prawie.
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