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Polemika

w sprawach zawiazywania i rejestracji spétek hahdlowych

1. Prawo o sp6tkach, w okresie powo-
jennym wyjatkowo intensywnie rozwijajg-
ce si¢ na Zachodzie, u nas az do poczatku
lat osiemdziesigtych ulegto niemal zupel-
nemu zapomnieniu, pociggajacemu za so-
ba zast6j. Jego Zrédta zostaly okaleczone
przez uchylenie w 1964 r. decydujacych
o odr¢bnosci prawa handlowego jako ga-
Yezi prawa przepiséw kodeksu handlowe-

go. Powr6t do formy spoéiki, zwlaszcza

. handlowej, jako metody organizacji dziatal-
nosci gospodarczej wymagat konfrontacji
utrzymanych w mocy przepiséw k.h.
z biurokratycznymi ramami organizacyjny-
mi reformowanej, ale wcigz jeszcze ,realno-
socjalistycznej” gospodarki lat 1982 - 1988.
W tej konfrontacji prawo handlowe, i tak
z natury rzeczy blisko graniczgce z obsza-
rami publicznoprawnej regulacji gospo-
darki, musiato niejednokrotnie przegrywac
z prawem administracyjnym. Te przegra-
ne, to wypaczenia interpretacji przepiséw
kodeksu handlowego, ktére wedlug zamy-
stu ustawodawcy w precyzyjny - cz¢sto
rzec mozna, finezyjny - sposéb miaty wy-
wazaé wzajemny stosunek srodkéw reali-
zacji autonomicznych interes6w uczestni-
kéw obrotu oraz instrumentéw publicznej
- ochrony bezpieczeristwa tegoz obrotu.
Wypaczenia oczywiscie na korzy$¢ m.in.
administracyjno-nadzorczej funkcji sagdéw
rejestrowych, a z uszczerbkiem dla zakre-
su autonomii i samodzielnej odpowie-
dzialnosci podmiot6w.

Niezb¢dna reforma prawa o spdtkach
nie moze by¢ prowadzona z nadmiernym
pospiechem, ani nie powinna bez staran-
nego rozwazenia rzeczywistej potrzeby in-
gerowaé w stosunkowo nowoczesne i dos¢
dobrze funkcjonujace struktury kodeksu
handlowego. Tym wazniejszy jest proces
przywracania wlasciwych interpretacji
prawa o spdtkach, usuwania nadmiernych
uproszczef, jednym slowem przygotowy-
wania tego prawa do ogromnej roli, jakg
ma do odegrania w najblizszych latach
przy restrukturyzacji gospodarki i zapew-
nieniu jej prawidtowego funkcjonowania
na nowych zasadach.

Podnietg do napisania niniejszej pole-
miki byt artykut dr. Jana Szachutowicza
pt. ,,JJak nie rejestrowaé spétek”, zamiesz-
czony w nr. 6-7 ,,Palestry” z 1990 r., na
str. 59 - 64. Zdaj¢ sobie sprawe, ze za wig-
kszo$¢ kwestionowanych przeze mnie tez
i argument6w ponosi odpowiedzialnos¢
nie tyle Autor tego artykutu, ile stan orze-
cznictwa i praktyki rejestrowej oraz nota-
rialnej. Jednakze tezy te od pewnego czasu
zaczynajg si¢ ugruntowywac w $wiado-
mosci srodowisk gospodarczych, a takze
prawnikéw, co przekonuje mnie o konie-
cznosci podjecia dyskusji z nimi. Polemi-
ka ta bedzie z konieczno$ci bardzo lakoni-
czna, gdyz niemal kazdy z poruszonych
problemow zastuguje na odrgbny artykul.

2. Uchylenie postanowienia o wpisie
do rejestru a zakoriczenie bytu prawne-
go spotki. Jest to chyba najpowazniejszy
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z probleméw poruszonych w artykule J.
Szachulowicza. Autor pisze na str. 59:
»Wnoszone ostatnio liczne rewizje nad-
zwyczajne, zaskarzajace wpis do rejestru
handlowego, ujawnity caly szereg uchy-
bieni, ktére doprowadzity do uchylenia po-
stanowiefi o wpisie do rejestru. Pociaga to
za sobg utrat¢ osobowosci prawnej przez
sp6ike i tym samym niemozno$¢ konty-
nuowania rozpocz¢tej dziatalnosci gospo-
darczej”.

Teza powyzsza ma, niestety, silne
oparcie w orzecznictwie Sadu Najwyzsze-
go. Niestety, gdyz jest ona razaco sprzecz-
na z wyraznymi i zupehie jednoznacznie
interpretowanymi w przedwojennej litera-
turze przepisami art. art. 173 i 337 k.h.
/zob. M.Allerhand: Kodeks handlowy.
Komentarz, Lwéw 1935, str. 291 - 294
i 530; T. Dziurzyfiski w: T. Dziurzyiiski,
Z.Fenichel i M. Honzatko: Kodeks
handlowy. Komentarz, t. I, Krakéw
1936, s. 307 - 309 i 533/. Kodeks handlo-
wy ustanawia bowiem specyficzny i jedy-
nie wlasciwy tryb sanacji lub eliminacji
sp6lek kapitalowych zwigzanych z naru-
szeniem prawa.

Hipotezy obu powotanych przepiséw
zawierajg zwrot: ,jezeli ... stwierdzone zo-
stang braki wynikajgce z niedopetnienia
przepiséw”. Po to, aby podwazy¢ prawo
sp6iki do egzystencji, nie wystarczy wigc
stwierdzi¢ niedopelnienie przepis6w, np.
nie zbadanie przez sad rejestrowy pewnej
okolicznosci. Sad rejestrowy musi prze-
prowadzi¢ post¢gpowanie wyjasniajgce,
ustalié istnienie brakéw /w sensie mate-
rialnoprawnym, nie proceduralnym!/,
a dopiero jesli je stwierdzi i uzna za nie-
usuwalne , moze - bo nawet i wtedy nie
musi - postanowi¢ o rozwigzaniu sp6tki.

Na tle tych przepiséw rewizja nadzwy-
czajna od postanowienia o wpisie do reje-
stru jest Srodkiem watpliwym. Nie zamie-
rzam /z braku kompetencji/ podejmowac
tu dyskusji o jej prawnoprocesowej dopu-
szczalno$ci. Spétka jednakze nie nabywa
osobowosci prawnej przez postanowienia
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o wpisie do rejestru a przez wpis, i nie
przez uchylenie postanowienia o wpisie
a przez wykreSlenie wpisu t¢ osobowos¢
traci. Zas rejestr handlowy, wpisy i ich wy-
kreSlenia oraz ich skutki sg instytucjg prawa
materialnego, nie procesowego. § 30 roz-
porz. o rejestrze /Dz.U. z 1934 r., nr 59
poz. 511, ze zm./ stanowi, Ze wykreSlenie
niedopuszczalnego z uwagi na bezwzgled-
nie obowigzujace przepisy prawa wpisu
dozwolone jest jedynie na podstawie po-
stanowienia o wykreSleniu, kt6re nie moze
by¢ wydane bez wystuchania 0s6b zain-
teresowanych i przeciw ktéremu przystu-
guja normalne §rodki odwotawcze. § 21
z kolei wyklucza nadanie takiemu posta-
nowieniu rygoru natychmiastowej wyko-
nalnosci.

Przyjecie, iz w razie uchylenia posta-
nowienia o wpisie spétka ,traci osobo-
wos¢ prawng”, prowadzi do niestychanego
i niedopuszczalnego zamieszania prawne-
go. Akcjonariusze /wspélnicy/ tracg
wszelkie prawa, w tym i tytut do udziatu
w majatku spétki. Jesli nawet niektére
wklady rzeczowe zachowaly tozsamos¢,
inne zostaly wymienione lub przetworzo-
ne. Kto jest wiascicielem tych przedmio-
téw i do kogo majq kierowac roszczenia
wierzyciele sp6tki? Jesli spétka dziatata
przez pewien czas i wypracowatla zysk,
kto ma do niego prawo? Czy mozna cho¢-
by pré6bowac ten skomplikowany wezet
prawny o potencjalnie setkach tysigcy
uczestnikéw sprawiedliwie rozwigza¢ na
bazie przepis6w o spéice cywilnej albo
o bezpodstawnym wzbogaceniu?

Sam Autor na str. 61 pisze wprost,
cho¢ z innej okazji, iz ,,w orzecznictwie
utrwalita si¢ zasada, Zze nie mozna korzy-
sta¢ z nadzwyczajnego Srodka zaskarze-
nia, jesli istnieje mozliwo$¢ usunig¢cia
uchybiefi w zwyktym trybie”. Oczywiscie,
jezeli nie przywrécenie stanu zgodnego
z prawem jest wazne, ale maksymalne
skrécenie drogi do eliminacji politycznie
niepozadanej sp6tki, to zadne argumenty
prawne nie b¢dg skuteczne. Jednakze nie
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tedy prowadzi droga do Europy, do gospo-
darki rynkowej i nowoczesnego prawa
handlowego. Takze bowiem curopejskie
prawo o spétkach /I Dyrektywa Komisji
Wspé6lnot z dn. 9.111.1968 r., Dz. Urz.
Wspélnot nr 68/151, art. 12 ust. 2/ katego-
rycznie zabrania rozwiazania lub uniewaz-
nienia sp6tki kapitalowej bez przeprowa-
dzenia likwidacji.

3. Spétka z oddzialem przedsigbior-
stwa? Autor artykulu pozwala sobie, nie-
stety, na powazny brak precyzji, piszac na
str. 59, iz: ,, Jednostki gospodarcze wcho-
dzace w sktad przedsigbiorstwa wielo-
zakladowego nie majg osobowosci pra-
wnej i nie sq legitymowane do samodziel-
nego nabywania praw i zaciggania zobo-
wigzaf we wiasnym imieniu, a jedynie
w imieniu i na rzecz przedsigbiorstwa.
Dyrektor oddziatu przedsigbiorstwa jest
jego zarzadcq i moze reprezentowaé swéj
zaktad na zewnatrz, ale nie jest uprawnio-
ny do dokonywania czynno$ci prawnych
. zastrzezonych wylacznie do kompetencji
osoby prawnej”.

Po pierwsze, jednostka organizacyjna
wyodr¢bniona w strukturze osoby prawnej
nie nabywa przez to wyodrgbnienie zadne-
. 80 statusu w prawie cywilnym i wobec te-
£o nie tylko dla sicbie, ale takze ,,w imie-
niu i na rzecz przedsigbiorstwa” /pafistwo-
wego - A.W./ nie moze nabywa¢ praw
i zaciggaé zobowigzaf. Dyrektor oddziatu
moze ,,reprezentowac swéj zaktad na zew-
natrz” tylko w sensie potocznym lub na
gruricie przepis6w dotyczacych wewnetrz-
nych stosunk6w przedsigbiorstwa, ale nie
na gruncie prawa cywilnego, poniewaz za-
kiad nie jest podmiotem i dlatego w ogéle
nie moze by¢ reprezentowany. Nie ma tez
»czynnosci prawnych zatrzezonych do
wylgcznej kompetencji osoby prawncj”,
poniewaz jakakolwiek czynnos$¢ obejmu-
jaca jej prawa i obowigzki moze by¢ doko-
nana tylko przez nig samag, tj. jej organ, al-
bo z jej upowaznienia, tj. przez jej petno-
mocnika. Dyrektor oddziatu riie moze by¢
w Swietle art. 48 ustawy o p.p. uwazany za

organ przedsigbiorstwa, a jesli dziata na
podstawie pelnomocnictwa, nie reprezen-
tuje oddziatu, ale przedsigbiorstwo.

Podstawowa teza autora, i7 ,,Przystg-
pienie do sp6tki przez zaktad pafistwowe-
go przedsigbiorstwa powoduje niewazno$¢
umowy sp6iki /art. 58 § 1 k.c./” - str. 60 -
jest zasadniczo stuszna, wymaga jednak
istotnych zastrzezen. Po pierwsze, uwz-
glednic trzeba takze przepis art. 58 § 3 k.c.
Moim zdaniem powinien on co najmniej
przez analogi¢ stosowac si¢ do umowy
wielostronnej, gdy przyczyna niewaznos$ci
dotyczy jednej ze stron. Istnieje zatem do-
mniemanie, Ze umowa pozostanie w mocy
w stosunku do pozostatych wsp6lnikéw.
Po drugie, trzeba wzigé pod uwage przepi-
sy art. 65 § 1i § 2 k.c., jedne z najdonio-
Slejszych na catym obszarze prawa uméw.
Na tle stanu §wiadomosci prawnej panuja-
cego w strukturach przedsi¢biorstw pafi-
stwowych moze si¢ zatem okazaé, ze
przedsigbiorstwo /oraz pozostali wsp6lni-
cy!/ jest skutecznie zwigzane umowaq sp6t-
ki, mimo iz w tresci aktu notarialnego wy-
mieniony byt jako strona zaklad - oczywi-
$cie pod warunkiem, Ze osoby stawajace
mialy pelnomocnictwo do reprezentowa-
nia przedsig¢biorstwa, albo ze umowa zo-
stata nastgpnie przez przedsigbiorstwo po-
twierdzona /art. 103 § 1 k.c./.

4. Niedozwolone tgczenie funkcji.
Autor stawia na str. 60 problem, ,,czy po-
wstanie spotki z udziatem przedsigbior-
stwa paristwowego i gminnej rady narodo-
wej, w ktérej to spéice naczelnik gminy
petni funkcje prezesa zarzadu sp6tki, jest
zgodne z prawem”. OdpowiedZ zawiera
si¢ w zdaniu, iz ,,Przy rejestracji spotki
sad powinien rozwazy¢, czy jednoczesne
sprawowanie funkcji prezesa sp6tki i na-
czelnika gminy nie uchybia godnosci urzg-
du i nie podwaza zaufania spotecznego”.
Ustalenie takie jest stanowczo zbyt kate-
goryczne i daleko idgce. Oczywiscie, sad
rejestrowy powinien odméwi¢ wpisu do
rejestru osoby, ktérej znane mu stanowi-
sko stuzbowe jest z mocy prawa niepolg-
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czalne z funkcja prezesa zarzadu. Jednak-
2e-

1/ stanowisko stuzbowe cztonka zarzg-
du moze tylko na skutek okoliczno$ci
przypadkowych by¢ znane sagdowi, ponie-
waz zadne przepisy nie wymagaja zgtasza-
nia takich danych w postgpowaniu reje-
strowym ani nie pozwalajg ich Zada¢,

2/ musi chodzi¢ o wyraZny zakaz; oce-
na, co si¢ godzi z funkcja takiego a nie in-
nego urz¢dnika, nalezy do jego przetozo-
nych i podlega kontroli w trybie proceso-
wym, nie moze za$ naleze¢ do sadu reje-
strowego,

3/ przedmiotem oceny moze by¢ dopu-
szczalno$¢ wpisu danej osoby, a nie czy
»powstanie spétki jest zgodne z prawem”;
nawet stwierdzenie braku legitymacji po
stronie zglaszajacego cztonka zarzagdu mo-
ze skutkowa¢ tylko wezwaniem sp6tki do
usunigcia przeszkody do wpisu, a i to nie
zawsze bgdzie konieczne.

S. Przedmiot przedsigbiorstwa sp6t-
ki. To zlozone zagadnienie zostato m.zd.
nietrafnie rozstrzygnig¢te uchwata SN
z21.1V.1989 r., zn. Il CZP 24/89. W naj-
blizszym czasie zamierzam w redakcji
»Palestry” ztozy¢€ glos¢ do tej uchwaty.
W tym miejscu mogg¢ tylko wskazaé, ze
argumenty Autora o ,,zapewnieniu bezpie-
czefistwa obrotu w interesie kontrahen-
téw” /sic! A.W/ oraz o wpisie zakresu
dziatalnosci jako ewentualnej podstawie
roszczefi z tytutu nieuczciwej konkurenciji
sg bardzo powierzchowne, a ich blizsza
analiza raczej podwaza niz wspiera uza-

sadnienie uchwaty, bardziej jeszcze

szkodliwe niz sama sentencja.

Po pierwsze zatem, okreslona regulacja
obrotu gospodarczego moze albo chronic
autonomig¢ stron, albo braé w obrong stab-
szego kontrahenta, albo zabezpieczaé oso-
by trzecie przed skutkami autonomicznych
decyzji /transakcji lub jednostronnych
aktéow/ innych podmiotéw. Tylko w tym
trzecim wypadku mozna méwi¢ o ochro-
nie bezpieczefistwa obrotu, natomiast
zwrot uzyty przez Autora zawiera sprzecz-
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nos¢ wewngtrzng. Ochrona bezpieczeii-
stwa obrotu wyrazataby si¢ zakazem lub
utrudnieniem ograniczenia przedsigbior-
stwa sp6tki; zobowigzanie wsp6lnikéw do
zawegzenia zakresu przedsigbiorstwa tylko
w nieznacznym stopniu rzutuje na stosun-
ki zewng¢trzne sp6iki, ale w tym akurat za-
kresie chroni sp6tke, a nie jej kontrahen-
téw.

Po drugie, im bardziej szczeg6towe
okreSlenie przedmiotu przedsigbiorstwa,
tym tatwiej wyobrazi¢ sobie naruszenie
przy tym interesu innych podmiotéw go-
spodarczych. Jesli dana sp6tka okresli
swdj przedmiot jako ,,wyréb najlepszych
w Polsce dtugopiséw”, to jest to nieuczci-
wa konkurencja wobec okresSlonej grupy
producentéw. Jesli zechce zapisad, iZ ma
»najlepiej w Polsce prowadzi¢ dziatalno$é
gospodarcza”, to trudno wskazaé szkode
i poszkodowanego. Oczywiscie oba zapisy
sg niedopuszczalne, ale zupetnie bez
wzgledu na to, czy wymagane jest mniej
czy bardziej szczegétowe okreslenie
»przedmiotu przedsigbiorstwa”. Nie spo-
s6b natomiast zgodzi€ si¢ z przypuszcze-
niem, ze spétka mogtaby naruszaé czyj-
kolwiek interes wpisujac do rejestru za-
kres dziatania, ktérego w rzeczywistosci
nie realizuje.

Jezeli zatozymy, Ze celem spétki jest
osiaganie zysku, to trudno réwniez zrozu-
mieé, jak mianowicie rezygnacja przez
wspllnikéw z jakiegokolwiek zawe¢zenia
przedmiotu przedsigbiorstwa mogtaby
prowadzi€ do ,,zajmowania si¢ sprawami,
ktére hamujg osiagni¢cie podstawowego
celu” /Autor, str. 63/ Juz raczej odwrot-
nie. Stanowisko Autora prezentuje nam
sad rejestrowy w ujeciu paternalistycz-
nym, baczacy, czy wspélnicy rozsadnie
organizujg swoj dziatalno$¢é. Czy ustawo-
dawca rzeczywiscie powierzyl sadowi ta-
ka funkcje? %aden przepis na to nie wska-
zuje.

6. Sad rejestrowy a proporcje wkla-
doéw i warto$¢ aportéw. Na str. 62 - 63
Autor daje do zrozumienia, ze sad reje-
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strowy powinien badaé, czy proporcje
wkiadéw wsp6lnik6w w zestawieniu
z proporcjami udzialéw w zysku sg stusz-
ne. WyraZnie za$ juz stwierdza, Ze - ponie-
waz sad rejestrowy winien /art. 16 k.h./
zbadaé, czy dane zgloszone sg zgodne
z prawdziwym stanem rzeczy - w razie
watpliwosci obowigzany jest on wezwaé
zainteresowanych do wyjasnienia i udo-
wodnienia, Zze przyjety w umowie szacu-
nek wartoSci aport6w jest stuszny.

W rzeczywistosci ani przepisy o sp6ice
Z 0.0., ani o spbtce akcyjnej nie dajg sado-
wi rejestrowemu takiego prawa. Zawigza-
nie spotki jest transakcjg cywilnoprawng,
strony ktérej majq prawo do autonomicz-
nego podjecia decyzji co do ekwiwalen-
tnosci wzajemnych Swiadczen. Przepisy te
- w szczeg6lnosci art. 312 - 328 k.h. - oile
w ogéle zezwalajg sqdowi na ingerencjg
w kwesti¢ wyceny aportu, to wylgcznie
dla ochrony tego autonomicznego prawa
stron. W Zadnym za$§ wypadku sad nie
moze dokonywa¢ ustalefi warto$ci aportu
 zastrony i wbrew ich zdaniu. Wartos$¢

aportéw nie nalezy ponadto do ,,danych”
w rozumieniu art. 16 § 2 k.h., podlegaja-
cych zgtoszeniu do rejestru i badaniu na
zgodnos¢ z rzeczywistoscia.

To prawda, ze w obecnej mieszanej
strukturze gospodarczej zderzajq si¢ ze so-
bg interesy drapieznych ,,nowych biznes-
menéw” z interesami przedsigbiorstw
dawniej pafistwowych, bronionymi nie
dos¢ gorliwie lub wcale. Ochrona stanu
sektora postpafistwowego gospodarki jest
jednak zadaniem administracji. W ostate-
cznoS$ci mozna si¢gngac€ po specjalnie
w tym celu przygotowany Srodek nadzwy-
czajny - ustawe z dn. 21.V1.1989 1. o zwrocie
korzysci uzsykanych niestusznie kosztem
Skarbu Pafistwa lub innych pafistwowych
0s6b prawnych /Dz. U. nr 44, poz. 255/. Nie
wolno natomiast Srodkéw tej ochrony
witaczad, i to bez wyraZnej podstawy usta-
wowej, w mechanizmy prawa cywilnego,
odbierajgc im w ten sposéb charakter
autonomiczny i samoregulujacy, niezbed-
ny w tworzacej si¢ gospodarce rynkowe;j.



