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Z ORZECZENIA SADU NAJWYZSZEGO

GLOSA do orzeczenia Sadu Najwyzszego
z 9 czerwca 1989 r. III CZP 55/89

Glosowane orzeczenie, ktérego tres¢
brzmi:

» W wypadku zbycia w formie pise-
mnej udzialéw w spéice z ograniczong
odpowiedzialnoscig /art. 180 kh/, nabywcy
tych udzialéw nie majq obowigzku skiada-
nia not'lrialnego o§wiadczenia o przysta-
plemu do sp6tki i objecia nabytych udzia-
16w”! - spotkato si¢, przede wszystkim z
uwagy | P. Siemko, notariusza w Jastrzgbiu
Zdroju?. Krytykujqc orzeczenie, P. Siem-
" ko formutuje poglad, iz ,,W wypadku zby-
cia w formie pisemnej udzialéw w spétce
z ograniczong odpowiedzialnoscia
oSwiadczenie o przystapieniu do spoiki i
objeciu nabytych udziatéw - w formie
aktu notarialnego jest /.../ niedopuszczal-
ne”.

Wskazac wypada, Ze rozporzadzenie
Prezydenta Rzeczypospolitej z 27 paZdzier-
nika 1933 r. Prawo o sp6tkach z ograniczong
odpownedmalnoscn, ktére obowu;zywato do
1 lipca 1934 1., stanowito w art. 17, iz do
zbycia udzmlu w catosci lub cz¢sci i do
zastawu udziatu potrzebna jest forma aktu
notarialnego pod rygorem niewaznosci. Po
uchyleniu tego rozporzadzenia /art. IV pkt 4
przep. wpr. kh/ obowigzuje do dzi$ art. 180 kh.

Rozporzadzenie z 27 paZzdzier-
nika 1933 r. usuwalo zatem wszelkie,
niepotrzebne watpliwosci, a co za tym idzie
potrzebe lub konieczno$¢ wypowiadania si¢
w tej kwestii przez doktryng¢ czy orzecznic-
two. Zastgpienie dawnego art. 17 rozporza-
dzenia z 1933 r. art. 180 kh, zwlaszcza w
zwigzku z art. 256 kh /dawn. art. 85 rozpo-

rzadzenia z 1933 r./ wymaga dodatkowego
wyjasnienia. Obydwa przepisy (. art. 256 kh
i art. 85 rozporzadzenia z 1933 r. zamiesz-
czone sq w lej czgsci ustawy, kiéra odnowi
si¢ do zmiany umowy sp6iki oraz podwy-
zszenia /lub obnizenia/ kapitatu zaktado-
wego.

Trafnie zatem w glosowanej uchwale
wyjasniono, ze art. 256 kh nie odnosi si¢
do sytuacji prawnej zbycia udziatu lub je-
go cz¢Sci, o ktérej mowa w art. 180 kh.
Jak to zresztg podaje M. Allerhand* ,,/.../
do zbycia lub zastawienia udziatu nie po-
trzeba aktu notarialnego i dokument zby-
cia lub zastawicnia nie musi by¢ zaopa-
trzony podpisem uwierzytelniajgcym; na
dokumencie wystarczy podpis zbywcy, bo
ustawa wymaga formy piSmiennej tylko
dla aktu zbycia lub zastawienia, a nie dla
aktu nabycia i dlatego ten moze si¢ odby¢
takze ustnie”.

Poza tym wiadomo jest, Zze na udziaty
lub prawa do zyskéw w spéice nie mogg
by¢ wystawione dokumenty na okaziciela
/art. 175 kh/, ani dokumenty na zlecenie,
pod rygorem sankgcji z art. 304 kh. Ustawa
identyfikuje udziat z prawami do zyskéw
oraz do cz¢sci majatku pozostatego po li-
kwidacji /art. 275 kh/, do przegladania
ksi¢gi udziatéw /art. 188 kh/, do indywidu-
alnej kontroli /art. 205 kh/ i prawa glosu w
zgromadzeniu wspdlnik6éw /art. 234 § 1 kh/,
réwniez przy podje¢ciu uchwaty w drodze
pisemnej /art. 220 § 1 kh/. Udzialy wreszcie
przechodzg na spadkobiercéw /art. 183 kh/
oraz - co jest przedmiotem niniejszych
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rozwazafi - moga by¢ zbyte lub zastawio-
ne /art. 180 kh/.

Doda¢ wypada, ze wszelkie dokumenty
na okaziciela lub na zlecenie wydane na
udzialy s nicwazne ex lege. Analogiczna sy-
tuacja zachodzi wéwczas, gdy wspdlnik, kt6-
ry ma - stosownie do postanowienia umowy
spotki - tylko jeden udziat, chce zby€ czgs¢
udziatu /art. 182 § 1 kh/, a takze gdy ma na-
stgpié jego podziat /art. 182 § 3 kh/.

Przytoczone uwagi sq - jak si¢ wydaje -
potrzebne do rozwazenia przestanek prze-
widzianych w art. 177 kh. Tre$¢ tego prze-
pisu obejmuje kilka stanéw faktycznych, z
kt6rych podstawowym jest przyjecie przez
wsp6lnika obowigzku wykonywania po-
wtarzajacych si¢ §wiadczen niepienigz-
nych oraz obowigzku sp6tki przyjmowa-
nia /pobierania/ tych swiadczefi i uiszcze-
nia wynagrodzenia, bez mozliwosci uchy-
lenia si¢ od tego obowigzku nawet wéw-
czas, gdy wspdlnik nie dopetnil obowigz-
ku $wiadczenia. Skutek z art. 280 kh jest
sui generis zabezpieczeniem. Udziat
uprawnia tylko do czystego zysku. Wspél-
nik natomiast, z ktérym zostal nawigzany
stosunek przewidziany w art. 177 kh, mo-
ze skutecznie zgda¢ wynagrodzenia réw-
niez wtedy, gdy bilans wykazuje stratg.
Stan ten moze by¢ zmieniony umowg
spotki.

Swiadczenie, o ktérym mowa, moze
by¢ wykonywane takze na podstawie
umowy pomig¢dzy wspélnikiem a sp6tka i
moze nie by¢ przywigzane do udziatu,
Wdéweczas zbycie udzialu nie przenosi na
nabywcg praw i obowigzkéw wynikajg-
cychz umowy.

Nasuwaé si¢ moze pytanie, czy taka
zmiana odnoszaca si¢ jednak do podsta-
wowych funkcji gospodarczych spotki nie
jest zmiang, ktéra dla skutecznego dziata-
nia spétki wymaga uzupelnienia umowy.
Zachodzitaby potrzeba uchwalenia no-
wych postanowiefi umowy /art. 254 kh/.
Zachowanie formy aktu notarialnego
fart. 256 zd. 2 kh/ byloby wtedy nieod-
Zowne.
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Dla ilustracji podaj¢ - za J. Namitkie-
wiczem® - ze niewatpliwg cecha nowo-
czesnej ustawy handlowej jest jej dyspo-
zytywny charakter. Przy zachowaniu jaw-
nosci dotyczgcej ksiggowosci, whadz i
inn., pozostawia ona pole dla ducha spe-
kulacji" jako promotora przedsig¢biorczo-
$ci. T¢ ostatnig przestank¢ autor ten okre-
$la ,,jako cos statego, co rzadzi handlem i
wskutek tego odbicie w ustawach handlo-
wych znajduje. Jest to tzw. ”duch spekula-
cji", czyli stan psychiczny, wtasciwy
przedsigbiorcy, zwanemu ,,kupcem”, cho¢
nie wylacznie tylko jemu. Stan ten, w kt6-
rym raczej uczucie niz intelekt prym trzy-
ma, sktada si¢ z takich pierwiastkéw jak:
optymistyczna nadzieja znacznych zy-
skéw z jednej, a przyémione odczucia ry-
zyka z drugiej strony, spryt, odwaga, ener-
giaitp.".

J. Namitkiewicz stusznie jednak pod-
nosi, ze dazno$¢ spekulacyjna nie moze
by¢ ,,puszczona samopas”. Tendencja do
zapewnienia kontroli nad owym duchem
przedsigbiorczosci przejawita si¢ réwniez
wczesniej, o czym $wiadczy chocby
odpowiedZ Senatu z 1864 r., na pytanie
,,czy umowa sp6tki do nabycia przedmiotu
wystawionego na licytacj¢, migdzy wspot-
licytantami jest wazna”, a mianowicie -
»P0zadang byloby rzeczg, aby sady po-
wsciggaty szkodliwg dazno$¢ spekulan-
téw, ktérzy bez odpowiednich zasob6éw,
przystepuja lub udaja ch¢é przystapienia
do licytacji, izby pozornym zagrozeniem
wspétubiegania si¢, co§ wytargowac i bez
pracy osiagna¢ mniej godziwe korzysci”

_/v. Jurysprudencja Senatu/.

Dla pehiejszego przedstawienia zary-
sowanego w rozwazaniach SN zagadnie-
nia nie mozna poming¢ /dla ewentualnej
analogii/ przestanek z art. 350 kh. Dotyczy
on zwlaszcza przeniesienia akcji imien-
nych i $wiadectw tymczasowych. Do prze-
niesienia tych praw uprawniony jest akcjo-
nariusz. O§wiadczenie akcjonariusza moze
by¢ umieszczone zaréwno na przedniej,
jak i na odwrotnej stronie dokumentu,
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akcji lub Swiadectwa tymczasowego.
Tres$¢ o§wiadczenia powinna stanowié o
przeniesieniu akcji na inng osobg, ktéra
takze powinna by¢ tam wymieniona.

Akcji takiej jak réwniez Swiadectwa
tymczasowego nie mozna przeniesé w
drodze indosu. Z tego tez wzgl¢du umiesz-
czenie podpisu akcjonariusza na odwrot-
nej stronie akcji nie rodzi skutkéw przewi-
dzianych w art. pr. wekslowego.

Przeniesienie akcji na okaziciela nasteg-
puje przez jej wregezenie, co jednak réw-
niez odnosi si¢, jak wynika z wyraZnego
brzmienia art. 350 kh do przeniesienia
akcji imiennej lub $wiadectwa tymczaso-
wego..

Przedstawione uregulowanie ustawo-
we, poprzedzone bylo rozporzadzeniem
prezydenta Rzeczypospolitej z 22 marca
1928 r. Prawo o spétkach akcyjnych’ -
/uchylonego takze od dnia 1 lipca 1934 r.
przez art. IV pkt 3 przep. w pr. kh/ za§ w
komentarzu do tego rozporzadzenia pod

Przypisy:

VPiZ nr 15/90 i It CZP 55/89.

2 piZ nr 23/90 - Sprzedaz udzialu w spdice.
3Dz U. R P. Nr 82, poz. 602.

redakcja Henryka Kona® wymieniona jest
réwniez:

»Mozliwos¢ przeniesienia akcji na dru-
giego nie w celu pozbycia si¢ prawa wias-
nosci, lecz w tym celu, aby ten drugi we
wiasnym imieniu, lecz na rachunek prze-
noszacego, korzystat z praw, wyplywajg-
cych z akcji /przelew dla legitymaciji.../:
Spé6tka musi zna¢ takiego "stomianego
akcjonariusza", czyli osob¢ podstawiona,
za uprawnionego do wykonywania wszel-
kich praw akcyjnych /.../”s. 81.

Powracajac do nurtu rozwazafi odno-
szacych si¢ do zbywania udziatu w sp6ice
z ograniczong odpowiedzialnoscig - jak-
kolwiek byta juz o tym mowa - dla skute-
cznosci zbycia nie jest wymagana forma
aktu notarialnego, natomiast wymagana
jest jak najwigksza ostroznos¢, zwtaszcza
po stronie nabywcy udziatu.

Wydaje si¢ iz de lege ferenda nalezato-
by tez rozwazy¢ celowo$¢ powrotu do for-
my notarialnej, obowigzujgcej przed 1 li-
pca1934r.
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4 Kodeks Handlowy, komentarz, Lwéw 1935, s. 303.

5 Ruch Prawniczy | Ekonomiczny, kwartal trzeci. Obecny stan prawodawstwa handlowego w b. Kréle-
stwie Kongresowym, wyklad inauguracyjny, wygloszony na Uniwersytecie Warszawskim

6 Jurysprudencja Senatu z lat dwudziestu szesciu /1842-1867/, zebrana i wydana 2 upowaznienia Komisji
Rzadowej Sprawiedliwoéci przez P. Kapusciriskiego, urzednika tejze Komisji, Warszawa 1869, s. 769.

7 Op. cit. M. Allerhand, s. 552 i 553.

8 Prawo o spdtkach akcyjnych, komentarz pod redakcjg W. Kona, Warszawa 1933, s. 81.
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