Aleksander Chmiel

Kilka uwag o tzw. przestepstwach z
zapomnienia

Palestra 35/3-4(399-400), 10-14

1991

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

MUZEUM HISTORII POLSKI



Aleksander Chmiel

Kilka uwag o tzw. przeste¢pstwach

Dynamiczny rozw6j wielu dziedzin na-
uki, postep techniczny i technologiczny
wymagaja od wykwalifikowanej kadry do-
skonalenia swoich umiej¢tnosci. Prowadzi
to do coraz wezszej specjalizacji zawodo-
wej, o znacznie utrudnia ocen¢ prawidto-
wosci podejmowanych decyzji, a w skraj-

-nych przypadkach wrecz ja uniemozliwia.
Charakterystyczne dla naszych czaséw
przecigzenie informacyjne faczy si¢ nie tyl-
ko z praca zawodowa, ale tez i z Zyciem
codziennym, a nawet (co paradoksalne)
zwypoczynkiem. W tym ,szumie informa-
cyjnym” czlowiek podejmuje coraz wigcej
decyzji, ktérych skutki dotykaja nie tylko
jego, lecz réwniez inne osoby. W tym kon-
tekscie coraz wigkszego znaczenia nabiera
prawnokarna ocena zapomnienia, i to nie
jako zjawiska rozpatrywanego kazuistycz-
nie, lecz w spos6b uogélniony.

Kazdy zna takie sytuacje z wlasnego zy-
cia, kiedy zapomnial o czyms, zaniedbat
cos. Sa to najcz¢sciej przypadki blahe, nie-
istotne, cho€ czasami powodujg pewne klo-
poty. Zapomnienie wydaje si¢ czyms przy-
padkowym, niezaleznym od cztowieka -
nie wiemy, dlaczego tak si¢ stato.

O przestgpstwie z zapomnienia mozna
méwi¢ wtedy, gdy wyczerpanie znamion
czynu zabronionego przez sprawceg jest
skutkiem wystgpienia u niego zaklécen pa-
migci.

Zapomnienie wigze si¢ z nieuwagg, roz-
targnieniem, zaniedbaniem; utrata czego$
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co si¢ wezesniej wiedziato lub umiato’. Nie
mozna rozptrywaé zjawiska zapomnienia
w oderwaniu od procesu uczenia si¢ i pa-
mig¢tania. Proces ten dzieli si¢ na trzy fazy:
a) utrwalanie materiatu, b) przcchowywa-
nie go przez czas dluzszy w pamigci, €)
odt;varzanie materiatu w toku przy pomina-
nia“, :

Pierwsze dwie fazy mogg by¢ przed-
miotem zaintcresowania prawa karnego
w kontekscie przepiséw o bledzie (art. 24
§2 k.k.), nie mozna jednak wtedy mowic
o zapomnieniu. Dopiero w trzeciej fazie -
odtwarzania (przypominania, odpamigty-
wania) mozna ustali¢, co zostalo przez czto-
wieka zapamig¢tane. Odtworzy¢ mozna
przeciez jedynic to, co zostalo wczesnicj
utrwalone i przechowane w pami¢ci. Bieg
czasu utrudnia ustalenie, czy dane informa-
cje sprawca przyswoit i utrwalil wczesniej,
a dopiero pdéZniej zapomnial, czy tez ich’
sobie nigdy nie przyswoil, a nawet si¢ z ni-
mi nie zetkngt uprzednio, pomimo iz byto
to przewidzianc w programie stud16w kur-
su czy szkolenia.

Mozna jedynie ustali¢ cigzacy na pod-
miocie obowigzek przyswojenia i utrwale-
nia pewnej partii materialu. W zaleznosci
od tego, co sprawca uzna za korzystniejsze
dla siebie moze przedstawi¢ wersje braku
informacji (picrwotny brak informacji) al-
bo wersj¢ zapomnienia informacji (wtér-
ny brak informacji).

Mozna wig¢c wyr6zni¢ pozorne przeste-
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pstwa z zapomnienia, kiedy to materiat nie
zostatl przez sprawce przyswojony, utrwalo-
ny czy przechowany w pamigci oraz prze-
stgpstwa z zapomnienia sensu stricto, gdy
wypelnienie znamion typu czynu zabronio-
nego zostalo spowodowane przez niemoz-
no$¢ odtworzenia pewnych informacji
przekazanych do pamigci.

Przedmiotem naszych rozwazan bedzie
tylko ten drugi przypadek, dotyczacy ,,zet-
knigcia si¢ zjawiska zapomnienia z normg
prawa kamego™.

Istniejg cztery giéwne teorie wyjasnia-
jace zjawisko zapomnienia®. Poniewaz ich
interpretacje nie sg sprzeczne, mogaq si¢one
wzajemnie uzupelniaé. Wynika z nich, ze
cztowick w znacznym zakresie moze wply-
naé na to, by czegos nie zapomnie¢®. Pomi-
jam tu przypadki niepami¢ci spowodowane
chorobg psychiczng, wstrzasem emocjonal-
nym, urazem moézgu, czy nawet chorobg
somatyczng - wtedy znajdzie zastosowanie
art. 25 §1 lub §2 k.k.

Zdanicm W, Woltera® zapomnienie jest
odmiang nic§wiadomosci, stad nie mozna
w przypadku wystgpienia braku pamigci
przyjmowa¢ nie tylko umyslnosci, ale tez
i lckkomyslnosci. Po stronie sprawcy moze
zachodzi¢ tylko wina w postaci niedbal-
stwa. Trudno zgodzi¢ si¢ w pelni z tym sta-
nowiskiem po blizszym przyjrzeniu si¢ana-
lizowanemu zjawisku.

Mozna wyr6zni¢ kilka typéw zapo-
mnicnia: .

1) zapomnienie, Ze ma si¢ cos zrobi¢

lub nie zrobi¢,

2) zapomnienie tego, co ma si¢ zrobi¢

(mimo pamigtania, Ze trzeba ,,co$” zro-

bic),

3) zapomnienie tego, jak ma si¢ cos§

zrobié, z czym wiazg si¢ dalsze okoli-

cznosci, takie jak: kiedy, gdzie, z kim,
itp.

Przypadek przedstawiony w pkt 1 na-
wet intuicyjnie wskazuje na inng jakos$¢

. tego zapomnienia - zapomniano tu nic tylko
pewng informacj¢, czy umiej¢tnosé, ale
podmiot nie u$wiadamia sobie, Ze jej nie

pamigta. W przypadkach przedstawionych
w pkt 2 i 3 podmiot u§wiadamia sobie ist-
nienie luki pamigciowej co do pewnego
materiatu (informacji czy umiej¢tnosci).

Przedstawmy kilka przyktadéw: a) Y.
przez kilka lat nie prowadzit samochodu
- skrecajac nie whyczyt kierunkowskazu, co
doprowadzilto do wypadku; b) lekarka X. po
powrocie z urlopu wychowawczego, w tra-
kcie operacji stwierdzita, Zc nie pamigta,
jakie dalsze czynnosci nalezy wykonaé -
pacjent umarl; ¢) Z. przez zapomnienie po-
zostawit na dworcu teczk¢ zawierajgcg do-
kumenty stanowiace tajemnic¢ paristwowa.

W przypadku a) podano przyczyng za-
pomnienia, lecz nic mozna stwierdzic, jaka
konkretnie sytuacja miata miejsce (przy
wykluczeniu przypadku niewiedzy co do
sposobu wiaczania kierunkowskazu).
W przypadku b) zachodzi sytuacja opisana
wyzej w pkt 2, natomiast gdyby lekarka
wskutek zapomnienia nie byta pewna, jakie
czynnosci sg wlasciwe w dancj sytuacji, to
wtedy mamy przypadek opisany w pkt 3.
W przypadku c) nie podano przyczyny za-
pomnicnia, mozna jednak stwierdzic, ze sy-
tuacja okreslona w pkt 3 z pewnoscig nie
miata tu miejsca - pytanie, czy teczkg¢ pozo-
stawiono wskutek lekkomysinosci czy nie-
dbalstwa? W zaleznosci od odpowiedzi po-
Znamy przyczyng.

Jesliby w opisanych wyzej sytuacjach
ustalono, iz sprawcy byli w chwili czynu
w stanie odurzenia, to nalezy przypusz-
czaé, z¢ problem zapomnicnia w wielu
przypadkach nic bylby rozwazany przcz
organy wymiaru sprawiedliwosci. Zgod-
nie z art. 25 §3 k.k. przesunigto by oceng
Z samego czynu na czas wczesniejszy.

. Podobnie trzcba by ocenia¢ zawinienie
w przypadku zapomnienia: czy sprawca
podejmujac si¢ wykonania danej czynnosci
powinien liczy¢ si¢ z mozliwoscig zapo-
mnienia pewnych informacji? Dochodzi
wtedy do przcsunigcia zarzutu na przedpole
czynu (Vorverschulden). Jak daleko masig-
gaé przewidywalno$¢ mozliwosci zapo-
mnienia i czy taka mozliwos¢ istnieje?
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Okreslajac pamig€ jako ,,zdolnos€ zapa-
mi¢tywania”, trudno oprze¢ si¢ wrazeniu
czego$ niematerialnego, co z kolei stwarza
rozliczne trudnosci, gdy prébuje si¢ opisaé
ja w dziataniu. Bardzo korzystne byloby
potraktowanie pamig¢ci jako narzedzia’'.
Pozwala to na pewne zobiektywizowanie
faktu zapomnienia, gdyz traktujemy spraw-
c¢ jako osobe, ktéra przystgpita do danej
czynnosci z nie w pelni sprawnym ,,sprz¢-
tem”. Rodzi si¢ pytanie: czy osoba ta zdaje
sobie z tego sprawe?

Jesli sprawca wie, Ze ma co$ zrobi€ lub
nie zrobié, lecz nie pami¢ta co (sytuacja
opisana w pkt 2) albo nie pamigta, jak ma
to zrobi¢, gdzie, kiedy (sytuacja opisana
w pkt 3), to uswiadamia sobie zarazem, iz
jego ,,narzedzie” jest niesprawne. Powinien
wiec przerwac dang czynnos$¢.

Nie powinien w og6le podejmowac si¢
tej czynnosci, jesli wiedziat, ze jego pamigé
w pewnym fragmencie moze zawie$¢.
A przeciez musi o tym wiedzied, jesli przez
szereg lat nie wykonywat swojego zawodu,
nie powtarzajgc przy tym swojej wiedzy
i nie doskonalac swych umiej¢tnosci. Mi-
mo posiadania formalnych uprawniefi oso-
ba taka nie ma wymaganych kwalifikacji,
a tym samym nie mozZe ona postgpowac
zgodnie z wymaganymi regutami sztuki.
Podobnie przedstawia si¢sytuacja, gdy ktos
dysponuje przestarzatymi informacjami al-
bo jego specjalnos¢ jest zbyt waska.

W przypadku gdy kto$ nie uswiadamia
sobie swego zapomnienia, czyli ze jego
»harzedzie” jest niesprawne (sytuacja opi-
sanaw pkt 1), ograniczenie jego zawinienia
do niedbalstwa wydaje si¢ oczywiste. Moze
zdarzy¢ si¢ sytuacja, gdy sprawca uswiada-
mia sobie mozliwo$¢ wystapienia u niego
luki pamigciowej (np. wskutek przecigze-
nia informacyjnego - przyj¢cie zbyt wielu
obowigzkéw) - ten jednak przypadek nie
wchodzi w zakres analizowanego tutaj pun-
ktu 1.

Rozwazania te prowadza do wniosku,

Zze przest¢gpstwa wskutek zapomnienia
sprowadzajg si¢ do naruszenia przez spraw-
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c¢ obowiazku ostroZznosci. Obowigzek ten
jest wyznaczany przez nast¢pujace elemen-
ty: posiadanie niezb¢dnych kwalifikacji
przez podmiot podejmujacy si%danej czyn-
nosci, stan techniczny narzg¢dzi® pozwalajg-
cy na bezpieczne wykonanie danej czynno-
§ci, okreslony spos6b wykonania danej
czynnosci®.

W przypadku przest¢pstw z zapomnie-
nia naruszenie obowigzku ostroznego za-
chowania moze by¢ skutkiem braku nie-
zbgdnych kwalifikacji podmiotu("nie-
sprawna” pami¢€) lub nieodpowiedniego
przeprowadzenia danej czynnosci. W zad-
nym zas$ wypadku nie mozna opiera¢ odpo-
wiedzialnosci sprawcy na ztym stanie tech-
nicznym narzedzi, gdyZz nawet jesli nie
sprawdzit on przez zapomnienie, czy dane
urzadzenie moze zapewni€ bezpieczne wy-
konanie podjetej przez niego czynnosci,
znaczy to, iz sprawca nie posiada odpo-
wiednich kwalifikacji do jego obstugi.

Warto tu przytoczy¢ poglad A. Zolla
- »odpowiednie kwalifikacje dziatajgcego
podmiotu warunkujg zgodne z regutami
ostroznosci przeprowadzenie danej czyn-
nosci czy tez postuzenie si¢ whasciwym do
wykonania danej czynnosci narzedziem”?,
W pelni tez nalezy si¢ zgodzic€ z jego stano-
wiskiem, iz abstrakcyjne narazenie dobra
na niebezpieczefistwo powstate w wyniku
braku kwalifikacji danego podmiotu nie
uzasadnia jeszcze jego odpowiedzialnosci
za przestepstwo nieumyslne. Niebezpie-
czefistwo to musi przybraé posta¢ konkret-
n3. Uwazam, Ze odnosi si¢to takze do przy- -
padkéw zapomnienia.

W kazdej wi¢c sytuacji uswiadomione-
g0 zapomnienia - czy to woéwczas, gdy
sprawca pami¢ta, ze ma ,,co$” zrobi€ lecz
nie pami¢ta co, czy tez gdy nie pamigta jak
dang czynno$¢ nalezy zrobi¢ - wystapi
wiérny brak kwalifikacji podmiotu.

Ten brak kwalifikacji uzasadni odpo-
wiedzialno$¢ karna, o ile dojdzie do kon-
kretnego narazenia na niebezpieczefistwo
dobra prawnego, badZ tez dojdzie do naru-
szenia tego dobra. Praktycznie podmiot po-
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winien przerwaé dang czynno$¢, chyba ze
jest to niemozliwe lub bardzo utrudnione.
W tym ostatnim przypadku mogg znaleZ¢
zastosowanie przepisy o stanie wyzszej ko-
niecznosci (art. 23 k.k.). Przyktadowo, le-
karz nie wykonujacy od wielu lat swojego
zawodu, usitujgc udzieli€ pomocy uswiada-
mia sobie, Ze zapomnial, jak nalezy to robié
- nikt jednak poza nim nie moze tej pomocy
udzielié.

W sytuacji, gdy podmiot nie pamigta
(cho¢ powinien), iz ma co$ zrobi€ lub nie
zrobi¢ 1 nie u§wiadamia sobie swego zapo-
mnienia mozna w cz¢sci przypadkow przy-
jag, ze jest to spowodowane brakiem kwa-
lifikacji, wynikajacym z niepelnej spraw-
nosci fizycznej lub psychicznej.

Niecu$wiadamianie sobie braku wlasnej
wiedzy czy umiejetnosci, ktére warunkuja
wlasciwe (bezpieczne) wykonanie czynno-
$ci powoduje wykaczenie mozliwosci prze-
widywalnosci wypelnicnia przez sprawce
znamion czynu zabronionego. Konieczne
jest tez, by sprawca, podejmujac si¢ danego
zadania, nie mial $wiadomos$ci istnienia
okolicznosci wplyw }qce_] na bezpieczefi-
stwo jego wykonama

Moze si¢ tez zdarzyé, ze dana osoba
posiada wszelkie wymagane kwalifikacje,
jest sprawna psychicznie i fizycznie, lecz
zapomma nie u§w1adam1ajqc sobie tego fa-

2 Jesli wn@c nie dochowa wymogéw
ostrozn0§c1 i wykona dang czynnos$¢ nie-
zgodnie z zasadami sztuki, moze jej by¢
przypisana wina w postaci niedbalstwa -
w zadnym zas$ przypadku w postaci lekko-
mysInosci. Tylko w takiej sytuacji koncep-
cja W. Woltera jest do przyjecia.

M. Kr61-Bogomilska uwaza za niestusz-
ne traktowanie przest¢pstw z zapomnienia
jako pog’e}monych wskutek niedbalstwa
sprawcy Wyrézma ona dwie grupy przy-
padkéw: a) zapomnienie bedace wynikiem
$wiadomego naruszenia zasad ostroznosci,
co uzasadnia przypisanie sprawcy winy
nieumysinej w postaci lekkomyslnosci; b)
zapomnienie b¢dace jedynie naruszeniem
zasad ostroznosci - w tym przypadku odpo-

wi&dzialnosé karna powinna by¢ wylaczo-
na’.

Stanowisko Autorki jest do$¢ kontro-
wersyjne. Swiadome naruszenie zasad
ostrozno$ci moze implikowaé przyjecic
w mektérych przypadkach winy w postaci
zamiaru ewentualnego Wspomina o tym
G. Rejman Przeciez lekkomysInosé od
zamiaru ewentualnego dzieli brak przeko-
nania, iz skutek nastapi, co wyplywa ze
§w1adomo§c1 niklego prawdopodobicfi-
stwa'® Réwnocwdme trzeba stwierdzic, ze
»godzenie si¢” to co$ zupelnie innego niz
zjawisko zapomnienia.

Trudno wyobrazi¢ sobie taka sytuacje,
tym bardziej, ze koncepcja zamiaru ewen-
tualnego jest wytworem nauki prawa karnc-
go i nic ma swego odpowiednika w psycho-
logii i psychiatrii. Réwnie trudno przyjac
tez zamiar bezposredni - ,.chcenie” wyklu-
cza ,,zapomnicnie”. Oczywiscie, w przy-
padku przest¢pstwa umys$lnego moze
u sprawcy wystapi¢ ,zapomnienie”, lecz
moim zdaniem tylko tych element6w sytu-
acji, ktére nie stanowia desygnatéw zna-
mion czynu zabronionego.

W przypadku gdy zapomnienie jest je-
dynym naruszeniem zasad ostroZno$ci i nic
]est mozliwe ustalenie rzeczywmtego sta-
nu'’ decydujaca bedzie tu zasada in dubio
pro reo.

Reasumujgc, mozna powiedzie¢, iz ,,za-
pomnienie” nie jest czyms niezaleznym od
cztowieka, moze on temu przeciwdziataé.
Na podmiocie musi cigzy€ obowiazek przy-
swojenia i utrwalenia danego materiatu,
posiadania pewnych kwalifikacji. Podsta-
wa zarzutu przy przest¢pstwach z zapo-
mnienia jest naruszenie obowigzku wyma-
ganej ostroznosci badZ to w postaci braku
kwalifikacji (sprawnos$¢ fizyczna, psychi-
czna i intelektualna), badZ w postaci poste-
powania niezgodnego z zasadami sztuki.

Sprawca moze uswiadamia¢ swoje ,,za-
pomnienie” (oczywiscie w chwili czynu)
- i w tej sytuacji zaleznie od okolicznosci
mozna mu przypisa¢ win¢ badZ w postaci
niedbalstwa, badZ w postaci lekkomyslno-
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$ci. W przypadku braku $wiadomoscicodo  winy umyslnej, gdyz byloby to nielogiczne.
faktu zapomnienia, naleZy ograniczy€ za- Zapomnienie moze by¢ rozpatrywane tylko
rzut do niedbalstwa. Nie mozna przyjmo- w kontek$cie naruszenia obowigzku
waé przy przestgpstwach z zapomnienia ostroznosci.
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PRZYPISY

1 Zapomnieé - zapominaé: 1) nie zachowaé w pamigci, przesta¢ pamigtaé o kim$, o czym$, 2) zosta-
wié co$, nie wziaé przez nieuwage, nie zrobié czego$ przez roztargnienie, 3) utracié¢ po pewnym
czasie pewng umiejetnosé, przestaé cos umieé, 4) przestad troszczyé sig o kogos, o cos, zanie-
dbaé kogo$, co$ - na podstawie ,Slownika Jezyka Polskiego®, Warszawa 1981, t. lil, str. 945.

2E. Hil g a r d: Wprowadzenie do psychologii, Warszawa 1968, str. 456. Por. tez T.
Tomaszews ki (red.): Psychologia, Warszawa 1977, str. 337-339.

Sw.wolter: Oceny prawnokarne zapomnienia, PiP 1985, nr 5, str. 43.

4 Sa to: a) teoria zanikania sladéw pamigciowych wskutek braku uzycia, b) teoria systematycznego
2znieksztalcania sladu pamigciowego, co jest wynikiem zmian w tkance mdzgowej, c) teoria retro-
aktywnego i proaktywnego hamowania, d) motywowane zapominanie - E. Hil g ar d, op. cit,, str.
443,

5 Mozna to robié przez doskonalenie swej pamigci - jesli jest éwiczona, to jest sprawna.

SW.wolte r, op. cit,, str. 44,

7J.Z.Youn g: Programy mézgu, Warszawa 1984, str. 116. Po raz pierwszy pamigé okreslono jako
Jnarzedzie” w Slowniku Oksfordzkim z 1976 r.

8 Oczywistym jest, iz termin ,narzedzie” w odniesieniu do pamigci nie jest réwnowazny pojeciu narze-
dzia jako urzadzenia technicznego.

9. Buch at a: Prawo karne materialne, Warszawa 1989, str. 242,

10 A ZolL: Brak wymaganych kwalifikacji dziafajacego podmiotu jako przeslanka odpowiedzialnosci
za przestgpstwa nieumysine - referat na sympozjum Krakéw-Mogilany, pazdziernik 1986, Materia-
fy na sympozjum, str. 3.

A Zoll, op. cit, str. 15.

2 Przyczyny moga by¢ takie, jak: thumienie przezyé emocjonalnych, wzmozona interferencja zadar
podobnych, ostabienie organizmu itp. ~

BM.Kré1-Bo g om ilsk a: Odpowiedzialno$é karna za przestgpstwa popetnione wskutek zapo-
mnienia, ZN IBPS 1979, nr 12, str. 67.

“M.Krél-Bo go milsk a: Psychologiczne przeslanki odpowiedzialnosci karnej za przestgpstwa
z zapomnienia, PiP 1976, nr 12, str. 120.

SG.Re § m a n: Teoria i formy winy w prawie karnym, Warszawa 1980, str. 155 i 166-168.

K Buchal a, op. cit., str. 315-316.



