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Postepowanie sadowe w sprawach

I. Uwagi wstepne

Ustawa antymonopolowa z
24.11.1990 r.,) podobnie jak jej poprze-
dniczka z 28.1.1987 r.,2 normuje kwestie
materialnoprawne, procesowe i ustrojo-
we w sprawach antymonopolowych.?
Kazdy podmiot gospodarczy moze w
swojej dzialalnosci zetknaé si¢ z taka
sprawg.?) Postgpowanie rozpoznawcze
w sprawach z zakresu ustawy z
24.11.1990 1. jest - w pewnym uproszcze-
niu rzecz ujmujacd) - postgpowaniem
dwuetapowym. Pierwszym jest postgpo-
wanie administracyjne, prowadzone
‘przez Urzad Antymonopolowy,® drugim
za$ postgpowanic cywilne przed sadem
antymonopolowym.” Celem niniejszego
opracowania jest przedstawienie wybra-
nych kwestii procesowych z zakresu dru-
giego etapu, tj. postgpowania sadowe-
£0.8) W dotychczasowej literaturze kwe-
stia ta nie byla w zasadzie poruszana.®)

II. Sad antymonopolowy i regula-
¢ja procesowa w sprawach antymono-
polowych

1. Organem wiasciwym do orzekania
w sprawach z zakresu ustawy 2z
24.11.1990 r. w pierwszym etapie jest
Urzad AM.19) Od jego decyzji nie stuzy
odwotanie w rozumieniu k.p.a. (art. 127-
140), lecz specjalnie utworzony Srodek
prawny w postaci odwotania do sydu
antymonopolowego.!) Sad ten zostat
utworzony w ramach struktur organiza-
cyjnych Sadu WojewGdzkiego w War-
szawie. Otrzymal on jednoczesnie status

antymonopolowych

»odrebnej jednostki organizacyjnej do
spraw antymonopolowych” (art. 27
p.p-m.).12) Ustalenic charakteru prawne-
go tego sadu wymaga odrgbnego opraco-
wania.!3)

2. Postgpowanie sadowe w sprawach
antymonopolowych toczy si¢ wedhug
przepiséw k.p.c. o post¢gpowaniu w spra-
wach gospodarczych (art. 10 ust. 2, art.
13, art. 15 ust. 4iart. 16 ust. 3 p.p.m. oraz
art. 479! §1 i 2 pkt 3, art. 47928-47935
k.p.c.). Dotychczasowe przepisy dziatu
IVa ,,Postgpowanie w sprawach gospo-
darczych” (art. 4791-47927 k.p.c.) tytulu
VII ksiegi [ czegsci I k.p.c. zostaly ujete
jako ,,Rozdziat 1. Przepisy ogélne”, a po
nich zostal dodany, przez art. 25 p.p.m,,
nowy rozdziat: ,,Rozdziat 2. Postgpowa-
nie w sprawach z zakresu przeciwdziata-
nia praktykom monopolistycznym” (art.
47928-47935 k.p.c.) Wobec powyzszego
w postgpowaniu sgdowym w sprawach
antymonopolowych obowigzuja obecnie
cztery grupy przepiséw: 1) przepisy
szczegOlne, dotyczace tylko spraw anty-
monopolowych (art. 47928-47935 k.p.c.),
2) przepisy ogodlne dotyczace postgpo-
wania odrgbnego w sprawach gospodar-
czych (art. 4791-47927 k.p.c.), 3) przepi-
sy ogdlne postgpowania procesowego
(art. 15-424 k.p.c.) oraz 4) przepisy tytu-
tu wstepnego k.p.c. (art.1-14).

I11. Jednostki prawne, legitymowane
do wszczgcia postepowania sadowego

1. Ustawa nie wskazuje expressis ver-
bis jednostek prawnych, uprawnionych
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do wszczecia sprawy antymonopolowej.
Jest to zrozumiate, gdyz krag takich jed-
nostek jest okre§lony przez reguly rza-
dzace postgpowaniem administracyjnym
rozpoznawczym.Ot6Z te jednostki praw-
ne, ktdére beda stronami w takim postepo-
waniu (por. art. 28 i nast. k.p.a.l9) w
sprawach uregulowanych w ustawie z 24
lutego 1990 1., beda uprawnione do wnie-
sienia odwotlania antymonopolowego,
czyli do wszczgcia postgpowania sado-
wego. Powinny by¢ one - stosownie do
art. 107 §1 k.p.a. - wymienione w decyzji
administracyjnej Urzgdu AM. W gre be-
da z reguty wchodzi¢ osoby fizyczne i
prawne, a takze jednostki organizacyjne
nie majace osobowosci prawnej, prowa-
dzace dzialalno$¢ gospodarcza, ktére
maja status podmiotu gospodarczego
(por. art.2 pkt 1 p.p.m.), np. sp6tki hand-
lowe, spdldzielnie, przedsicbiorstwa
pafistwowe i banki. Nalezy mie¢ takze na
uwadze i to, ze strong w post¢powaniu
przed Urzgdem AM mogg by¢ réwniez
organizacje spoteczne (art. 31 k.p.a.) i
prokurator (art. 182 k.p.a.). Przepis
szczeg6lny art. 21 ust.2 p.p.m. okresla
bowiem jedynie jednostki prawne
uprawnione do wszczgcia postgpowania
administracyjnego (podmioty gospodar-
cze oraz zwigzki takich podmiotéw, or-
gany kontroli pafstwowej i spolecznej,

organizacje spoteczne, do ktérych zadan

nalezy ochrona konsumentéw) nie zawe-
Za jednak kregu jednostek prawnych mo-
gacych braé udziat w juz wszczetym po-
stgpowaniu (por. art. 62 k.p.a).

Ponadto postgpowanic przed sadem
AM moga wszczaé na zasadach ogél-
nych procedury cywilnej prokurator (art.
7, 551 57 k.p.c.) oraz organizacja spole-
czna (art. 8161 k.p.c.) i to niezaleznie od
tego, czy te jednostki prawne byly stro-
nami w postgpowaniu administracyj-
nym, prowadzonym przez Urzad AM.
Moze to rodzi¢ powazne komplikacje, o
kt6rych bedzie mowa (pkt VIII. 2.C.).
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2. Samo odwotanie antymonopolowe,
tj. odwotanie od decyzji Urzgdu AM, jest
w istocie rzeczy Srodkiem prawnym
wszczynajacym cywilne post¢gpowanie
sadowe, czyli de lege lata - pow6-
dztwem.19)

IV. Sprawa antymonopolowa

Sprawa antymonopolowa jest - roz-
poznawany przez sad AM - spdr, powsta-
ty na tle decyzji Urzgdu AM, rozstrzyga-
jacej kwestie z zakresu uregulowanego
ustawg z 24 lutego 1990 .16 Na gruncie
cywilnoprocesowym powstaje ona z
chwilg wplynigcia do sadu AM odwota-
nia antymonopolowego, tj. odwotania od
decyzji Urzedu AM (por. art. 47929 §1
k.p.c.). Jest ona sprawg cywilng (art. 1
k.p.c.). o charakterze gospodarczym (art.
4791 2 pkt 3 k.p.c.). Przepisy materialno-
prawne ustawy z 24 lutego 1990 r. oraz
przepisy k.p.c. (w szczegblnosci art.
47931) wskazuja jednoznacznie na to, ze
sprawa taka ma ze swej natury charakter
wielostronny, a nie dwustronny. Z tego
wzgledu jej rozpoznanie powinno odby-
waé si¢ w postepowaniu nieproceso-
wym, opierajacym si¢ przeciez na zasa-
dzie uczestnictwa (art. 510 k.p.c.; por.
takze art. 47931 k.p.c.), a nie w postgpo-
waniu procesowym, opierajacym si¢ na
zasadzie dwustronnosci (art.72-74 i art.
98 §1 k.p.c.). Uregulowanie (art. 25
p.p-m.) nakazujace rozpatrywanie
spraw antymonopolowych w trybie
procesowym, zamiast w trybie niepro-
cesowym, jest wigc kardynalnym bile-
dem. Stworzenie za$ post¢gpowania od-
r¢bnego dla tych spraw niczego nie uz-
drawia. Ten stan prawny jest nie tylko
niezgodny z zasadami teorii procedury
cywilnej, ale takze z wymaganiami i
potrzebami praktyki sagdowej. Stwarzac
on bedzie powazne komplikacje natury
praktycznej, o czym bedzie mowa sze-
rzej (pkt VIIL.1.).
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V. Skiad sadu

W sprawach antymonopolowych w
gr¢ moze wejS¢ jeden z nastgpujacych
wariantéw skladu sadu, a mianowicie:

1) sklad lawniczy (jeden sgdzia i
dwéch tawnikéw - art. 47 §1 k.p.c.);

2) sklad se¢dziowski jednoosobowy
obligatoryjny (bgdzie mial miejsce wow-
czas, gdy Urzad AM nie zlozy odpowie-
dzi na pozew-odwotlanie antymonopolo-
we - art. 4795 §1 pkt 1 k.p.c.);

3) sklad se¢dziowski fakultatywny
(bedzie mial miejsce wéwczas, gdy pre-
zes sadu pierwszej instancji tak zarzadzi
wedhug swego uznania % art. 4795 §3
k.p.c.);

4) sktad s¢dziowski trzyosobowy (za-
wsze fakultatywny; bedzie mial miejsce
wowczas, gdy prezes sadu pierwszej in-
stancji tak zarzadzi, uznajac to za wska-
. zane ze wzgledu na szczegdlng zawilos¢
sprawy -art. 47 §3 k.p.c.- lub jej prece-
densowy charakter -art. 4795 §4
k.p.c.).1D

Nalezy pamig¢tac o tym, ze rozpozna-
wanie sprawy przez sktad sadu orzekaja-
cego sprzeczny z przepisami prawa skut-
kuje niewazno$¢ postgpowania (art. 369
pkt 4 k.p.c.).

VI. Strony

1. Powodem w sprawie antymonopo-
lowej jest ta jednostka prawna, ktdra
wniosta sprawe¢ do sadu AM (por. art.
47930 k.p.c., méwigcy o wniosku powo-
da). Trzeba jeszcze odpowiedzie€ na py-
tanie: kto bgdzie pozwanym w takiej
sprawie? Wydawac by si¢ moglo, ze de
lege latabgdzie nim Urzad AM, dziatajg-
cy jako statio fisci (patrz pkt V1.2). Prze-
ciez to stan prawny, majacy zaistnie¢ na
mocy jego decyzji, ma byé zweryfikowa-
ny przez sad AM. Jednakze analiza sto-
sownych przepiséw prowadzi do budza-

cych zdziwienie wnioskéw. Otéz, w
my$l art. 47931 §1 k.p.c., w sprawach z
zakresu przeciwdziatania praktykom
monopolistycznym stronami sg ta
k Z e Urzad Antymonopolowy (sic/) i
zainteresowany. Taka redakcja powota-
nego przepisu (uzycie w jego tresci wy-
razu ,takze”) oznacza, ze obok strony
powodowej i strony pozwanej sg inne
jeszcze (przynajmniej dwie) strony, a
mianowicie: Urzad AM (strona trzecia) i
zainteresowany (strona czwarta). Z kolei
art. 4793! §2 k.p.c. wyraZnie stanowi, co
nastepuje: ,,Zainteresowanym jest ten,
czyje prawa lub obowiazki zaleza od roz-
strzygnigcia procesu.” (zd. 1). ,,Jezeli za-
interesowany nie zostal wezwany do
udzialu w sprawie, sad wezwie go na
wniosek strony albo zurzgdu.” (zd.
2). Tre$¢ art. 47931 k.p.c. oznacza zatem,
ze zainteresowanych moze by¢ wielu
(np. 15). Majac na uwadze powyzsze na-
lezy stwierdzié, ze w postgpowaniu pro-

- cesowym w sprawach odrgbnych mamy

- de lege lata - nastg¢pujacy stan prawny:
1) jest strona powodowa, 2) nie ma stro-
ny pozwanej, 3) Urzad AM jest strong
Hrzecig”, jakby - pozwang, 4) mogg wy-
stgpowac jeszcze inne strony (,,zainter-
esowani”). Rzecz jasna, kazda ze stron
dziata samodzielnie we wlasnym imie-
niu, niezaleznie od pozostatych.
Problem polega na tym, ze w post¢po-
waniu procesowym jest miejsce tylko na
dwie strony - powodowg i pozwang
(patrz: art: 72-74 oraz art. 98 §1 k.p.c.).
W postgpowaniu sadowym w sprawach
antymonopolowych mamy wigc do czy-
nienia z absurdem ustawodawczym, bg-
dacym poklosiem skierowania tych
spraw do trybu procesowego (art. 25
p-p-m.), zamiast do trybu nieprocesowe-
go (por. uwagi dotyczace sprawy anty-
monopolowej, przedstawione w pkt IV
nin. artykutu). Jak juz byta o tym mowa,
sprawy te, ktore maja ze swej natury cha-
rakter wielostronny, nie powinny by¢
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pod zadnym pretekstem kierowane do
postgpowania procesowego, opartego
przeciez na zasadzie dwustronnosci.l8)
Préby ratowania sytuacji, polegajace na
dokonywaniu karkotomnych wyktadni
(np. uznanie ,trzeciej” strony za interwe-
nienta ubocznego)!9 do niczego dobrego
nie prowadza, a wrecz przeciwnie - przy-
czyniaja si¢ do zagmatwania stanu pra-
wnego. Zwigksza si¢ zamet teoretyczny,
sila rzeczy rzutujacy niekorzystnie na
praktyke sadowa i praktyke obrotu praw-
no-gospodarczego. Stowem, nieodzow-
ne jest przekazanie spraw antymonopo-
lowych do postgpowania nieprocesowe-
g0, z jednoczesnym utworzeniem postg-
powania szczeg6lnego. Im wczesniej to
nastapi tym lepiej, tak dla teorii, jak i dla
praktyki.

2. Kwestiazdolnos$ci sado-
wej Urz¢du AM. Urzad ten dziata
w postgpowaniu sgdowym jako statio fi-
sci (art. 67 §2 k.p.c.), a zdolno$¢€ sagdowa
przystuguje nie jemu, lecz Skarbowi
Pafistwa (art. 64 §1 w zw. z art. 67 §2
k.p.c./.20)

3.Petnomocnicy proceso-
w i. Krag pelnomocnikéw procesowych,
okreslonych w art. 87 k.p.c., w sprawach
antymonopolowych ulegt pewnej mody-
fikacji. Z tego punktu widzenia uczestni-
kéw postgpowania sadowego w tych
sprawach mozna podzieli¢ na trzy grupy.
Do pierwszej grupy nalezy tylko Skarb
Panistwa, reprezentowany przez Urzad
AM (art. 64 §1 w zw. z art. 67 §2 k.p.c.),
do drugiej - zagraniczny podmiot gospo-
darczy, dzialajacy na podstawie ustawy z
6 lipca 1982 r. dotyczacej tzw. przedsig-
biorstw polonijno-zagranicznych,?)) a do
trzeciej - inni uczestnicy. '

Rozwiazanie kwestii kr¢gu pelno-
mocnikéw procesowych w przypadku
Urzedu AM budzi zdziwienie. Stosownie
bowiem do art. 47932 k.p.c., pelnomocni-
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kiem Urzedu Antymonopolowego moze
by¢ pracownik tego Urzedu. Tre$é tego
przepisu (nie uzyto w nim jednego z
trzech wyrazéw: ,réwniez” - ,takze” -
»ponadto”) wyklucza zatem mozliwosé
ustanowienia dla Urz¢gdu AM pelnomoc-
nikéw sposréd oséb wymienionych w
art. 87 k.p.c. Tym samym nie moga nimi
by¢ ani adwokaci, ani radcowie prawni,
jezeli nie sa pracownikami tegoz Urz¢du.
Takie rozwiazanie nie odpowiada - moim
zdaniem - potrzebom zZycia. Nie od rze-
czy bedzie przypomnieé, ze zlamanie
dyspozycji art. 47932 k.p.c. skutkowaé
bedzie niewazno$¢ post¢powania (art.
369 pkt 2 k.p.c.; por. takze art. 401 pkt 2
k.p.c.). Ujmujac rzecz de lege ferenda
nalezy postulowa¢ skreslenie art. 47932
k.p.c. i zastosowanie regut ogélnych (art.
87 k.p.c.).d

Natomiast w przypadku zagraniczne-
go podmiotu gospodarczego nastapifo
rozszerzenie kregu petnomocnikéw pro-
cesowych. Obok oséb, wskazanych w
art.87 k.p.c. pelnomocnikiem proceso-
wym zagranicznego podmiotu gospodar-
czego moze byé réwniez - w mys] art.
4798 k.p.c. - petnomocnik ustanowiony
do reprezentowania tego podmiotu wo-
bec polskich organéw administracji paii-
stwowej.

Co do pozostalych uczestnikéw po-
stepowania sagdowego w sprawach anty-
monopolowych obowiazuja bez zmian
regutly ogdlne okreslone w k.p.c.

VII. Koszty procesu

1. Skoro sprawy antymonopolowe sg
rozpoznawane w post¢powaniu proceso-
wym, to obowiazuje w nich art. 98 §1
k.p.c., w mys$l kiérego strona prze-
grywajaca spraw¢ obowigzana jest zwro-
cié przeciwnikowi najegozadanie
koszty niezbgdne do celowego docho-
dzenia praw i celowej obrony (koszty
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procesu). W sytuacji, gdy w sprawie
antymonopolowej wystapig tylko dwie
strony (powdd i quasi-pozwany Urzad
AM) dyspozycja art. 98 §1 k.p.c. bedzie
dzialala bez zarzutu. Jednakze czgste be-
da sprawy z udzialem wielu stron. Wéw-
czas to trzeba bedzie odpowiedzieé na
dwa pytania:

1) wedhlug jakich kryteri6w nalezy
ustali¢, kt6ra ze stron przegrata sprawe?

2) kto bedzie ,,przeciwnikiem” , tj.
strona, ktéra jg wygrata?

Nalezy mie¢ na uwadze, Ze interesy
stron moga by¢ (i czgsto beda) sprzeczne
(np. powdéd bedzie zadat uchylenia decy-
zji antymonopolowej; Urzad AM - jej
utrzymania; zainteresowany ,,A” - czg-
Sciowej tylko jej modyfikacji w punktach
2 i 5; zainteresowany ,,B” - czgsciowej
jej modyfikacji w punktach 1 i 2; zainte-
resowany ,,C” - jej utrzymania).

Przepisy art. 100 i 102 k.p.c. nie sg w
stanie uratowac tej iScie patowej sytu-
acji. Jak widaé, i w tym przypadku msci
si¢ naruszenie kanonéw procedury cy-
wilnej, polegajace na skierowaniu spraw
antymonopolowych (art. 25 p.p.m.) do
trybu procesowego, zamiast do nieproce-
sowego. Natomiast gdyby te sprawy byty
rozpoznawane wlasnie w post¢gpowaniu
nieprocesowym, to wowczas kwestia ko-
sztow postgpowania podlegalaby regu-
fom ogdlnym tegoz postgpowania, zapi-
sanym w art. 520 k.p.c. (§1 - zasada pod-
stawowa, w mysl ktérej kazdy uczestnik
ponosi koszty postgpowania zwiazane ze
swym udzialem w sprawie; §2 - zasada
druga, w mysl ktdrej moze nastapi¢ badz
stosunkowe rozdzielenie przez sad obo-
wigzku zwrotu kosztéw post¢gpowania,
badZ wlozenie tego obowigzku w catosci
tylko na jednego uczestnika; §3 - zasada
trzecia, w mys$l ktdrej moze nastapic
wlozenie na jednego uczestnika, ktérego
whioski zostaly oddalone lub odrzucone,
obowigzku zwrotu kosztéw postgpowa-

nia poniesionych przez innego uczestni-
ka).

2. Nalezy jeszcze wskazaé na to, Zze
ustawa z 24 lutego 1990 r. nie wprowa-
dzita obowrazku uiszczenia jakiegokol-
wiek wpisu. Z uwagi na art. 16 ust. 1 zd.
1 k.s.23 sgd nie powinien podjaé Zadnej
czynno$ci na skutek wniesienia pisma,
od kt6rego nie zostata uiszczona nalezna
opfata. A zatem pisma procesowe zawie-
rajgce odwolanie antymonopolowe po-
winny by¢ zwracane (art. 16 ust. 2 k.s.).
By¢ moze, ze spraw¢ nalezaloby ratowac
stosujac art. 31 k.s. o wpisach tymczaso-
wych. Gdyby natomiast sprawy antymo-
nopolowe rozpoznawane byly w trybie
nieprocesowym, to nie wywotatoby tych
perturbacji. Stosownie bowiem do dys-
pozycji §16 rozp. Min. Sprawiedl. z 26
pazdziernika 1989 r.29, od wniosku o
wszczecie postgpowania nieprocesowe-
go pobiera si¢ wpis staly w kwocie
20.000 zt, chyba ze przepisy szczeg6lne
przewiduja inng oplatg. De lege ferenda
mozna postulowac okre$lenie specjalne-
go wpisu stalego w sprawach antymono-
polowych, np. w wysokosci 200.000 zt.

3. Warto jeszcze zwr6cié uwage na
wydatki ponoszone w ramach kosztéw
sadowych (art. 4 k.s.). Przede wszystkim
bedg to sumy wplacane przez uczestni-
kéw postgpowania na poczet wynagro-
dzenia biegtych sadowych. Tak wigc sad
AM bedzie musial rozstrzygaé w wyro-
kach o kosztach (por. art. 108 §1 k.p.c.),
a czestokro¢ beda wchodzié w gre spore
sumy pienigzne.

VIII. Post¢powanie przed Urzedem
Antymonopolowym
(Wybrane zagadnienia)

1. Uwagi wstepne
Sad AM jest sadem pierwszej instan-
cji. Wynika to stad, ze odwolanie anty-
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monopolowe jest odmiang powddztwa, a
dokladniej rzecz ujmujac jest nowym ty-
pem powddztwa, stworzonym specjalnie
dla spraw antymonopolowych. Takich
specjalnie skonstruowanych powddztw
W naszym prawie jest znacznie wigcej.2)
Z powyzszego wzgledu do postgpowania
przed sadem AM nie moga miec zastoso-
wania - nawet per analogiam - przepisy
k.p.c., 0 postgpowaniu rewizyjnym i o
postgpowaniu zazaleniowym (por. art.
393 §11 art. 397 §2 k.p.c.; por. takze art.
47930 k. p.c., w ktérym jest mowa o pi-
$mie procesowym, a nie 0 rewizji czy
zazaleniu).

2.Wszczecie post¢powania

A. Wszczecie postgpowania nastepu-
jez chwila wplynigcia do sadu AM
odwotlania antymonopolowego. W mysl
art. 47930 k.p.c. odwotanie takie powinno
czyni¢ zado§¢ wymaganiom przypisa-
nym dla pisma procesowego oraz zawie-
ra¢ oznaczenie zaskarzonej decyzji,
przytoczenie zarzutéw, zwi¢zle ich uza-
sadnienie, wskazanie dowodéw, a takze
zawiera¢ wniosek o uchylenie albo zmia-
n¢ decyzji w calosci lub w czg¢sci. Odwo-
fanie antymonopolowe, jak kazde pismo
procesowe, podlega badaniu formalno-
procesowemu (art. 130 k.p.c.) oraz bada-
niu fiskalno-procesowemu (art. 16 k.s.;
por. w tej kwestii pkt VII.2 nin. artykutu).

B. Odwotanie antymonopolowe jest
wnoszone do sagdu AM (art. 10 ust. 1, art.
13, 15 i 16 p.p.m. oraz art. 47928 §1
k.p.c.), z tym wszakze zastrzezeniem, ze
ustawa nie stanowi expressis verbis, czy
bezposrednio, czy za posrednictwem
Urzgdu AM. Z uwagi na tre$é art. 4792
k.p.c. nalezy uznaé, ze powinno by¢ one
wnoszone za poSrednictwem tego Urzg-
du. Stosownie bowiem do §1 art. 479 2°
k.p.c., Urzad Antymonopolowy przeka-
zuje niezwlocznie odwolanie wraz z
aktami sprawy do sadu, a w mys] §2
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tegoz artykulu Urzad ten moze - jezeli
uzna odwolanie za stuszne - nie przeka-
zujgc akt sgdowi, uchyli¢ albo zmienié
swoja decyzj¢ w catosci lub w czgéci, o
czym powinien bezzwlocznie powiado-
mic strong, przesylajac jej nowa decyzje,
od ktérej stronie przystuguje odwotanie.
Wprawdzie w §2 jest mowa tylko o jed-
nej stronie, prawdopodobnie o tej, ktéra
wniosta odwotanie antymonopolowe,
jednakze nalezy uznaé, ze o dokonanej
zmianie lub uchyleniu swojej decyzji
Urzad AM powinien powiadomi¢ wszy-
stkie strony postgpowania administracyj-
nego (por. art. 109 §1 k.p.a.). Whasciwie
to juz art. 10 p.p.m. powinien wyraZnie
stanowi¢, Ze odwolanie od decyzji Urzg-
du Antymonopolowego wnosi si¢ do s3-
du AM za posrednictwem tegoz Urzgdu.

C. Termin do wniesienia odwota-
nia antymonopolowego wynosi 14 dni (2
tygodnie) od dnia dor¢czenia decyzji
antymonopolowej (art. 10 ust. 1, art. 13,
15 ust. 4 i art. 16 ust. 3 p.p.m. oraz art.
47928 k.p.c.). Termin ten jest terminem
materialnoprawnym (odwotlanie anty-
monopolowe jest bowiem powddztwem
- patrz pkt I11.2), wobec czego jego prze-
kroczenie powinno skutkowaé oddale-
niem powdédztwa (rozstrzygnigcie mery-
toryczne). Tymczasem - nie bardzo wia-
domo dlaczego - ustawodawca nakazuje
expressis verbis, aby sad odwotanie anty-
monopolowe wniesiene po uplywie ter-
minu odrzucit (art. 4792 §2 k.p.c.).
Oznacza to, ze do przekroczenia tego ter-
minu - mimo jego charakteru materialno-
prawnego - zastosowanie maja reguly
rzadzace terminami procesowymi. A za-
tem termin do wniesienia odwotania
antymonopolowego bedzie traktowany
przez sad AM tak jak termin procesowy,
z wszelkimi wynikajacymi z tego konse-
kwencjami. Przede wszystkim termin ten
podlegaé bedzie - jak kazdy termin pro-
cesowy - przywrdceniu na zasadach
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og6lnych procedury cywilnej (art. 168 i
nast. k.p.c.). Nalezy mie¢ na uwadze to,
iz pismo z wnioskiem o przywrGcenie
terminu wnosi- si¢ do sgdu, w ktSrym
czynno$¢ miata by¢ dokonana (a wigc
" wprost do sadu AM, z pomini¢ciem
Urzgdu AM) weiggu tygodnia od
czasu ustania przyczyny uchybienia ter-
minu (art. 169 §1 k.p.c.). Rdwnoczes$nie
z wnioskiem strona powinna dokonaé
czynnosci procesowej (art. 169 §3
k.p.c.), czyli wnie$¢ odwolanie antymo-
nopolowe i to wprost do sadu AM, z
pomini¢ciem Urzgdu AM.

Jak wida¢, potraktowanie przez usta-
wodawcg terminu do wniesienia odwota-
nia antymonopolowego, mimo jego cha-
rakteru materialnoprawnego, jako termi-
nu procesowego (art. 47928 §2 k.p.c.) po-
woduje mozliwosé powstawania powaz-
nych perturbacji techniczno-proceso-
wych, o trudnych do przecenienia nastg-
pstwach praktycznych (podwazenie za-
sad pewnosci i szybkosci obrotu). Po-
wstaje pytanie, czy sad AM, przywraca-
jac termin, powinien przekaza¢ odwota-
nie antymonopolowe do Urzedu AM,
aby ten mdgt postapi¢ zgodnie z art.
4792 §2 k.p.c. (mozliwo$é zmiany lub
uchylenia decyzji antymonopolowej
przez sam Urzad AM). To wszystko wy-
magaé bedzie dodatkowego czasu, ktore-
go firmy zaangazowane w spdr antymo-
nopolowy moga po prostu nie mieé. Nie
od rzeczy begdzie zwréci¢ uwagg na art.
47916 k.p.c., w mysl ktérego sad powi-
nien dazy¢ do wydania wyroku w termi-
nie trzech miesigcy od dnia ztoZenia po-
zwu, a wigc i odwotania antymonopolo-
wego. Do probleméw, zwiazanych z dys-
pozycja art. 47928 §2 k.p.c. o odrzuceniu
sp6Znionego odwotlania antymonopolo-
wego, dolaczajg problemy wywolane
tym, Ze zainteresowane jednostki prawne
wnosi¢ begdg takie odwolania wprost do
sadu AM, z pominig¢ciem Urz¢gdu AM (w
ustawic brak przeciez wyraznego nakazu

ich wnoszenia za poSrednictwem tego
Urzedu). Powstaje w zwiazku z tym py-
tanie, czy tak wniesione odwolanie be-
dzie wniesione skutecznie? Z pewnoscia
tak, ale pod warunkiem dochowania 14-
dniowego términu (art. 10, 13, 15, 16
p.p.m. i art. 47928 §2 k.p.c.). Sad AM
powinien wszakze wéwczas przekazaé
je do Urzgdu AM, aby ten mégt rozwa-
zy¢ potrzebg zmiany lub uchylenia swo-
jej decyzji (art. 47929 §2 k.p.c.).

3. OdpowiedZ na pozew

Wprawdzie z uwagi na art. 47931 §1
k.p.c. Urzad AM jest inng strong niz po-
wodowa czy pozwana (patrz pkt VL1),
jednakze nalezy uznaé, ze skoro prze-
ciwko niemu skicrowane jest w gruncie
rzeczy odwolanie antymonopolowe, to
tym samym ma on de facto pozycj¢ po-
zwanego. Dlatego tez w postgpowaniu
przed sadem AM powinien znalezZ¢ za-
stosowanie przepis art. 47914 §1 zd. 1
k.p.c., nakazujacy pozwanemu wnies$¢
odpowiedZ na pozew w terminie dwuty-
godniowym od dnia otrzymania pozwu.
Przez otrzymanie pozwu w sprawach
antymonopolowych nalezy rozumieé
wptynigcie do Urzedu AM odwotania
antymonopolowego, czy t0 wprost, czy
to poprzez sad AM (patrz pkt VIIL.2B).
Jezeli Urzad AM nie postapi zgodnie ze
wskazanym przepisem, to sad AM powi-
nien - stosownie do art. 479° §1 pkt 1
k.p.c. - rozpoznaé spraw¢ w sktadzie jed-
noosobowym (patrz pkt V), z mozliwo-
$cig wydania wyroku zaocznego na po-
siedzeniu niejawnym w mys§l art. 47918
§2 k.p.c. (patrz pkt VIIL.6).

4. Czas zalatwienia sprawy

Stosownie do art. 47916 k.p.c. sad po-
winien dazyé do wydania wyroku w
sprawie w ciggu trzech miesi¢cy od zto-
Zenia pozwu. Powstaje w zwigzku z tym
pytanie, czy data tg jest data zlozenia
odwolania antymonopolowego w Urzg-
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dzie AM, czy data wplynigcia odwolania
antymonopolowego do sadu AM? Usta-
wa milczy w tej kwestii, natomiast logika
podpowiada, Ze datg ztozenia pozwu w
rozumieniu art. 47916 k. p.c. w interesuja-
cych nas sprawach jest data wplynigcia
sprawy do sadu AM (por. art. 4792 §1
k.p.c., nakazujacy Urzedowi AM przeka-
zanie odwolania wraz z aktami sprawy
do sadu AM). W gruncie rzeczy sad AM
nie ma wplywu na to, jak dlugo Urzad
AM bedzie si¢ zastanawial nad potrzebg
zweryfikowania swojej decyzji w trybie
art. 47929 §2 k.p.c.

5. Umorzenie postepowania

Umorzenie postgpowania cywilnego
moze dotyczy¢ postepowania zar6wno
zawieszonego (art. 182 k.p.c.), jak i nie-
zawieszonego (art. 355 k.p.c.).

W niniejszych rozwazaniach mozna
pomingé art. 47911 k.p.c. 0 umorzeniu
postgpowania zawieszonego, albowiem
mato prawdopodobne jest, aby sad AM
zawieszal post¢gpowanie.

Natomiast w kwestii umorzenia po-
stgpowania niezawieszonego w spra-
wach antymonopolowych obowiazuja
dwie szczeg6lne regulacje. Pierwsza z
nich dotyczy dopuszczalnosci cofniecia
pozwu (a tym samym i odwolania anty-
monopolowego), zrzeczenia si¢ lub ogra-
niczenia roszczenia (art. 47913 §1 k.p.c.),
druga za§ - dopuszczalnosci zawarcia
ugody (art. 47913 §2 k.p.c.). Jako ze obie
regulacje sa klarowne, nie wymagajg
wigc komentarza. Warto natomiast wska-
zaé na to, ze sad AM w trybie art. 47913
§1 k.p.c. dziala na zasadzie fakultatyw-
nosci, a w trybie art. 47913 §2 k.p.c. - na
zasadzie obligatoryjnosci.

6.Wyrok
W zakresie wyrokowania w sprawach

antymonopolowych k.p.c. wprowadzit
pewne modyfikacje w stosunku do regut
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ogdlnych procedury cywilnej. Dotycza
one mozliwosci wydania wyroku na po-
siedzeniu niejawnym (art. 47917 art.
47918 j art. 47919) oraz wariant6w mery-
torycznego rozstrzygnigcia samej spra-
wy (art. 47934).

Stosownie do art. 47917 k.p.c., sad
moze wyda¢ wyrok na posiedzeniu nie-
jawnym, gdy pozwany (a wigc i Urzad
AM) uznat powédztwo oraz gdy po zto-
Zeniu pism procesowych i dokumentéw
sad uzna, Ze sprawa jest dostatecznie wy-
jasniona do stanowczego rozstrzygnig-
cia. Przepis ten nalezy rozpatrywac facz-
nie z art. 47915 k.p.c., w mysl kt6rego sad
AM nie jest zwigzany uznaniem pow6-
dztwa. Oznacza to, Ze dla wydania wyro-
ku w trybie art. 47917 k.p.c. powinny
zaistnie¢ kumulatywnie oba warunki: 1)
uznanie powddztwa oraz 2) wyjasnienie
sprawy do stanowczego rozstrzygnigcia.

Gdy ,, quasi-pozwany” Urzad AM nie
zlozy odpowiedzi na pozew-odwolanie
antymonopolowe, tak jak tego wymaga
art. 47914 k.p.c. (patrz pkt VIIL.3.), sad
AM bedzie mégl wydaé wyrok zaoczny,
i to na posiedzeniu niejawnym (Art.
47918 §2 k.p.c.), rozpoznajgc zarazem
sprawg¢ obligatoryjnie w skladzie jedno-
osobowym (art. 4795 §1 pkt 1 k.p.c.;
patrz tez pkt V).

Z powyzszymi modyfikacjami wiaza
si¢ postanowienia art. 4791% k.p.c., w
mysl ktérego wyroki wydane w trybie
art. 47917 { art. 4798 k.p.c. wiaza sad od
chwili podpisania sentencji (§1), a sad
dor¢cza je stronom z urzedu z poucze-
niem o przystugujacych im srodkach od-
wotawczych (§2) (patrz pkt VIIL.7).

Wyrokowaniu poswigcony jest jesz-
cze przepis szczegblny art. 47934 k.p.c.
W mysl §1 tegoz artykutu sad AM oddala
odwotanie od decyzji Urzedu AM, jezeli
nie ma podstaw do jego uwzglednienia, a
w mysl §2, sad - w razie uwzglednienia
odwotlania - zaskarzona decyzj¢ albo
uchyla, albo zmienia w catosci lub w
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czgdci i orzeka co do istoty sprawy. Para-
graf 1 jako oczywisty (sad AM jest s3-
dem pierwszej instancji) jest zb¢dny. Z
kolei dyspozycja §2 moze budzi¢ pewne
watpliwosci. Z uwagi na to, ze sad AM
orzeka w pierwszej instancji, ustawo-
dawca powinien raczej postanowié, ze
sad AM - w przypadku uwzgl¢dnienia
odwotlania (czyli pow6dztwa) - orzeka w
swoim wyroku o wszystkich kwestiach
objetych decyzja Urzedu AM. Byé moze,
Ze odwotanie antymonopolowe powinno
- de lege ferenda - zostaé uksztaltowane
na wzér powédztwa o ustalenie istnienia
lub nieistnienia stosunku prawnego albo
prawa (por. art. 189 k.p.c.).

7. Srodki odwolawcze

W tej materii k.p.c. stanowi w art.
4793, 7e orzeczenia sadu antymonopo-
lowego sa prawomocne. Taka redakcja
budzi zdziwienie z uwagi na tre$¢ art.
363 k.p.c., odnoszacego si¢ przeciez do
wszystkich orzeczefi cywilnych. Jak
mozna przypuszczaé, zamiarem ustawo-
dawcy bylo ograniczenie postgpowania
sadowego w sprawach antymonopolo-
wych do jednej instancji. W takim razie
art. 47935 k.p.c. powinien stanowié, iz od
orzeczefi sadu antymonopolowego nie
przystuguja $rodki odwotawcze.

8. Inne kwestie procesowe

Przepisy ogélne postgpowania odrgb-
nego w sprawach gospodarczych wpro-
wadzajg jeszcze szczegllne regulacje,
majace zastosowanie takze w sprawach
antymonopolowych, w takich kwestiach,
jak: 1) dorgczenie pism procesowych
(art.479° k.p.c.), 2) odbywanie posicdzefi
przy drzwiach zamknigtych (art. 47910
k.p.c.), 3) zwiazanie sadu uznaniem po-
woldztwa (art.479'5 k.p.c.). Natomiast
przepis szczegblny art. 479 3 k.p.c., ma-
jacy zastosowanie tylko w sprawach
antymonopolowych, dotyczy w gruncie
rzeczy nostgpowania zabezpieczajycego

i z tego wzgledu zostanie omdéwiony w
pkt IX. nin. artykutu.

IX. Postepowanie zabezpieczajace

Stosownie do art. 47933 k.p.c., w razie
whniesienia odwotania od decyzji Urz¢du
AM, sad moze, na wniosek powoda, ws
trzymac¢ wykonanie decyzji do czasu
rozstrzygnigcia sprawy (zd. 1); postano-
wienie moze by¢é wydane na posiedzeniu
niejawnym (zd. 2). W istocie rzeczy jest
to regulacja z zakresu postgpowania za-
bezpicczajacego (ksigga I czg¢sci Il k.p.c.,
art. 730-757). W mysl art. 733 §1 k.p.c.
zarzadzenie tymczasowe wydaje si¢ przy
wszczeciu sprawy lub w toku postepo-
wania. Natomiast w my$] art. 755 §1
k.p.c., gdy przedmiotem zabezpieczenia
nie jest roszczenie pienigzne, sad wydaje
zarzadzenie, jakie stosownie do okolicz-
nosci uzna za odpowiednie (zd. 1); gdy w
zwigzku z przedmiotem sprawy okaze
si¢ to konieczne, zarzadzenie takie moze
réwniez polega¢ na unormowaniu
stosunkodw naczas trwania postgpo-
wania (zd. 2). Przepis art. 47933 k.p.c.
powinien zosta¢ zamieszczony w ksig-
dze pierwszej pt. ,,Postgpowanie zabez-
pieczajace”. Wydajac zarzadzenie tym-
czasowe na podstawie tego przepisu sad
AM powinien kierowac si¢ zasadami po-
stgpowania zabezpieczajacego, a nie
przepisami okreSlajacymi podstawy na-
dawania rygoru natychmiastowej wyko-
nalnosci czy to decyzjom administracyj-
nym (art. 108 k.p.a.), czy to orzeczeniom
sadéw cywilnych (art. 333-338 k.p.c.).

X. Uwagi koricowe
Regulacje procesowe w sprawach
antymonopolowych zawieraja rozwiaza-

nia wadliwe (z teoretycznego punktu wi-
dzenia), a zarazem szkodliwe (z prakty-
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cznego punktu widzenia). Do najwaz-
niejszych bledéw nalezy zaliczyé: 1)
skierowanie tych spraw do trybu proce-
sowego, zamiast do nieprocesowego (art.
25 p.p.m.), 2) potraktowanie (material-
nego przeciez) terminu do wniesienia od-
wotania antymonopolowego tak jak ter-
minu procesowego (art. 47928 §2 k.p.c.).

Wprawdzie niniejszy artykul poswie-
cony jest zagadnieniom procesowym,
nie od rzeczy begdzie wszakze zwrGcié
uwage na jedna, ale za to na bardzo do-
tkliwa dla praktyki obrotu prawno-go-

spodarczego, sprzeczno$¢ materialno-
prawnych rozwigzafi, zawartych w usta-
wie z 24 lutego 1990 r. Ot6z dyspozycja
art. 8 ust. 2 p.p.m. z jednej strony, a
dyspozycje art. 6 in fine i art. 7 ust. 2 in
fine p.p.m. z drugiej strony, sa wobec
siebie jaskrawo sprzeczne. Tym samym
w kwestii waznosci uméw istnieé bedzie
stan niepewnosci sila rzeczy ujemnie
rzutujacych na bezpieczenstwo i szyb-
kos¢ obrotu prawno- gospodarczego
Moze to wplywac na koszty zwigzane z
tzw. ryzykiem gospodarczym.

PRZYPISY

D Ustawa z 24 lutego 1990 r. o przeciwdziataniu praktykom monopolistyczaym (Dz.U. Nr 14, poz. 88). W nin.
artykule ustawa ta powotywana jest jako ustawa z 24 lutego 1990 r. lub jako ustawa antymonopolowa. Jej anyl\uty
powolywane sa z dodaniem skrétu ,,p.p.m.”.

D Ustawa z 28 stycznia 1987 r. o przeciwdzialaniu praktykom monopolistycznym w gospodarce narodowej
(Dz.U. Nr 3, poz. 18 z péZn. zm.). W nin. artykule ustawa ta powolywna jest jako ustawa z 28 stycznia 1987 r.

)Pojqcie »Sprawy antymonopolowej” jest pojeciem ustawowym nie zdefiniowanym. Szerzej o tej kwestii patrz
pkt IV. nin. artykutu.

Y Motze 10 nastapi¢ w jeden z sze$ciu sposob6éw: 1) podmiot gospodarczy zlozy skarge antymonopolowa, tj.
whiosek o wszczgeie postgpowania administracyjnego przez Urzad Antymonopolowy; 2) przeciwko takiemu pod-
miotowi zostanie ztozony wniosek o wszczgcie postgpowania przez Urzad Antymonopolowy; 3) Urzad Antymono-
polowy moze wszczaé z urzedu takie postgpowanie przeciwko danemu podmiotowi gospodarczemu; 4) podmiot
gospodarczy przystapi do toczacego si¢ juz postgpowania, sam zglaszajac swéj udziat lub tez bedac do tego wezwany;
5) podmiot gospodarczy zlozy odwolanie do sadu antymonopolowego; 6) dany podmiot gospodarczy zostanie
wezwany do wziccia udziatu w toczacym si¢ juz postgpowaniu przed sadem antymonopolowym.

%) Chodzi o to, Ze sad antymonopolowy nie jest drugg instancja w stosunku do Urz¢du Antymonopolowego. Patrz
w tej kwestii pkt II, I11.2 i pke VIIL1.

9 Urzad Antymonopolowy jest centralnym organem administracji pafistwowej, podlegtym Radzie Ministréw
(art. 17 ust. 1 p.p.m.). Jego organizacj¢ okreSla statut nadany przez Rad¢ Ministréw (art. 17 ust. 4 p.p.m.). W
niniejszym artykule bedzie uzywany skrét ,,.Urzad AM”.

D Na gruncie ustawy z 27 stycznia 1987 r. decyzje organu antymonopolowego, ktérym byt wéwczas Minister
Finanséw, podlegaly zaskarzeniu do NSA na podstawie k.p.a. (art. 27 ustawy z 27 styczhia 1987 r.). Obecnie sad
antymonopolowy za$ jest umiejscowiony w ramach sadownictwa powszechnego (vide pkt II nin. artykutu).

& Zagadnienia procesowe dotyczace pierwszego etapu postgpowania administracyjnego, prowadzonego przez
Urzad AM, przedstawitem w artykule pt: ,Post¢powanie przed Urz¢dem Antymonopolowym (wybrane zagadnie-
nia)”, ,Palestra” nr 11-12/1990, s. 16 i nast.

9 Por. np. K. Sobczak: Prawne instrumenty polityki antymonopolowej, PUG 4/1990; W. Modzele w-
ski: W sprawie kierunkéw nowelizacji ustawy o przeciwdzialaniu praktykom monopolistycznym, PUG 4/1990; 1.
Wiszniewska: Polska ustawa antymonopolowa z 1990 r., PUG 8-9/1990. Juz po ztozeniu nin. artykutu ukazat
sicartykut T. Erecifiskicgo: Postgpowanic w sprawach o przeciwdziatanie praktykom menopolistycznym,
PiP 1/1991.

10 Urzad AM moze wydawaé decyzje antymonopolowe zaréwno w postgpowanin rozpoznawczym (art. 8 ust. 1
i3;art.9ust. 1i2; art. 11 ust. 2; art. 12 ust. 2i 4 p.p.m.), jak i w postgpowaniu egzekucyjnym (art. 15 ust. 1; art. 16
ust. § p.p.m.). kacznic Urzad AM moze wyda¢ 9 réznych decyzji administracyjnych w sprawach objetych ustawa z
24 lutego 1990 r. (3 - obligatoryjnie, 6 - fakultatywnic).
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D Odwotanie do sadu antymonopolowego od decyzji Urz¢du AM jest nowym rodzajem powédztwa (patrz pkt
1.2 i pkt VIIL1.). Odwotanie to okreslone bgdzie dalej jako ,,odwotanie antymonopolowe”.

12) Artykut 27 p.p.m. zmienit ustawe z 20 czerwca 1985 r. - prawo o ustroju sadéw powszechaych (Dz.U. Nr 31,
poz. 137 z péZn. zm.), dodajac art. 19, stanowiacy ,,Minister Sprawiedliwosci, w drodze rozporzadzenia, utworzy w
Sadzie Wojewddzkim w Warszawie odr¢gbna jednostke organizacyjna do spraw antymonopolowych (sad antymono-
polowy)”. Obecnie ten dodany przepis ma nowa numeracjg: art. 20 u.s.p. (wedtug jedn. tekstu: Dz.U. z 1990 r Nr 23,
poz. 138). Na mocy rozp. MS z 13 kwietnia 1990 r. (Dz.U. Nr 27, poz. 157) zostal utworzony sad antymonopolowy
(wydziat antymonopolowy) do spraw z zakresu przeciwdziatania praktykom monopolistycznym (§1). Sad ten w
dalszych rozwazaniach bedzie okre$lany jako ,sad AM”.

3 Charakter prawny sadu AM bedzie - jak mozna przypuszczaé - przedmiotem sporéw doktrynalnych.

14 Artykut 29 k.p.a. zaweza pojecie ,,strony postepowania administracyjnego” tylko do oséb prawnych i
fizycznych oraz do nie posiadajacych osobowosci prawnej padstwowych jednostek organizacyjnych i organizacji
spotecznych. Tym samym przeoczone zostaly osobowe spétki handlowe (spSiki jawne, spétki z ograniczona
odpowiedzialnoscia, sp6tki akcyjne; przepisy o spétkach komandytowych zostaly uchylone, ale spéiki te by¢ moze
zostang przywrécone w naszym ustawodawstwie).

13) Sprawy antymonopolowe powinny byé rozpoznawane w trybie nieprocesowym (patrz pkt IV. i pkt VI.L.).
Wo6wczas w ustawie z 24 lutego 1990 r. powinno byé uzywane pojgcie ,wniosek”, a nie ,,odwotanie”.

19) patrz przyp. 3.

m Wprowadzajac przepis o tresci art. 479° §4 k.p.c. ustawodawca popetnit podwdjny blad: po pierwsze, zdublowat
tym samym przepis art. 47 §3 k.p.c. (co do sktadu trzyosobowego s¢dziowskiego), po drugie, precedensowy charakter
maja orzeczenia sadowe w systemie prawnym typu anglosaskiego, tj. w takim systemie, w ki6rym orzeczenia Ssqdowe sa
Zrédtami prawa. W naszych warunkach ,,precedensowy” wyrok (wydany pizez sklad okreélony przez art. 479° §4 k.p.c.)
wykazywaé moze pewne podobieristwa do historycznych juz wytycznych wymiaru sprawiedliwosci.

18) Dopuszczalne jest natomiast kierowanie spraw o charakterze dwustronnym do postgpowania nieprocesowego.
Moze to by€ podyktowane wzgledami utylitarnymi.

19) W literaturze podejmowane byly préby sprowadzenia , trzeciej strony” do pozycji interwenienta ubocznego
(na tle spraw z zakresu ubezpieczeii spotecznych). Por. np. F. Rusek, A. Zielinfski: Ustawa o okrggowych
sadach pracy i ubezpieczefi spolecznych, Warszawa 1977,s.234; K. Kolasifiski: Rozstrzyganie sporéw o
$wiadczenia z ubezpieczenia spotecznego, Warszawa 1978, s. 96; te g o Z autora: Rozstrzyganie spraw z zakresu
ubezpieczefi spolecznych, Warszawa 1989,s.85in.; A. Zielifski [w:] Kodeks postepowania cywilnego z
komentarzem, praca zbiorowa, Warszawa 1989, t. 11, s. 790-791.

M A, Harla: Zdolnosé sadowa w $wietle obowigzujacych przepiséw prawnych, ,Studia Prawnicze”, 1986, z.
3-4,5.334-338.

. ) Ustawa z 6 lipca 1982 r. o zasadach prowadzenia na terytorium Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej dziatal-
nosci gospodarczej w zakresie drobnej wytwdrczosci przez zagraniczae osoby prawne i fizyczne (jedn. tekst: z 1989
r., Nr 27, poz. 148 z p6Zn. zm.).

2 pe lege ferenda moina zglosi¢ postulat znowelizowania art. 87 k.p.c. w tym Kierunku, aby petnomocnikiem
procesowym mogly by¢ osoby fizyczne (petnoletnie i nieubezwlasnowolnione), osoby prawne oraz inne jednostki
prawne, bedace podmiotami prawa cywilnego (np. spétki jawne).

) Patrz ustawa z 13 czerwca 1967 . o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U. Nr 24, poz. 110 z péZa.
zm.), cyt. jako ,k.s”.

e Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z 26 pazdziernika 1989 r. w sprawie okreslenia wysokosci wpis6w
w sprawach cywilnych (Dz.U. Nr 60, poz. 359).

) Np. powédztwa o uchylenie uchwal organéw kolegialnych oséb prawnych (art. 240, 413 k.h.; art. 42 prawa

spéldzielczego z 1982 r.), powédziwa o ustalenie pochodzenia dziecka lub o zaprzeczenie ojcostwa (art. 63, 69, 70
k.r.0.), powédztwo o uniewaznienie uznania dziecka (art. 80 i 81 k.r.0.).
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