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GLOSA do wyroku Sadu Najwyzszego
z 23 maja 1989 r. IV KR 98/89 (OSNKW 1989, nr 7-12, poz. 60)

»W sytuacji, kiedy oskarzony zostat
skazany jednym wyrokiem za kilka czy-
néw i orzeczono kar¢ laczng, a wyrok ten
zaskarzyl obrofica tylko choéby co do
jednego czynu, sad rewizyjny - uznajac
wyrok w czesci niezaskarzonej za oczy-
wiscie niesprawiedliwy - uprawniony
jest na podstawie art. 389 k.p.k. zmieni¢
lub uchylié ten wyrok na korzy$¢ oskar-
Zonego.”

Glosowane orzeczenie zostalo sfor-
mutowane na tle nast¢pujacego stanu fa-
ktycznego:

Sad Wojewd6dzki w C. wyrokiem z 22
grudnia 1988 r. uznal oskarzonego J6ze-
fa W. za winnego popelnienia zarzucane-
go mu czynu z art. 11 §1 k.k. w zwigzku
z art. 148 §1 k.k.oraz60 §1i3 k.k.iza
to na podstawie tychze przepiséw i art.
40 §1 k.k. oraz art. 41 k.k. skazat go na
kare¢ 10 lat pozbawienia wolnosci, karg
pozbawienia praw publicznych na okres
5 lat i pozbawienia praw rodzicielskich
na okres 5 lat, na podstawie art. 592 pkt 1
i 2 k.k. orzekt nawiazki w kwocie po
50 000 zt, nadto uznat J6zefa W. winnym
popelnienia przestgpstwa z art. 171 §1
k.k. i za ten czyn skazat go na karg¢ 1 roku
pozbawienia wolnosci, a takze przyjal, iz

dopuscit si¢ on przestgpstwa z art. 168 §1 °

kk., za ktére skazat go na karg 3 lat
pozbawienia wolnosci. Na podstawie art.
66 i 67 §1 k.k. orzekt kare taczng 13 lat
pozbawienia wolnosci.

Wyrok ten w czgsci dotyczacej skaza-
nia za przestepstwo z art. 168 §1 k.k. i
kary lacznej zaskarzyt obrofica oskarzo-
nego.

Sad Najwyzszy glosowanym wyro-
kiem zmienit zaskarzony wyrok w ten
spos6b, iz uchylit orzeczenie o karze la-
cznej i uznal, ze czyn oskarzonego zarzu-
cany jako przest¢pstwo z art. 11 §1 k.k.
w zwiazku z art. 148 §1 k.k. oraz art. 60
§1 k.k. stanowi przestgpstwo z art. 160
§1 k.k. w zwiagzku z art. 60 §1 k.k. i za to
na podstawie wyzej wymienionych prze-
piséw skazal go na karg 4 lat i 6 miesi¢cy
pozbawienia wolnoSci, uchylajac orze-
czenie o karach dodatkowych, a na pod-
stawie art. 66 k.k. i 67 §1 k.k. orzekajac
kare tacznag 7 lat pozbawienia wolnosci.

Na tle powyzszych ustalei wylania
si¢ zasadniczy problem, ktéry mozZna
uja¢ nastgpujaco: czy w sytuacji, kiedy
oskarzony zostat skazany jednym wyro-
kiem za kilka realnie zbiegajacych si¢
przestepstw i orzeczono kar¢ taczna, za-
skarzenie wyroku przez obroficg oskar-
zonego tylko w zakresie jednego czynu
stanowi jednoczesnie zaskarzenie calo-
$ci wyroku i uprawnia sgd rewizyjny - na
podstawie art. 389 k.p.k. - w razie uzna-
nia wyroku w cz¢sci nie zaskarzonej za
oczywiScie niesprawiedliwy do zmiany
lub uchylenia wyroku w tej czesci na
korzy$¢ oskarzonego?

W polskim procesie karnym do orze-
kania kary facznej dochodzi najcz¢sciej
W postgpowaniu zwyczajnym i postgpo-
waniach szczegdinych w razie jedno-
czesnego skazania sprawcy za dwa lub
wigcej przestgpstw popetnionych w zbie-
gu realnym. Ta droga orzekania kary la-
cznej wywodzi si¢ z tacznosci podmioto-
wej spraw, ktéra nakazuje orzeka¢ w sto-
sunku do sprawcy kilku przestgpstw po-
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zostajacych w zbiegu realnym o winie i o
konsekwencjach prawnych czynéw w
jednym postepowaniu.!

Sytuacja taka wystapila w sprawie,
ktérej dotyczy glosowany wyrok. Oskar-
zony J6zef W. odpowiadal za trzy realnie
zbiegajace si¢ przestgpstwa w procesie
zlozonym pod wzgledem przedmioto-
wym. Sad rozstrzygajac o odpowiedzial-
no$ci oskarzonego za kilka czynéw w
jednym postepowaniu orzek! jedng karg
faczna, ktérej wyznacznikami staly si¢
kary jednostkowe wymierzone za po-
szczegllne przestgpstwa. Kary te pozo-
stajac organicznie zwiazane z karg Iacz-
ng eo ipso staly si¢ jej integralng cz¢scia,
nie tracac jednak swego autonomicznego
charakteru, poniewaz kara laczna nie
unicestwia kar jednostkowych, lecz
przekresla ich wykonanie przez to, ze
sama w ich miejsce zostaje wykonana z
chwilg uprawomocnienia si¢ wyroku.

Normatywne powiazania migdzy po-
szczegblnymi karami, a orzeczong - na
ich podstawie - karg laczng uzasadniaja
tez¢, iz zaskarzenie orzeczenia dotycza-
cego jednego z kilku przestepstw lacznie
osadzonych stanowi jednoczesnie za-
skarzenie orzeczenia o karze tacznej. W
takim za$ razie zaskarzenie odnoszace sig
do jednego z czynéw jest réwnoczesnie
zaskarzeniem czego$ wigcej, a wigc tak-
Zze w tym wypadku negatywna przeshan-
ka uprawomocnienia si¢ orzeczenia.?

W tym kontekscie nalezy zgodzi€ si¢
ze stanowiskiem M. Cie§laka, ze ,jezeli
w wypadku skazania oskarzoncgo tym
samym wyrokiem za kilka czynéw orze-
czona zostanie tym wyrokiem kara lgcz-
na, to ze wzgledu na przyjety w naszym
kodeksie postgpowania karnego integru-
jacy charakter wyroku tacznego uznaé
trzeba, iz zaskarzenie orzeczenia w sto-
sunku do choéby jednego ze skazafi ob-
jetych orzeczeniem lacznym, rozciaga
si¢ na wszystkie skazania objcte tym
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orzeczeniem i stanowi przeszkodg do ich
uprawomocni¢nia si¢”.3

Z oméwiong kwestig laczy si¢ prob-
lem zakresu kontroli odwotawczej. Sad
odwolawczy rozpoznaje sprawe¢ w grani-
cach $rodka odwolawczego; poza grani-
ce tego Srodka moze wyjs¢ tylko wiedy,
jesli pozwala na to ustawa. Zasadniczym
przepisem, ktéry pozwala na przekrocze-
nie granic §rodka odwotawczego w cz¢-
Sciach przedmiotowych, jest art. 389
k.p.k. '

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego
shisznie przyjmuje si¢, ze zgodnie z za-
sadg rewizyjnosci skonkretyzowang w
przepisach art. 383 §2 k.p.k. i 389 k.p.k.
oraz prawdy materialnej i trafnego orze-
kania sad odwotawczy ma prawo i obo-
wigzek zbadania sprawy pod wzgledem
merytorycznym i prawnym nie tylko w
granicach srodka odwolawczego, ale z
urz¢du niezaleznie od tych granic w celu
stwierdzenia, czy nie zachodzi oczywista
niesprawiedliwosé wyroku, a w szcze-
golnosci czy nie zachodzi potrzcba orze-
czenia na korzy$¢ oskarzonego, nawet
jeshi srodek odwotawczy wniesiono na
jego niekorzy$é, i to na kazdej z podstaw
okreslonych w art. 387 k.p.k.* Stanowi-
sko to zostato zaakceptowane w literatu-
rze

Warunkiem stosowania przepisu art.
389 k.p.k. jest zaskarzenie orzeczenia i
ustalenie, ze orzeczenie to jest ,,0czywi-
$cie niesprawiedliwe”. Przepis ten nie
wyjasnia jednak, co nalezy rozumieé
przez oczywista niesprawiedliwo$¢ orze-
czenia. W judykaturze® dominuje po-
glad, Ze¢ oczywista niesprawiedliwos¢
orzeczenia moze by¢ nast¢gpstwem kaz-
dego z uchybiefi wymienionych w art.
387 k.p.k. Nie wywoluje zastrzezen kwe-
stia, iz uchybienia nalezace do przyczyn
odwotawczych z art. 387 pkt 1, 3 i 4
k.p.k. moga powodowa¢ oczywistg nie-
sprawiedliwo$é orzeczenia. Natomiast
sporne jest, czy uchybienia proccsowe
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(art. 387 pkt 2 k.p.k.) moga powodowaé
oczywista niesprawiedliwo$¢é orzecze-
nia.

A. Kaftal” stoi na stanowisku, Ze kaz-
de uchybienie prawa procesowego, jezeli
moglo mie¢ wptyw na tres¢ wyroku, mo-
ze uzasadniaé zastosowanie art. 389
k.p.k. Wedlug art. 387 pkt 2 k.p.k., nie
kazde uchybienie procesowe stanowi
przyczyn¢ odwolawczg, ale tylko takie,
ktére moglo mie¢ wptyw na tres¢ orze-
czenia. To jednak, zdaniem M. Cie$laka i
Z. Dody, ,,nie wystarcza do zastosowania
art. 389 k.p.k. Niesprawiedliwos¢ jest
bowiem kategoria materialng dotyczaca
tresci orzeczenia. Przepis art. 389 k.p.k.
ma zastosowanie witedy, gdy takie uchy-
bienie mialo rzeczywiscie wplyw na
tre$¢ konkretnego orzeczenia, wskutek
czego jest ono niesprawiedliwe.®

Zatem nie wystarcza sama mozliwosé
wplywu uchybienia na tre¢ orzeczenia.
Artykut 389 k.p.k. wymaga, aby niespra-
wiedliwo$¢ orzeczenia byla oczywista, a
wigc wyraZnie nie budzaca watpliwosci.
Ten punkt widzenia znajdujacy - w isto-
cie rzeczy - oparcie w tresci art.389
k.p.k. oznacza jednak powazne ograni-
czenie stosowania tego przepisu. Wedhig
tego zapatrywania, w kazdym wypadku
konieczne jest nie tylko stwierdzenie
wadliwosci procesowej i mozliwosci jej
wplywu na tre$¢ orzeczenia, ale takze
ustalanie, Ze to uchybienie rzeczywiscie
wptyneto na jego tresé, powodujgc oczy-
wistg niesprawiedliwos¢. To za$ wymaga
ustalenia w jaki sposob konkretne uchy-
bienie procesowe stalo si¢ przyczyng ta-
kich oznaczonych tresci zaskarzonego
orzeczenia, iZ stalo si¢ ono oczywiscie
niesprawiedliwe.

Wydaje sig, ze w praktyce takie usta-
lenie byloby trudne do przeprowadzenia.
W konsekwencji wiec skutek bylby taki,
Ze mimo istotnych naruszeii prawa pro-
cesowego przepis art. 389 k.p.k. miatby
zastosowanie bardzo rzadko. Z tych po-

wod6w trzeba stangé na stanowisku, iz
art. 389 k.p.k. powinien by¢ interpreto-
wany lacznie z pozostatymi przepisami
okreslajacymi zakres rozpoznania spra-
wy w postgpowaniu odwolawczym, w
tym réwniez w powiazaniu z art. 387
k.p.k. Skoro w mys$l tego przepisu dla
zmiany lub uchylenia orzeczenia konie-
czne jest ustalenie uchybienia, ktore
moglo mie¢ wplyw na tre§¢ orzeczenia,
to przyjaé trzeba, iz potencjalna mozli-
wos$¢ wplywu uchybienia prawa proce-
sowego na tre$¢ orzeczenia powinna byé
warunkiem wystarczajagcym do zastoso-
wania art. 389 k.p.k. Dlatego tez nalezy
przyjaé, ze kazda przyczyna odwolaw-
cza wskazana w art. 387 k.p.k. moze po-
wodowaé oczywista niesprawiedliwosé
orzeczenia.?

Problematyka stosowania art. 389
k.p.k. nalezy do tych zagadnien, ktdre
wywoluja rozbieznosci w literaturze.
Wedlug przewazajacej cz¢sci doktryny!0
art. 389 k.p.k. moze by¢ stosowany wy-
facznie na korzys¢ oskarzonego. W try-
bie tego przepisu sad nie moze uchyli¢
orzeczenia, jezeli to byloby niekorzystne
dla oskarzonego. Zatem mozliwos¢ na-
prawy orzeczenia oczywiscie niespra-
wiedliwego jest ograniczona interesem
oskarzonego. Mozna spotka¢ si¢ z twier-
dzeniem, ze ,nie do przyjgcia jest po-
glad, iz nie kazda oczywista niespra-
wiedliwosé orzeczenia moze by¢ napra-
wiona na podstawie art. 389 k.p.k., ze w
postgpowaniu odwolawczym w trybie te-
go przepisu sad nie moze uchyli¢ orze-
czenia, jezeli to byloby niekorzystne dla
oskarzonego, ze mozliwo$¢ naprawy
orzeczenia oczywiscie niesprawiedliwe-
€0 jest ograniczona interesem oskarzo-
nego.”1!

Jestem zwolennikiem pierwszego z
tych zapatrywai. Za takim stanowiskiem
przemawia wykladnia gramatyczna art.
389 k.p.k. Wedtug tego przepisu orzecze-
nie podlega zmianie na korzys¢ oskarzo-
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nego lub uchyleniu, niezaleznie od gra-
nic §rodka odwoltawczego, jezeli jest ono
oczywiscie niesprawiedliwe. W mysl cy-
towanego przepisu sad odwolawczy mo-
ze wigc orzekaé co do istoty sprawy tyl-
ko jednokierunkowo - na korzys¢ oskar-
Zzonego. Natomiast nie moze orzekaé w
oparciu o art. 389 k.p.k. na niekorzy$¢
oskarzonego. Wobec tego, jesli orzecze-
nie bylo zaskarzone na korzy$¢ oskarzo-
nego, to na podstawie art. 389 k.p.k. mo-
Ze by¢ zmienione tylko na korzys¢ oskar-
Zzonego. Jesli orzeczenie bylo zaskarzone
na niekorzys$¢ oskarzonego, to na podsta-
wie art. 389 k.p.k. w zwiazku z art. 383
§2 k.p.k. moze by¢ zmienione tylko na
korzys¢ oskarzonego. Orzeczenie za-
skarzone na niekorzys¢ oskarzonego nie
moze by¢ zmienione na jego niekorzys$¢
na mocy art. 389 k.p.k.

W ten spos6b ustawa chroni oskarzo-
nego przed merytorycznym orzekaniem
na jego niekorzys¢, badZ co do nieza-
skarzonych czgéci orzeczenia, badZ na
podstawie uchybieii nie podniesionych w
Srodku odwotawczym. W takim wypad-
ku sad odwotawczy powinien uchylié
orzeczenie i przekazaé sprawg¢ do po-
nownego rozpoznania. Rozstrzygnigcie
w tym przedmiocie nie jest orzekaniem
ani na korzy$¢ oskarzonego, ani na jego
niekorzy$¢. A zatem orzekanie przez sad

PRZYPISY

I instancji - przy ponownym rozpoznaniu
sprawy - na korzys¢, czy tez na nieko-
rzy$¢ oskarzonego jest uzaleznione od
tego, czy wyrok byl zaskarzony na nie-
korzysé, czy tez wylacznie na korzysé
(art. 498 k.p.k.).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego
przyjmuje si¢, ze ,nie mozna bowiem
traci¢ z pola widzenia wskazan zawar-
tych w przepisie art. 389 k.p.k., ktéry to
przepis odnosi si¢ réwnicz do rewizji
oskarzyciela publicznego i pozwala na
uchylenie zaskarzonego wyroku, jezeli
zaskarzone orzeczenie obj¢te granicami
$rodka odwolawczego, wniesionego na
nickorzy$¢é oskarzonego jest oczywiscie
niesprawiedliwe. Ta oczywista niespra-
wiedliwo$¢ wyraza si¢ najczgsciej w ta-
kich uchybieniach procesowych moga-
cych mie¢ wplyw na tres¢ wyroku, ktére
powoduja, ze w toku post¢powania przed
sadem nie nastapilo wykrycie prawdy
obiektywnej niezbednej do prawidtowe-
go rozstrzygniecia sprawy.”!12 Ten punkt
widzenia zostal zaaprobowany w litera-
turze.l3

W s$wietle przeprowadzonych rozwa-
zaf stanowisko Sadu NajwyZszego wy-
razone w glosowanym wyroku nalezy
uzna¢ za stuszne.

Zbigniew Kwiatkowski

! Inna drogg orzekania kary tacznej stanowi posigpowanie o wydaniu wyroku lacznego. Problem ten przedstawi-
tem szerzej w artykule: ,Istota post¢gpowania o wydanie wyroku tacznego”, , Palestra” 1988, nr 8-9, s. 95-102.

2Por. Z. Doda: Rewizja nadzwyczajna w polskim procesie karnym, Warszawa 1972, s. 17.

3M. Cie$lak: Polska procedura karna. Podstawowe zalozenia teoretyczne, Warszawa 1971, s. 361.

“ Por. wyrok sktadu siedmiu s¢dziéw Sadu Najwyzszego z dnia 29 maja 1972 r. OSNKW 1973, nr 12, poz. 155;
por. tez: K. L ojewski: Rewizja obroficy w postgpowaniu karnym, Wydanie 11, Warszawa 1989 ,,Biblioteka
Palestry”,s. 29; S. Walto§: Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 1985, s. 243.

5Por. Z. Do da: Glosado wyroku sktadu siecdmiu s¢dziéw Sadu Najwyzszego z dnia 29 maja 1972 1., OSPiKA
1974, nr 11,s. 495 i nast; A. Kafarski: Przeglad orzecznictwa Sadu Najwyzszego w zakresie postepowania
karnego za 1972 r., NP 1976, nr 1,5. 97-98; A. Kaszycki, AL Mendys: Przeglad orzeczniciwa Sadu
Najwyzszego w zakresie postgpowania karnego za 1973 r. WPP 1974, nr 2, s. 243.
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$ Por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 marca 1972 r, V KRN 21/72, OSNKW 1972, nr 9, poz. 143;
Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 25 kwietnia 1979 r., V KRN 72/79, OSNGP 1979, nr 10, poz. 143; Wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 30 czerwca 1981 r., V KRN 50/81, PiP 1983, nr 4, s. 145; Wyrok Sadu Najwyiszego z dnia
26 sierpnia 1983 r., V KR 40/83, OSNGP 1984, nr 5, poz. 45.

TA. Kaftak System $rodkéw odwotawczych w polskim procesie karnym. Warszawa 1972, s. 112 (cyt. dalej
jako: System $rodkéw [...]); idem: Glosa do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 10 marca 1972, V KRN 21/72, WPP
1974, nr2, s. 251 i nast.; idem: Glosa do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 30 czerwca 1981, V KRN 50/81, PiP 1983,
nr4,s. 147 i nast. ‘

8M. Cieslak, Z. Doda: Przeglad orzecznictwa Sydu Najwyzszego w zakresie postgpowania karnego za
1973, ,,Palestra” 1974, nr 12, s. 84-85.

%Por. K.Marszak: Przebieg procesu karnego. Wydanie 111, Katowice 1986, s. 292 (cyt. dalej jako: Przebieg
procesu [...]); idem: Prawo karne procesowe, Warszawa 1988, s. 501.

Opor. A. Kaftal: System $rodkéw [...],s. 110§ 242; S. Kalinowski: Polski Proces Karny w zarysie,
Warszawa 1981,5.361; M. Lipczyfiska, R. Ponikowski: Maly komentarz do kodeksu posigpowania
karnego, Warszawa 1986, s. 293, teza [V do art. 389; K. Marszat Zakaz reformationis in peius w nowym
ustawodawstwie karnym procesowym, Warszawa 1970, s. 94; idem: Przebieg procesu [..],s.293; M. Mazur:
Zakres rewizyjnej kontroli niektSrych uchybied przy wymiarze kary, NP 1970, s. 1293-1294.

Ypor.Cz. Borkowski: W kwestii wyktadni art. 389 k.p.k., ,Problemy Praworzadnosci” 1979, nr 12, s. 42,

2 por. Wyrok Sqdu Najwyzszego z dnia 26 sierpnia 1983 r. V KR 40/83, OSNGP 1984, ur 5, poz. 45.

Bpor. M. Cielak, Z. Doda: Kierunki orzecznictwa Sadu NajwyZszego w zakresie postgpowania karnego
(lata 1984-1985), wkiadka ,,Biblioteka Palestry” do nr 3-4, 1987, s. 152 i tam powolane peglady dokiryay.
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