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GLOSA do uchwaly Sadu Najwyzszego
z 21 listopada 1990 r. V KZP 28/90

Tezy glosowanej uchwaty maja naste-
pujace brzmienie:

I. Odszkodowanie za niestuszne ska-
zanie na podstawie art. 487 §1 k.p.k.
przystuguje réwniez oskarzonemu, w
stosunku do ktérego - w wyniku wzno-
wienia post¢gpowania lub rewizji nad-
Zwyczajnej - umorzono posi¢gpowanie
karne, np. z powodu przedawnienia lub
innej, ujemnej przestanki procesowej,
wylaczajacej dopuszczalno$é dalszego
toczenia si¢ postgpowania, np. abolicji
lub $mierci oskarzonego, jezeli u pod-
staw takiego umorzenia leglo stwierdze-
nie, ze oskarzony popehil wprawdzie
przestepstwo i istniatyby podstawy do
skazania go, ale za czyn o tagodnicjszej
kwalifikacji prawne;j.

II. Za karg, kt6rej skazany ,,nie powi-
nien byt ponie$¢” nalezy w takim wypad-
ku uzna¢ karg stanowiaca réznicg mi¢dzy
kara wykonang a kara, jaka - wedtug oce-
ny sadu rozstrzygajacego o odszkodowa-
niu - nalezaloby wymierzy¢ przy przyje-
ciu prawidlowej kwalifikacji prawnej je-
g0 czynu.

Glosowana uchwata dotyczy art. 487
§1 k.p.k., wedtug ktérego dla przyznania
odszkodowania za niestuszne skazanie
trzeba, by w wyniku wznowienia postg-
powania lub rewizji nadzwyczajnej do-
szto do merytorycznego rozstrzygnigcia
w postaci wyroku uniewinniajacego lub
wyroku skazujacego na podstawie tagod-
niejszego przepisu. W uchwale swej Sad
Najwyzszy przyjat, ze odszkodowanie
wedhug tego przepisu przystuguje takze
wtedy, gdy w wyniku wznowienia postg-

72

powania lub rewizji nadzwyczajnej nie
doszto do merytorycznego zakoficzenia
procesu, poniewaz post¢powanie musia-
fo zosta¢ umorzone z uwagi na przedaw-
nienie karalnosci (art. 11 pkt 6 k.p.k.).

Sad Najwyzszy mégt tutaj trzymaé si¢
literalnego brzmienia ustawy i uznac, ze z
uwagi na brak przewidzianego merytory-
cznego rozstrzygnigcia (uniewinnienia lub
skazania na podstawie tagodniejszego
przepisu) odszkodowanie na podstawie
art. 487 §1 k.p.k. nie przystuguje. Bylaby
to droga najprostsza i - zdawaloby si¢ -
zgodna z tekstem ustawy, ale jednocze$nie
byloby to rozwiazanie niesprawiedliwe i -
wbrew pozorom - takze z punkitu widzenia
procesowego nietrafne.

Jest wielkg zastuga Sadu Najwyzsze-
g0, Zze na taka ,latwizng” nie poszedt i
stwierdzil, ze umorzenie post¢powania z
powodu przedawnienia w danym wypad-
ku zastegpuje skazanie na podstawie la-
godniejszego przepisu, uznajac jedno-
czesdnie, ze s podstawy do rozszerzaja-
cej wyktadni art. 487 §1 k.p.k.

W uzasadnieniu zaj¢tego stanowiska
Sad Najwyzszy argumentuje, ze skoro
celem instytucji jest przyznanie odszko-
dowania za niestuszne skazanie, pod kt6-
rym rozumie si¢ takze nadmiernie suro-
we ukaranie z powodu przyjecia bl¢dne;j
kwalifikacji czynu, to celu tego nie nale-
zy zaprzepaszczaé, gdy dochodzi do
umorzenia post¢powania tylko ze wzgle-
du na wystapienie przeszkody proceso-
wej uniemozliwiajacej wydanie jakiego-
kolwiek wyroku merytorycznego. Umo-
rzenie lakie bowiem jest rozstrzygnig-
ciem dalej idacym na korzy$¢ oskarzone-
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go, anizeli skazanie wedtug tagodniej-
szego przepisu. Oznacza ono zdyskwalifi-
kowanie pierwotnego orzeczenia skazuja-
cego i zawiera stwierdzenie, ze gdyby nie
popehiono bigdu przy pierwotnym wyro-
kowaniu, to oskarzony powinien ponie§¢
kare na podstawie wilasciwego, tagodniej-
szego przepisu. Trafnie podnosi przy tym
Sad Najwyzszy, iz osoba, wobec kiérej w
wyniku wznowienia postgpowania lub re-
wizji nadzwyczajnej umorzono postgpo-
wanie, a u jego podstaw leglo stwierdze-
nie, Zze popelnita ona wprawdzie przeste-
pstwo, ale zagrozone karg tagodniejsza niz
to, ktére jej pierwotnie przypisano, nie mo-
Ze znaleZ€ sig w gorszej sytuacji od osoby,
ktéra zostala ostatecznie skazana za lzejsze
przestgpstwo. Obie osoby maja za sobg
okres odbytej niestusznie kary pozbawie-
nia wolnosct i obie spehnily zasadniczg
przestanke¢ wymagana do przyznania od-
szkodow:;nia.

W glosowanej uchwale trafnie powo-
fano sig na to, ze zastosowana wyktadnia
rozszerzajaca art. 487 §1 k.p.k. oparta
jest na zasadzie analogii. Jej stosowanie
w prawie karnym procesowym jest nie
tylko dopuszczalne, ale wregcz koniecz-
ne, chyba ze wchodza w gre¢ przepisy
wyjatkowe lub jezeli zastosowanie ana-
logii mogtoby uszczupla¢ wynikajace z
wyraZznych przepisOw gwarancje oby-
watelskie (patrz M. Cieslak: Pol-
ska procedura karna, Warszawa 1971,
s. 183). W omawianej sytuacji zadna z
wymienionych przyczyn nie miala miejsca.

W omawianej uchwale SN podkre-
$lono, ze zréwnanie postanowienia uma-
rzajacego z wyrokiem, jakiego dokonat
Sad Najwyzszy w tej uchwale, nie jest w
naszym kodeksie postgpowania karnego
przypadkiem odosobnionym, albowiem
- choé dla innych celéw - dokonane jest
ono takze przez ustawodawcg w art. 475
§1 i 2 k.p.k. Dodajmy od razu, Ze zréw-
nania takiego, wtasnie dla celéw odszko-
dowawczych, dokonal ustawodawca w

art. 487 §2 k.p.k., wedhug ktérego od-
szkodowanie za niestuszne skazanie
przystuguje, jezeli w wyniku wznowie-
nia lub rewizji nadzwyczajnej postepo-
wanie umorzono wskutek okolicznosci,
ktérych nie uwzglednio we wczesniej-
szym postgpowaniu.

Za trafnoscig przyjetego rozstrzyg-
nigcia przemawia takze i to, ze odmowa
przyznania odszkodowania ze wzgl¢du
na przedawnienie karalnosci i zwigzane
Z tym umorzenie postgpowania postawi-
taby oskarzonego w niekorzystnej sytu-
acji, ktérej oskarzony nie zawinil, nie
mégt bowiem spowodowac -wczeSniej-
szego tagodniejszego zakwalifikowania
jego czynu tak, aby ,zdazyl” zlozy¢
wniosek o odszkodowanie przed uply-
wem terminu przedawnienia.

Przyjmujac w omawianej sytuacji do-
puszczalno$¢ dochodzenia odszkodowa-
nia Sad NajwyzZszy stanal przed pytaniem,
za jaki okres odbywania kary odszkodo-
wanie ma przystugiwaé. Rozpatrujac
wchodzace w gre mozliwosci uznat, iz ka-
ra, ktérej oskarzony, nie powinien byl po-
niesé, i wedtug ktérej nalezy mu przyznaé
odszkodowanie, réwna jest réznicy mig-
dzy karg wykonang a kara, ktéra wedhug
oceny sgdu rozstrzygajacego o odszkodo-
waniu powinna byla by¢ wymierzona za
przestepstwo, co do kt6rego postgpowanie
zostalo umorzone w wypadku, gdyby za-
stosowano prawidlowa kwalifikacj¢ pra-
wng przypisanego oskarzonemu czynu.

Glosowana uchwata stanowi istotny
krok na drodze wyréwnania krzywd wy-
rzadzonych w okresie stalinowskim na
skutek stosowania wobec oskarzonych,
w istocie sprawcéw drobnych prze-
stepstw, absurdalnych kwalifikacji pra-
wnych ich czynéw, zwigzanych z najsu-
rowszymi zagrozeniami (szczegOlnie z
art. 86 k.k.W.P.). Dlatego wyrazi¢ nalezy
petne uznanie dla tej uchwaty.
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