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L. W zwigzku ze stanowiskiem Naczelnej Rady Adwokackiej w sprawie potgczenia
zawodu adwokata z zawodem radcy prawnego (vide ,, Palestra” nr 10/90, 1-2/91
str. 83-87, 3-4/91 str. 79-86), z inicjatywy podkomisji sejmowej rozpatrujgcej 3
projekty ustaw oraz Krajowej Rady Radcéw Prawnych, do Sejmu wplynelo kilka
ekspertyz opracowanych przez wybitnych profesoréw z naszych uniwersytetéw, a
takZe opinia Kancelarii Sejmu Biura Studiéw i Ekspertyz.

Ponizej publikujemy obszerne frag-
menty z tych ekspertyz odnoszace si¢
przede wszystkim do najistotniejszych
kwestii, tj. czy projekt ustawy okreslane;j

Prof. dr hab. Mieczyslaw Sawczuk

»Koncepcja projektu nr 566 harmoni-
zuje z ustawodawstwem europejskim
wpisu na listg¢ adwokatéw tak jak przed
wojng i w petni odpowiada wolnej grze
sil spolecznych. Koncepcja ta wyznacza

- organowi samorzadu, ktéry prowadzi li-

st¢ adwokatéw przede wszystkim zada-
nie dbatosci o to, by na niej znalezli si¢
ci, ktérzy odpowiadaja przepisanym w
niej kwalifikacjom moralnym i zawodo-
wym, i by byla ona aktualna (obowiazek
corocznego okresowego albo beztermi-
nowego wpisu). Zadaniem organéw sa-
morzadu, a zwlaszcza tego stopnia, ktéry
prowadzi liste wpisOw jest dbanie o god-
no$¢ adwokata, jego rzetelnos$é, uczci-
wo$¢, stowem prestiz zawodu adwokata.
Ten preztiz moze by¢ naruszany najczg-
$ciej w procesie okreslania wynagrodze-
nia. Dlatego pozadany bylby przepis w
art. 21 ust. 1 2, Zze wysoko$¢ wynagro-
dzenia powinna zosta¢ ustalona z klien-
tem ze wzajemnym ..,zumieniem bez
potrzeby zwracania si¢ do Rady Okr¢go-

mianem unifikacyjnej (druk sejmowy nr
566) pozostaje w zgodzie z trescig art. 5
Konstytucji RP.

wej aby je okreslity zgodnie z zasadami
zalecanymi przez Zjazd lub przez upo-
wazniong przez Zjazd Radg¢ Naczelna.
Jak si¢ bowiem wydaje, ta ostatnia nie
jest wladna wydawa¢ przepiséw o wyna-
grodzeniach adwokackich. Jestem zda-
nia, Zze dla utrzymania prestizu zawodu
adwokata niezbg¢dne jest aby prezesem
wyzszego Sadu Dyscyplinarnego byt
(wzorem zachodnich rozwiazan) prezes
Sadu Apelacyjnego. Wydaje mi'si¢ réw-
niez, ze skreslenie z katalogu kar dyscy-
plinarnych wymienionych w art. 69 pkt 2
nagany i kary pieni¢znej odpowiadatoby
bardziej celom post¢gpowania dyscypli-
narnego (odpowiadajacym wzorom za-
chodnim), gdyz jak praktyka dowodzi
kary nizsze w wyborze jak w projekto-

* wanym art. 69 sprzyjaja "rozwodnieniu”

odpowiedzialnosci i nie sprzyjajg presti-
Zowi tego wspaniatego i szlachetnego za-
wodu. Wydaje si¢ réwniez, ze art. 51 ("O
liscie adwokackiej") o zasadniczej tresci
dla koncepcji projektu ,,Adwokatury”™
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powinien by¢ umieszczony na poczatku
dzialu V jako art. 55[...]"

»[...] Podstawowe znaczenie dla kon-
cepcji adwokata (adwoktury) ma art.
22.1. projektu stanowiacy "Koszty nie
oplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzgdu ponosi Skarb Paiistwa,, (podkr.
moje). Tak bezwzgledne sformutowanie
nie tylko z punktu widzenia etyki wyko-
nywania zawodu adwokata moze budzi¢
watpliwo$ci (np. prowadzacy dziatal-
nos$¢ gospodarczg udzielaja réznych ulg,
rabatéw, obnizek cen, prowadzg dziatal-
no$¢ charytatywng), gdyz udzielanie po-
mocy bezplatnej to nie wylacznie sprawa
Skarbu Paristwa, lecz kazdego adwokata,
a wigc i samorzadu.

Prof. dr hab. Kazimierz Korzan
Uniwersytet Slaski

»Przed przystapieniem do dalszych
rozwazan nalezy odpowiedzie¢ na pyta-
nie czy unifikacja zawodu adwokackiego
i radcowskiego pozostaje w kolizji z
Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej.

Gdyby si¢ bowiem okazalo, ze pola-
czenie zawodu adwokackiego i radco-
wskiego nie da si¢ pogodzié¢ z ochrong
samorzadno$ci zafiksowanej w Konsty-
tucji, to projekt poselski Prawo o adwo-
katurze (druk nr 566) a priori podlegatby
odrzuceniu. W razie odrzucenia debata
sejmowa mogtaby by¢ prowadzona tylko
w sprawie zmian dotychczasowej ustawy
o radcach prawnych (druk nr 394) i w

sprawie zmian ustawy o adwokaturze °

(druk 374).

Przeciw unifikacji obu zawodéw w
sposéb nieprzejednany wyst¢puje Na-
czelna Rada Adwokacka. Dla obrony
swego stanowiska powoluje si¢ ona na
wynikajacy z art. 5 Konstytucji zakaz
unifikacji obu zawodéw. Okrggowa Ra-

R0

Generalnie patrzac na projekt ustawy
nr 566 mozna odnie$¢ wrazenie, Ze nie
wysuwa on wyrazZnie idei rzetelnosci,
wysokich kwalifikacji, godnosci, w
udzielaniu pomocy prawnej co widoczne
jest zwlaszcza w przepisach ogdlnych
projektu [...]".

»[---] Uzasadnienie projektu zastuguje
na wyrdznienie ze wzgl¢du na swa zwig-
zlq form¢ i uwypuklenie gtéwnych pro-
bleméw projektu a wsréd nich proble-
méw przej$ciowych radcéw prawnych.
Projekt wychodzi naprzeciw europej-
skim wymogom przysztosci spoleczno-
gospodarczej i zastuguje na poparcie, co
wynika z poprzedniej mojej "oceny"” jak
i niniejszych uwag."

da Adwokacka w Warszawie réwniez
ostro przeciwstawia si¢ potaczeniu. Rada
ta dgzenic do polgczenia uznaje wprost
za zamach na adwokaturg. Nie twierdzi
jednak by pofaczenie naruszalo Konsty-
tucj¢. Takze Zebranie Ogélne Stowarzy-
szenia Adwokatéw nie widzi potrzeby
faczenia zawodu radcowskiego z adwo-
kackim, ale zinnych przyczyn niz kolizja
z art. 5 Konstytucji. Zdaniem Stowarzy-
szenia polaczenie nie odpowiada wspot-
czesnemu zapotrzebowaniu. Mechanicz-
ne polgczenie przckre$la powotanie ad-
wokatury do obrony praw, wolnosci
cztowieka i obywatela.

Natomiast Zarzgd Gléwny ZPP w
uchwale cytowanej w punkcie 2 eksper-
tyzy nie godzi si¢ na inkorporacjg¢ zawo-
du adwokackiego i radcéw prawnych z
powodu przedwczesno$ci. Zdaniem
owego zarzgdu nowelizacja ustaw wy-
mienionych w obu projektach (druk nr
374 i 394) jest czym$ w rodzaju l-ego
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etapu umozliwiajacego omawiang inte-
gracj¢ w péZniejszym okresie. W ten
sposdb Zarzad Gtowny ZPP daje wyraz
przekonaniu, ze polgczenie obu zawo-
déw nie koliduje z trescig art. S Konsty-
tucji.

Leszek Garlicki z Uniwersytetu War-

szawskiego ogranicza si¢ tylko do
stwierdzenia, Ze projekt ustawy - Prawo
o adwokaturze moze budzi¢ powaine
watpliwoSci co do swej zgodnosci z
Konstytucja. Stanowiska wigc L. Garlic-
kiego Naczelna Rada Adwokacka nie
moze skutecznie wykorzystywac dla po-
parcia tezy, Ze polaczenie obu zawodow
pozostaje w kolizji z art. 5 Konstytucji.

Profesor A. Wasilewski wprawdzie
wyst¢puje przeciw faczeniu obu grup za-
wodowych, lecz ze wzglgdu na zréznico-
wany zawdd tych grup; odmienne fun-
kcje i zréznicowane kwalifikacje. W
ogoble nie twierdzi, Ze na integracje tych
grup nie zezwala art. 5 Konstytucji czy
inny przepis prawny.

Korzystnego wniosku dla pogladu re-
prezentowanego przez Naczelng Radeg
Adwokacka nie mozna tez wyciagac z
wypowiedzi prof. P. Sarneckiego. Z sze-
rokich rozwazait zawartych w opinii wy-
nika raczej, ze jest on jedynie sklonny
optowac za teza o niedopuszczalnosci 1a-
czenia obu zawodoéw ze wzgledu na tresé
art. 5 Konstytucji z powodu odmiennych
funkcji jaka obecnie pelnig adwokaci i
radcowie prawni. Ma on co do tego po-
wazne watpliwosci. Swiadczy o tym
ostatnie zdanie opinii w brzmieniu: ,W
pewnym sensie dzialalnos¢ projekto-
dawcéw stangta w kolizji z art. 5 Konsty-
tucji” (s. 11 opinii).

Zdanie to bedace konkluzjg roz-

. strzygnigcia problemu, jest (méwigc naj-
fagodniej) niespdjne z wezesniejsza wy-
powiedzia prof. P. Sarneckiego zamiesz-
czong na s. 10. Na tej bowiem stronie
stwierdza on, Ze projekt sejmowy ustawy
o adwokaturze, pozostaje w Sprzeczno-

Sci o,z intencjami art. 5 Konstytucji.”
Odwotywanie si¢ do intencji ustawodaw-
cy czgsto naduzywane zardwno w pi-
$miennictwie jak i w orzecznictwie sado-
wym, nie moze by¢ uznane za argument
przekonywujacy. Prawem bowiem jest
treS¢ normy prawnej, a nie intencje
ustawodawcy.

Postowie, ktérzy wypowiadali sig
przeciwko polaczeniu obu grup zawodo-
wych nie powolywali si¢ na rzekomo za-
warly w art. 5 Konstytucji zakaz potacze-
nia. Ci za$ postowie, ktérzy optuja za
integracja tych zawoddw, brak kolizji z
powolywanym artykulem uznajg za
oczywisty. Dlatego w ogdle o nim nie
wspominali.

Natomiast M. Kulesza z Uniwersyte-
tu Warszawskiego wyraZnie stwierdza w
opinii z dnia 1 lutego 1991 r., Ze z pra-
wnego punktu widzenia nie ma prze-
szkdd konstytucyjnych do polaczenia
obu grup zawodowych w jeden samo-
rzad. Konstytucja - jak wynika z jego
wypowiedzi - ,,nie daje nienaruszalnych
gwarancji dzialalnosci istniejacych
korporacji, lecz tylko gwarancje swo-
body dzialalnosci tych, kiérych byt w
drodze ustawowe]j ustanawia, potwier-
dza itp. (s. 4 opinii)”.

»[--.] Poglad reprezentowany przez
M. Kuleszg jest stuszny.

Konstytucja ma charakter eksplika-
tywny, wskutek czego informuje nas o
istniejacym stanie osiagni¢¢ w sferze po-
litycznej i prawnej oraz o koniecznosci
ich respektowania przy tworzeniu aktéw
o charakterze powinnosciowym. Kon-
stytucja nie zastgpuje tych aktéw. Sama
Konstytucja np. do skazania kogo$ za
popelnione przestepstwo nie wystarcza.
Do owego skazania musza istnie¢ normy
zawarte w kodeksie karnym okre$lajace
powinne zachowanie si¢ pod rygorem
sankcji. To samo odnosi si¢ do innych
aktéw prawnych, np. cywilnych. Artykut
5 Konstytucji jest adresowany glownie
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do prawodawcy. Przepis ten instruuje
prawodawcg, ze przy kreowaniu norm o
charakterze powinno$ciowym musi re-
spektowac zaltozenia okreslone w Kon-
stytucji.

Problem samorzadnosci art. 5 Kon-
stytucji inaczej reguluje w odniesieniu
do samorzadu terytorialnego i inaczej w
stosunku do innych form samorzadnosci.
Powotany przepis gwarantuje samo-
rzadowi terytorialnemu udziat w spra-
wowaniu wladzy. Gwarancja ta zabez-
piecza samorzad terytorialny pod wzgle-
dem podmiotowym.

Natomiast innym formom samorzad-
no$ci Konstytucja daje tylko swobode
dziatalnoSci. Nie jest to ochrona sprofi-
lowana - odmiennie niz w wypadku sa-
morzadu terytorialnego - do chrony pod-
miotéw samorzadowych.

Konstytucja bowiem nigdzie nie mo-
wi 0 samorzadno$ci korporacji adwokac-
kiej czy radcéw prawnych. Tego typu
korporacje podpadaja pod uzyte w art. 5
Konstytucji ogdlne pojecie ,,inne formy
samorzadnosci”. Powolany przepis, co
latwo dostrzec, nie zamyka drogi prawo-
dawcy do tworzenia jednej (wspdlnej)
organizacji samorzadnosci w miejsce
dwéch czy kilku dotychczasowych.
Wazne jest przy tych ,innych formach
samorzadnosci”, ktére z podmiotowego
punktu widzenia nie sa (odmiennie niz
samorzad terytorialny) organizacjami
nazwanymi, aby organizacje te mialy na-
lezycie zabezpieczona ,,swobodg dziatal-
nosci”.

Korporacja adwokacka i radcowska
nie tylko chronig prywatnych praw pod-
miotowych, ale i spelniaja funkcje publi-
czne w zakresie ochrony praw czlowie-
ka. Sposéb wiec zorganizowania korpo-
racji, o ktérych mowa musi odpowiadac
interesom pafistwa jako catosci.

Ideatem jest, co takze zauwaza M.
Kulesza, gdy struktura organizacyjna da-
nej korporacji odpowiada takze zainter-

R2.

esowanym grupom spofecznym. W zad-
nym razie nie jest mozliwy do przyje-
cia poglad NRA, ze art. 5 Konstytucji
zamknal droge ustawodawcy do wpro-
wadzenia zmian statusu prawnego
korporacji zawodowych objetych
zbiorczym okreSleniem inne formy
samorzadnoSci”, pod ktére podpada
rowniez samorzad adwokacki i rad-
cow prawnych.

O naruszeniu powotanego artykutu
mozna by moéwié tylko wtedy, gdyby
ustawa zwykla okreslajgca strukturg or-
ganizacyjng korporacji podwazala jej sa-
morzadno$¢é (autonomicznos$€é) wbrew
idealom zaakceptowanym przez Konsty-
tucje w zmienionych warunkach ustrojo-
wo-politycznych oraz w sferze spotecz-
no-gospodarczej. Tego jednak o sejmo-
wym projekcie ustawy o adwokaturze
(co potwierdzajq dalsze rozwazania) po-
wiedzie¢ nie mozna."

»Za polgczeniem tych zawoddw prze-
mawia niezaleznie od innych wzgl¢gdéw
przedwojenna i powojenna tradycja Pol-
ski. Jakkolwiek w krajach kapitalistycz-
nych w wielu wypadkach obstuga pra-
wng zajmuja si¢ pracownicy, radcowie
prawni ze stopniem doktora i z nizszym
wyksztalceniem (conseiller juridique we
Francji, Syndicusanwalt w RFN, Om-
budsmai w Szwecji, Bedrifjurist w Ho-
landii) to - inaczej niz zdaje si¢ twierdzié¢
NRA - giéwng rol¢ przy udzielaniu po-
mocy prawnej odgrywaja tam adwokaci,
ktérym stawia si¢ wysokie wymagania.
Na przyktad w Austrii aplikacja przy bra-
ku stopnia doktora moze trwac¢ do 7 lat.
Podobnie przedstawia si¢ sprawa we
Francji, chociaz staz aplikacji trwa od 3
do 5 lat. Tam réwniez przywiazuje sig
wielka wagg do szkolenia aplikantéw. W
szkoleniu biorg udzial nieomal wszystkie
zawody nie wylaczajgc przedstawicieli
uniwersytetow.

Dopuszczenie w pafstwach zachod-
nich do obstugi prawnej w pewnym za-
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kresie takze innych prawnikéw, nie moze
przystaniaé oczywistego faktu, Ze adwo-
kaci wioda prym w dziedzinie obstugi
prawnej takze w sferze ksztaltowania
stosunkéw prawnych handlowych i in-
nych form obstugi.

Prawnicy zajmujacy si¢ obstugg pra-
wna, ktérzy nie sa adwokatami, nie maja
wlasnej organizacji za wyjatkiem Holan-
dii. Migdzy innymi i z tego wzgledu nie
mozna méwi¢ o rozwoju $wiatowych
tendencji w kierunku utrwalania idei ko-
niecznoSci zabezpieczenia obstugi pra-
wnej radcom prawnym z wylgczeniem
adwokatéw. Przeciwnie, spor pomig¢dzy
solicytorami angiciskimi zajmujacymi
si¢ gléwnie doradztwem prawnym bez
prawa wystgpowania przed sadem, a bar-
risterami wykonujacymi funkcj¢ adwo-
katéw o zaprojektowane polaczenie obu
zawoddw, i to w warunkach, w ktérych
potrzeb¢ hermetycznego zamknigcia ad-
wokatury potwierdzata 400-letnia trady-
cja - dowodzi silnemgo uzewngtrzniania
si¢ mys$li ludzkiej, ktérej przejawem jest
niszczenie wszelkich przejawéw rozdra-
biania prawniczych profesji.

Niewgtpliwe wzory zachodnie nie
mogg by¢ bezkrytycznie przenoszone na
nasz teren z uwagi na odmienne warunki
kulturowe. Nawigzatem do tych wzoréw
tylko dlatego aby wykazaé, ze NRA nie
moze wyciggna¢ z nich korzystnych dla
siebie wnioskéw. Wracajac do polskich
warunkéw ochrony prawnej nalezy do-
kona¢ istotnego spostrzezenia."

»Wolno$é¢ zawodu adwokackiego
Jjak rowniez radcowskiego to problem
swobody wyboru. Przy tak rozumiangj
idei wolnosci zawodu, adwokat moze
zajmowac si¢ badZ obrona w post¢powa-
niu karnym i cywilnym, badZ udziela¢
pomocy prawnej podmiotom gospodar-
czym i osobom fizycznym w ramach sto-
sunku pracy czy umowy zlecenia. Moze
tez wykonywac oba rodzaje obstugi pra-
wnej w ramach réznych form ochrony

prawnej. Pojeciec wspomnianej ochrony
jest szerokie. Obejmuje obsluge stalg i
doraZzng (patrz K. Korzan: Arbitraz ..., s.
76in.).

Nic ma tez przeszkdéd aby adwokat
prowadzil biuro podan i oprécz tego wy-
stepowal w sadzic w sprawach karnych i
cywilnych lub w jednych z nich. Jednak-
Zc aby moglt wystepowac przed sadami
musiatby by¢ wpisany na list¢ adwokac-
kg i rzeczywiscie obok prowadzonego
biura mieé np. kancelari¢ adwokackg.

Nie ma tez przeszkéd aby adwokat,
zachowujac tytul zawodowy, ograniczyt
si¢ tylko do prowadzenia biura podan.
Zakaz prowadzenia godzilby w ide¢
swobody wyboru i naruszalby art. 4 usta-
wy o przedsigbiorczosci. Jednakze ad-
wokat, ktéry zajmuje si¢ wylgcznie pro-
wadzeniem biura podan nie nalezy do
izby adwokackiej i nie podlega organom
samorzadu adwokackiego."

»,Zmiana ustroju politycznego i zer-
wanie z autokratycznym sposobem za-
rzadzania gospodarka na rzecz realizacji
idei wolnosci gospodarczej narzucaja
konieczno$¢ wprowadzenia zmian w sfe-
rze obstugi prawnej przez powierzenie
ochrony prawnej podmiotéw gospodar-
czych adwokaturze. Zmiana stosunkéw
wlasnosciowych i oscylowanie w kierun-
ku rozwoju rynku ksztattowanego popy-
tem i podazg wymagaja wyspecjalizowa-
nej obstugi prawnej. Ze wzglgdu na mala
liczbg adwokatéw narzuca tez koniecz-
no$¢ koncentracji sit przez integracj¢ za-
wodu adwokackiego i radcowskiego.

Integracji sprzyja daleko idace i stale
post¢pujgce zblizanic si¢ obu zawodow.
Mimo owego zblizenia, co stusznie
akcentuje posel T. Liszcz (Pal. 10/90, s.
63) projekty adwokacki i radcowski w
sposob sztuczny daza do utrzymania po-
dzialu mig¢dzy dotychczasowymi korpo-
racjami. Utrzymywanie tej odrgbnosci
nie jest niczym uzasadnione."
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»Dalszym etapem w nowo ksztahujg-
c¢ym si¢ modelu gospodarczym zmierza-
jacym do przemian wiasnoSciowych i
utrwalenia zasady wolnokonkurencyjne-
go rynku determinowanego popytem i
podaza - winna by¢ integracja zawodu
adwokackiego i radcowskiego

Ztych m.in. powod6w poset T. Liszcz
(Pal. 10/90, s. 64) zadanie adwokatow w
art. 4 projektu ustawy o zmianie ustawy
o adwokaturze uchylenia art. 24 ustawy
o przedsigbiorczosci, uznaje wprost za
zamach na nabyte prawa radcéw pra-
wnych." ‘

»Ustalenie to dowodzi, Zze rdznice
kwalifikacyjne miedzy adwokatami i
radcami prawnymi takze nie moga byé
przyjete za przeszkodg do unifikacji obu
zawoddéw.

Ma racjg¢ T. Liszcz (Pal. 10/90, s. 63),
ze owe réznice to problem specjalizacji
na wzér zawodu lekarskicgo. Za tym sta-
nowiskiem optuje wielu autoréw. Na
przykltad posct Z. Pietkiewicz (Pal.
10/90, s. 70) opowiada si¢ za dwusto-
pniowg specjalizacja (paralela do zawo-
du adwokackiego).

Rzecz do dyskusji czy wprowadzié
dwu- czy trzystopniowa specjalizacje.
Przy np. dwustopniowej specjalizacji
wszyscy radcy prawni, ktérzy nie maja
aplikacji sadowej powinni odby¢ co naj-
mniej pdlroczng aplikacj¢ badZ studium
podyplomowe z elementami stazu pra-
ktycznego, zakoficzoncgo egzaminem.
Do czasu zloZenia tego egzaminu radcy
prawni powinni by¢é wpisani na list¢ ad-
wokatow drugiego stopnia, ktéry pozwo-
litby im nadal wykonywaé zawdd w za-
kresie obstugi prawnej.

Natomiast wszyscy radcy prawni po
ukoriczeniu aplikacji sadowej i uzupel-
niajacym egzaminie s¢dziowskim winni
by¢ wpisywani na list¢ adwokatow I sto-
pnia z uprawnieniami do wyst¢powania
zaréwno we wszysikich sprawach sado-
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wych jak i obstugi podmiotéw gospodar-
czych.

Na list¢ adwokatéw [ stopnia byliby
wpisywani tylko ci dotychczasowi ad-
wokaci, ktérzy prowadza sprawy cywil-
ne i karne co najmniej przez okres 3 lat,
a adwokaci, kitdrzy byli prokuratorami
przed wpisem na list¢ adwokacka i nadal
nie wyst¢puja w sprawach cywilnych sg-
dowych, tylko wtedy, gdy co najmniej
przez 2 lub 3 lata pracowali w przedsig-
biorstwach w charakterze radcéw pra-
wnych lub petnili przez ten okres czasu tg
funkcj¢ na mocy umowy zlecenia.

Przy tréjstopniowej specjalizacji
mozna by jeszcze wyodrebnié stanowi-
sko asesora adwokackiego. Takie podej-
$cie do zagadnienia doprowadzi do upro-
szczonej weryfikacji zarowno adwoka-
16w jak i radcéw prawnych, o ktérg do-
pominajg si¢ W. Solarewicz (Pal. 10/90,
s. 71in.) oraz W. Kaczmarek (Pal. 10/90,
s. 68) podnoszacy stuszny zarzut, ze bez-
podstawnie wyciszono spraw¢ weryfika-
cji sedzidw.

Nikomu kto ma kwalifikacje zawodo-
we nie mozna odmdéwié wpisu na listg
adwokacka."

»Niezbedne tez jest dopuszczenie
skargi do NSA na odmowe¢ wpisu na listg
adwokatéw. Dopuszczenie zmusi samo-
rzad adwokacki do przestrzegania kryte-
ridw specjalistycznych, ktére to prze-
strzeganie ma takze znaczenie przy roz-
luZnieniu wigzow przeptywu miedzyza-
wodowego (wpisow na list¢ adwokatéw,
sedziéw, prokuratoréw itp.).

Poza kryteriami spccjalizacyjnymi
przydatno$é do zawodu adwokackiego
bedzie weryfikowana przez rynek. Wery-
fikacja przez rynek zapewni przestrzega-
nie zasady powszechnej dostg¢pnosci pra-
wnikéw do zawodu adwokackiego. Przy
respekiowaniu tej zasady nie jest mozli-
we utrzymanie zapisu (art. 34 pkt S - druk
nr 566) o limitowaniu liczby cztonkéw
przez samorzad adwokacki.
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Nie mozna tez uzalezniaé unifikacji
zwodu adwokackiego i radcowskiego od
uprzedniego polaczenia obu aplikacji i
ujednolicenia szkolenia."

,Uwazam, ze przy przygotowaniu do
zawodu adwokackiego powinno si¢ po-
wroéci¢ do koncepcji okreslonej w art. 57
ustawy o adwokaturze z 1938 r. Ustawa
dopuszczata na aplikacj¢ adwokackg tyl-
ko te osoby, ktére zdaty egzamin s¢dzio-
wski, do ktdrego si¢ przystgpowalo po
2-letniej aplikacji sadowej, przy czym
laczna aplikacja nie mogta trwaé krécej
niz 4 lata.

Konieczno$¢ podwyzszenia poprze-
czki kwalifikacyjnej adwokatéw zmusza
do przedtuzenia aplikacji. W przepisie
winno si¢ stwierdzi¢, ze laczna aplikacja
nie moze trwac krécej niz 5 lat (2 lata w
sadzie i notariacie i 3 w adwokalurze,
przy czym w adwokaturze aplikant po-
winien si¢ zapozna¢ ze wszystkimi for-
mami obstugi prawnej)."Powstaje kwe-
stia jak polaczy¢ zawdd radcéw pra-
wnych z zawodem adwokackim. Nalezy
rozpatrzy¢ dwie mozliwosci:

a) inkorporacje, tj. wigczenie radcéw
prawnych do adwokatury przez samo-
rzady adwokackie §cisle przestrzegajace
kryteridw specjalistycznych;

b) utworzenie od podstaw nowego za-
wodu adwokackiego i okreslenia zasad
wstapienia do niego przez dotychczaso-
wych adwokatéw i radcéw prawnych.

Osobiscie opowiadam si¢ za pier-
wszym rozwigzaniem. Jakkolwiek na li-

dr Jacek Sobczak

Uniwersytet Marii Curie Sktodowskiej

wPrzedmiotem opinii jest problem
zgodnosci projektu ustawy Prawo o ad-
wokaturze (druk sejmowy nr 566 - X
kadencja Sejmu) z Konstytucjg.

st¢ adwokackg sa wpisywani adwokaci
nie tylko o wysokich kwalifikacjach, po-
dobnie jak (co wyzej juz wskazano) rad-
cowie na list¢ radcOw prawnych, to w
gremialnej .masie adwokaci uwazani sg
za lepiej przygotowanych do wykonywa-
nia zawodu. Majg tez dluzsza aplikacje
(4-letnig).

. Ponadto legitymuja si¢ wigkszym do-
$wiadczeniem w zakresie organizowania
samorzadnosci, ktéra radcowie prawni
uwazali za wzér w walce 0 wyemancy-
powanie si¢ spod wplywdw administra-
cyjnych organéw pafistwowych zwlasz-
cza spod dyrektyw organdw arbitrazo-
wych.

Drugie rozwigzanie nalezy odrzuci¢
gdyz doprowadziloby do zdominowania
adwokatow przez 4-krotnie wigksza licz-
bg¢ radcéw prawnych, kiérzy przy najle-
pszej ocenie ich dzialalnosci nie nabyli
tak duzego doswiadczenia w tworzeniu
struktur korporacyjnych jak powszech-
nie ceniona palestra.”

»Reasumujac popieram projekt po-
selski (druk nr 566) ze zmianami wyzej
wyeksponowanymi. Autorzy projektu
starali si¢ zgodnie z Konstytucjg pozosta-
wi¢ samorzadowi adwokackiemu jak
najdalej idacg swobodg dziatania. Kon-
trola Ministra Sprawiedliwosci organéw
samorzadowych adwokatury w grani-
cach zarysowanych przez projckt jest
wystarczajaca.”

W swietle aktualnic obowigzujacej
tresci Konstytucji RP, za kryterium od-
niesicnia  projektowanych rozwiazan
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ustawowych nalezy uznaé nast¢pujace
przepisy ustawy zasadnicze;j:

1. Art. 5 - ,,Rzeczpospolita Polska gwa-
rantuje udzial samorzadu terytorialnego w
sprawowaniu wladzy oraz swobodg dzia-
falnosci innych form samorzadu”.

2. Art. 63 ust. 2 -, Oskarzonemu porg-
cza si¢ prawo do obrony. Oskarzony moze
miec obroficg z wyboru lub z urzgdu”.

Istotg problemu jest w rzeczywistosci
nie ustawowy ksztalt samorzadu, zgodny
lub niezgodny z pewnym wzorcem kon-
stytucyjnym, lecz to jak szeroko ustawo-
dawca zakresli¢ ma zasi¢g i sklad two-
rzonej ustawa korporacji. Czy, méwiac
otwarcie, ustawodawca ma prawo w jed-
nej korporacji zawodowej potaczyé do-
tychczasowych adwokatéw i radcow
prawnych. Zagadnienie to z kolei ma
charakter polityczny, a nie prawny. Nie
moze to by¢ problem rozpatrywany na
innej niz polityczna plaszczyZnie. Usta-
wodawca ma bowiem prawo okreslaé za-
si¢g i sktad osobowy korporacji zawodo-
wej, zgodnie z zasada wyrazania suwe-
rennej woli narodu. Musi jednak podjaé
taka. decyzj¢ w sensie politycznym. Za
problemem domniemanej niezgodnosci
opiniowanego projektu z Konstytucja
kryje si¢ w istocie zagadnienie politycz-
nej natury. Musi tak by¢, skoro z polity-
cznych wzgled6w doszto w PRL do sztu-
cznego oddzielenia si¢ zawodu radcy
prawnego z zawodu adwokata, jako oso-

" by reprezentujacej interes prawny jedno-
stki gospodarki uspotecznionej i interes
organéw painistwowych. Polityczne przy-
czyny lezaty u podstaw rozdzielenia po-
stgpowania arbitrazowego (radcowie
prawni) i postgpowania sagdowego (ad-
wokaci) w obrocie cywilnym. Polityczne
przyczyny lezaly u podstaw decyzji o
wykonywaniu pracy adwokata w zespo-
fach (kolektywizm). Polityczne przyczy-
ny sprawity, ze radcowie prawni wyko-
nywali swéj zaw6d w stosunku pracy
(podleglos¢ stuzbowa, prymat celowosci
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nad legalnoscia). Te i inne patologiczne i
sztuczne zabiegi dokonywane byly w
istocie na instytucji adwokatury, jako
idei. Wymagaja one zatem w zmienionej
sytuacji politycznych rozstrzygni¢é. Sa-
morzad zawodowy powinien skupiaé
osoby wykonujgce ten sam zawdd. Ale
nie moze by¢ to grupa zawodowa sztucz-
nie wymyslona i podzielona dla realiza-
cji utopijnych celéw politycznych, lecz
zawdd adwokata, pojmowany jako idea
udzielania pomocy prawnej, dziatanie w
obronie praw i wolnosci cztowieka i oby-
watela oraz ksztaltowania i stosowania
prawa."

I1. Odno$nie zgodnosci z art. 63 ust. 2
Konstytucji rozwigzain proponowanych
w projekcie, 10 stwierdzi¢ nalezy, ze
Konstytucja uzywa stowa ,,obrofica”, nie
precyzujac kim ma on byé z zawodu.
Konstytucja nie uzywa stowa ,,adwo-
kat”, nie normuje takze instytucji adwo-
katury. W realizacji idei tego przepisu
konstytucyjnego chodzi o ,,dobrego” ob-
roficg, bo tylko taki obrofica gwarantuje
ochrong fundamentalnego prawa czlo-
wicka - prawa do obrony. Z tego punktu
widzenia nalezy zatem nie udziclaé od-
powiedzi na pytanie: czy radca prawny
moze by¢ dobrym obroiicg, lecz na pyta-
nie: jakie stworzy¢ zabezpieczenia praw-
ne, by radca prawny jako obrorica dawat
gwarancje prawidlowej realizacji tego
prawa. W tym zakresie rozwigzania za-
proponowane w projekcie nalezy uz-
naé za zbyt liberalne (warunkowy wpis
na okres dwdch lat).

Dlatego tez nalczy rozwigzanie usta-
wowe zaostrzy¢.

Opiniowany projekt uznaé nalczy za
zgodny z Konstytucja co do idei jednej
»nowej adwokatury”. Wydaje si¢ nato-
miast, ze zagadnieniem otwartym po-
zostaje ustawowe uregulowanie sposo-
bu i czasu jej realizacji."
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Prof. dr hab. Andrzej Sylwestrzak
Uniwersytet Gdariski

»11. Tak wigc sprawa zasadnicza do-
tyczy argumentacji przemawiajgcej za
przyjeciem lub odrzuceniem koncepcji
“nowej adwokatury zawartej w projekcie
»Prawo o adwokaturze” (druk sejmowy
nr 566). W odpowiedzi wyszczegSlniam
dwie sfery argumentacji: a) wyprowa-
dzong z norm obecnej konstytucji RP, b)
argumentacj¢ oparta na sagdach ocennych
obu $rodowisk w sensie praktycznych
mozliwosci a przede wszystkim celowo-
$ciich polaczenia i uformowania zawodu
»howego adwokata”. Podkreslam réw-
noczes$nie, iz ewentualne zdecydowanie
si¢ przez ustawodawc¢ na odrzucenie
aktualnych koncepcji utworzenia zawo-
du ,,nowego adwokata” w zadnym wy-
padku nie stoi w sprzecznosci z daZenia-
mi zawartymi w dwu wczesnicjszych
projektach dokonania odpowiednich
zmian w dotychczasowym prawic o ad-
wokaturze oraz ustawie o radcach pra-
wnych.

IV. Sprawa pierwszej grupy argumen-
tacji to rozpatrzenie mozliwosci uchwa-
Ienia nowego prawa o adwokaturze wg
druku sejmowego nr 566 w Swietle prze-
de wszystkim postanowieri Konstytucji
RP. Nasuwaja si¢ tutaj uwagi na tle pod-
noszonego w licznych wypowiedziach
art. 5 Konstytucji, ktéry brzmi: ,,RP gwa-
rantuje udzial samorzadu terytorialnego
w sprawowaniu wladzy oraz swobodg
dziatalnodci innych form samorzadu”.
Chodzi oczywiscie o cz¢$¢ druga lcj nor-
my dotyczaca ,,gwarantowania przez
RP ,innych form samorzadu”. Oczywi-

Scie konstytucja zawicra szereg dalszych
jeszcze postanowieft w sprawach samo-
rzadu, lecz powyzsze wymaga szczegol-
niejszego podkreslenia tym bardziej, iz
znajduje si¢ w rozdz. I: ,,Podstawy ustro-
ju politycznego i gospodarczego”. A
wigc swoboda dziatalno$ci samorzadu,
w danym wypadku zawodowego, spot-
kata si¢ z nader wysokim uznaniem usta-
wodawcy konstytucyjnego takze w sen-
sie ujecia samej problematyki w syste-
matyce ustawy zasadniczej. C6z nato-
miast - w moim przckonaniu - oznacza
owa gwarancja swobody dzialalnosci sa-
morzadu (poza samorzadem terytorial-
nym)? Po pierwsze, poszanowanie ist-
niejacych ustawowo zagwarantowanych
form jego istnicnia, po widre, wytycze-
nie przez konstytucj¢ drogi jedynie roz-
szerzenia jego form, granic czy mozli-
wosci [unkcjonowania, po trzecie, gdyby
natomiast jakies wzgledy organizacyjne
zawazyly na koniccznosci dokonania
rozwigzafn praktycznie zawgzajacych
mozliwosci samorzadu, mozZna {0 uczy-
ni¢ wylacznie droga porozumienia i zgo-
dy na takie dziatania konkrctnego samo-
rzadu. Nie wydaje si¢ natomiast celowe
ani zasadne postulowanie ,,0koliczno-
Sciowej” zmiany tekstu konstytucji, tym
bardzicj, iz powotywane postanowienia
ustanowione zostaly zaledwie 29 XII
1990 r. i posiadajy charakter nie tylko
zmian tckstu ustawy zasadniczej doko-
nywancgo ostatnio nader czgsto, lecz
maja wyqukowo doniosty sens ustrojo-
wy, O nic wymaga tutaj jakiego$ gleb-
szego uzasadnienia."
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Kancelaria Sejmu
Biuro Studiéw i Ekspertyz
dr Janusz Mordwilio

»Z art. 5 Konstytucji wynika, iz pani-
stwo uznaje swobodg¢ dziatalnosci réz-
nych form samorzadowych, zobowigza-
ne zatem jest do sprzyjania inicjatywom
spolecznym zmierzajacym do tworzenia
nowych struktur samorzadowych. Paii-
stwo ma stwarzaé mozliwosci (a w kaz-
dym badZ razie nie przeszkadzac) do po-
wstawania nowych struktur samorzado-
wych. Pafstwo zapewniajagc mozliwo$é
tworzenia nowych form samorzadowych
_porgcza réwniez “swobodgich dziatalno-
ci", a zatem swobodg ich aktywnos$ci
wewnatrzorganizacyjnej oraz funkcjo-
nalnej. Z mocy przepisu konstytucyjne-
go samorzad uzyskuje gwarancje swojej
wewngtrznej autonomii. Jezeli z mocy
Konstytucji pafistwo ma sprzyja¢ rozwo-
jowi samorzaddw, tworzeniu przez gru-
py spoteczne nowych form samorzado-
wych, to tym bardziej jest zobowigzane
do ochrony i pomocy istniejacym samo-
rzadom, tym ktére nowela konstytucyjna
z grudnia 1989 r. zastala wchodzac w
zycie. Ochrona i wsparcie dla istnieja-
cych (w chwili wejscia w zycie art. §
Konstytucji) z mocy ustaw struktur sa-
morzadowych polegataby na gwaranto-
waniu ich istnienia; bez szczegdllnych
przyczyn i okolicznosci samorzad taki
nie moéglby zostac zniesiony, za$ w prze-
ksztatceniu winien by¢ zachowany dale-
ko idacy umiar i powsciagliwos$¢. Usta-
wodawca dazac do zmiany zastanej stru-
ktury samorzadowej winien dziata¢ z ini-
cjatywy tego samorzadu, to sama stru-
ktura samorzadowa winna by¢ inspirato-
rem przeksztalcei. Granicg, ktdrej usta-
wodawca nie powinien przekroczy¢ -
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przekroczenie bowiem naraza go na za-
rzut post¢powania sprzecznego z litera i
duchem artykulu 5 Konstytucji jest
sprzeciw zainteresowanego samorzadu
wobec zamierzen ustawodawcy. Ztama-
nie czy przetamywanie tego sprzeciwu
przez ustawodawcg jest ingerencja w
konstytucyjnie zagwarantowang ,,Swo-
bodg dziatalnosci” samorzadu.
Dziatajaca na mocy ustawy z dnia 26
maja 1982 r. adwokatura jest niepaf-
stwowa, niezawistg organizacja zawodo-
wa, zorganizowang na zasadach samo-
rzadu adwokackiego. Korporacja adwo-
kacka jest jedna z najdtuzej, nieprzerwa-
nie dzialajacych w Polsce struktur samo-
rzadowych. Skupia w swych szeregach
adwokatéw, a wigc wazng spolecznie
grup¢ zawodowa; ranga tej grupy pra-
wnikéw wyptywa z funkcji i zadan jakie
spetnia ona w doniostej dla zycia publi-
cznego sferze wymiaru sprawiedliwosci.
Zawdd adwokata wspartly dlugoletnia
tradycja, wyksztalcit wiasciwe sobie
trwale warto$ci  etyczno-zawodowe.
Dzialalnos¢ tej struktury samorzadowe;j
oparta byta na wlasnej organizacji samo-
rzadowej z organami wybieranymi przez
cztonkéw adwokatury. Ta organizacja
samorzadowa stanowita ostoj¢ i gwaran-
cj¢ niezaleznosci adwokatury. Scharakte-
ryzowane wtasciwos$ci korporacji adwo-
kackiej i jej samorzadu nie pozostawiaja
watpliwosci, iZ mamy do czynienia z jed-
ng sposréd innych form samorzadu”, o
ktérych stanowi art. 5 Konstytucji.
Projekt ustawy (druk 566) tyczac za-
wdd adwokata (w dotychczasowym ro-
zumieniu) z zawodem radcy prawnego
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prowadzi do.gl¢bokich przeobrazen ad-
wokatury. Zmierza bowiem do utworze-
nia jednego, jednolitego zawodu adwo-
kata obejmujacego dotychczasowych ad-
wokatéw i prawie wszystkich radcéw
prawnych. To przeksztatcenie prowadzi-
loby do przyznania wszystkim nowym
wadwokatom” jednakowych uprawnien
zawodowych i stworzenia wspolnego sa-
morzadu. Zabieg ten bylby zatem w rze-
czywistosci réwnoznaczny z likwidacjg
odrgbnosci zawodowej - obecnie czyn-
nych zawodowo adwokatéw oraz istnie-

jacego samorzadu adwokackiego. W po-

czatkowej fazie spowodowatby prawdo-
podobnie majoryzacj¢ dotychczasowych
adwokatéw przez radcéw prawnych z
powodu liczebnej dysproporcji tych grup
zawodowych. Zamierzona projektem
ustawy (druk 566) rekonstrukcja, ktorej
celowosci i stusznosci nie rozwazamy i
nie omawiamy w tym miejscu, nie zosta-
la zainspirowana przez samorzad adwo-
kacki, co wigcej nie odbywa si¢ przy jego
biernym uczestnictwie. Wre¢ez przeciw-
nie - za odrebnoscig samorzadu adwo-
kackiego opowiedziaty si¢ w jego imie-
niu najwyzsze wladze korporacji. Sprze-
ciw wyrazily nawet wladze samorzadu
radcéw prawnych - i chociaz stanowisko
samorzadu radcéw prawnych ma dla
analizowanej kwestii prawnej znaczenie
positkowe, to jednak podkresla, ze pro-
jekt ustawy (druk 566) nie jest rezultatem
»dogadania” si¢ obu samorzadéw i ich
dobrowolnego zlewania (potaczenia),
ale dzialaniem zewnetrznym, zmierzaja-
cym do spojenia dwoch odrgbnych stru-
ktur samorzadowych. Projekt ustawy
Prawo o adwokaturze (druk 566) nie po-
zostaje zatem w zgodzie z przeprowa-
dzona wyktadnig art. 5 Konstytucji.
Uzupetnieniem rozwazain moze by¢
jeszcze jedna refleksja natury prawnej.
Celem ustawy, regulujacej status prawny
jakiej$ grupy zawodowej jest nie tylko
okreslenie praw i obowigzkéw cztonkéw

tej grupy, ale takze zaspokojenie potrzeb
i oczekiwaii spotecznych, wigzacych si¢
z dzialalnoscia tej grupy zawodowe;j.
Gdyby chcie¢ jednak spojrze¢ na cel
ustawy w spos6b zawegzony i postrzegaé
ja gtéwnie przez pryzmat intereséw tych
podmiotéw, ktdrych ona bezposrednio
dotyczy - a wigc cztonkéw danej grupy
zawodowej (w tym przypadku adwoka-
téw) to nasuwaja si¢ watpliwosci co do
zgodnosci projektu ustawy (druk 566) z
wynikajacg z Konstytucji dyrektywg po-
stc;pu;qcej zgodnosci ustaw z Konstytu-
cja. Dyrektywa postgpujacej zgodnosci
ustaw z Konstytucja wywodzi si¢ z okre-
$lonego rozumienia roli Konstytucji, jej
charakteru i funkcji w systemie prawa
jako ustawy zasadniczej. Istotg tej dyre-
ktywy jest zalozenie, Ze kolejne ustawy
zwykle (zast¢pujace dotychczasowe) po-
winny stopniowo, w coraz wigkszym
stopniu urzeczywistnia¢ ustanowione
przez Konstytucj¢ zasady prawne ustro-
ju. Kazda kolejna ustawa powinna zatem
wciela¢ w zycie okreslone zasady kon-
stytucyjne w wigkszym stopniu, niz czy-
nita to ustawa poprzednia, ktéra ma utra-
ci¢ moc obowiazujacg z dniem wejscia w
zycie nowej ustawy.

Srodowisko adwokackie dostrzega i
wskazuje ograniczenia jakie niesie ze so-
ba projekt ustawy o adwokaturze (druk
566) dla cztonkéw tej korporacji zawo-
dowej, a nawet niebezpieczefstwa o
szerszym wymiarze np. potencjalne
ujemne konsekwencje dla realizacji kon-
stytucyjnego prawa oskarzonego do ob-
rony. Projekt tej ustawy generalnie nie
rozszerza praw adwokatéw, organy
samorzadu adwokackiego wskazuja
nawet na jego restryktywnos¢, w po-
réwnaniu ze stanem dotychczasowym,
a, ten subiektywny punkt widzenia nie
moze by¢ niedostrzegany przez ustawo-
dawcg. Analiza treSci projektu (druk
566) wsparta stanowiskiem i odczuciami
$rodowiska adwokackiego zradza wat-
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pliwosci czy projekt tej ustawy zadoscu-
czyni wskazanej dyrektywie legislacyj-
nej - postepujacej zgodnosci ustaw z

doc. dr hab. Michat Kulesza
Uniwersytet Warszawski

»oprawa polaczenia zawodéw jest
wigc wylacznie kwestig koncepcji i prze-
stanek - przyjmowanych badZ odrzuca-
nych w toku dyskusji. Do innych wnio-
skéw dojdzie sig biorac pod uwagg trady-
cje, do innych - potrzeby przyszle, ina-
czej wyglada¢ beda wnioski, gdy uwz-
gledni si¢ standardy europejskie, inaczej
- gdy tylko interesy korporaeyjne, tu i

teraz.

' Wreszcie - zwrécié trzeba uwage, ze
przyjecie korporacji ,,zjednoczeniowej”
wymaga polozenia jeszcze wigkszego,
niZ uczyniono to w dotychczas przedto-
zonym projekcie, nacisku na przepisy
przejsciowe. Ich ujg¢cie bowiem rozwiaé
musi wszelkie watpliwosci - zaréwno
0s6b bezposrednio zainteresowanych jak
i postronnych - Zze w okresie przejscio-
wym, dopdki nie wejda do zawodu nowe
generacje prawnikéw wyksztalconych
na wprowadzanych obecnie zasadach,
dopdki nie uksztaltujg si¢ nowe wewne-
trzne reguly gry, nie zaczng dziata¢ natu-
ralne mechanizmy konkurencji, nie wy-
ksztalca si¢ autorytety (oséb, biur pra-
whiczych itp.), poszczegdlne wyspecja-
lizowane dzialty obshugi i ochrony pra-
wnej nie b¢da wykonywane przez ,,par-
taczy”’poszukujacych tatwych zarobkéw
[...1"

»Zasadnicze pytanie, kiére wymaga
tu rozwazenia dotyczy kwestii, czy za-
myst polaczenia obu korporacji nie jest
sprzeczny z deklaracja konstytucyjna;
innymi stowy, czy art. 5 Konstytucji nie
zamyka drogi do zamierzonej interwe-
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Konstytucja - dyrektywie wyprowadzo-
nej z ustawy zasadniczej."

ncji legislacyjnej na rzecz stworzenia
jednej - wspélnej - organizacji samorza-
dowe;j.

Najpierw nalezy zauwazy¢, ze Kon-
stytucja nie traktuje jednakowo wszy-
stkich form samorzadu. Samorzad tery-
torialny traktowany jest ,imiennie”, te
winne formy” - zbiorczo. Samorzadowi
terytorialnemu gwarantuje si¢ udzial w
sprawowaniu wladzy, innym formom sa-
morzadu - tylko ,,swobodg dziatalnosci”.
To drugie rozréznicenie jest do pewnego
stopnia mylace, a to z tego wzgledu, Ze -
zgodnie z doktryng prawa administracyj-
nego - samorzad (zaréwno terytorialny
jak i specjalny, wige - zawodowy, gospo-
darczy zawsze jest zdecentralizowa-
na - wlasnie na rzecz korporacji - formg
wykonywania administracji publicznej.
Tyle tylko, ze nickiedy zakres admini-
stracji publicznej przekazany do wyko-
nania przez korporacj¢ dotyczy tylko
jej cztonkéw (tak jest m.in. zazwyczaj
przy samorzadach zawodowych), niekie-
dy zas$ przydaje si¢ funkcje publiczne
erga omnes (tak wlagnie uksztahto-
wany bywa zwykle zakres dziatania sa-
morzadu terytorialnego). Oba wige ro-
dzaje samorzadu sg forma wykonywania
zdecentralizowanej administracji publi-
cznej; to, z¢ samorzad terytorialny ma
zagwarantowany udzial w ,sprawowa-
niu wladzy”, oznacza jedynie, Ze jego
kompetencje mogg siggaé poza grono
czltonkéw korporacji (mieszkancéw da-
ncgo terenu) i mogg dotyczy¢é innych
podmiotéw (oséb przebywajgcych cza-
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sowo na danym terenie, jednostek orga-
nizacyjnych ,,nie oséb fizycznych” pro-
wadzacych dzialalno$é tamze itp.). Nie
chcg tu wnika¢ w zagadnienie, co ozna-
cza pojgcie ,sprwowanie wiladzy”, w
szczegdlnosci w kontekscie zasady po-
dziatu wtadz i - konkurencyjnej - zasady
jednolitosci wladzy panstwowej; czy sa-
morzad terytorialny nalezy - wzorem
uje¢ klasycznej doktryny niemieckiej do
»wladzy wykonawczej”, czy jest to
»czwarta wladza”, wymyslona i zaraz za-
pomniana w rewolucyjnej Francji czy tez
jest to zupelnie nowa formula wykony-
wania zadai publicznych, z duzym bar-
dzo udzialem czynnika kreatywnego, nie
tylko wykonawczego, jak przywykliSmy
to definiowaé w dawniejszej polskiej do-
ktrynie publiczno-prawnej. W kazdym
razie wymaga podkreslenia, Zze samorzad
terytorialny zostal w Konstytucji zapisa-
ny wprost, nie mozna go wigc znies¢ czy
ograniczy¢ zakresu jego funkcji (art. 43
ust. 2 Konstytucji) bez zmiany odpo-
wiednich przepiséw ustawy zasadniczej.

Inaczej jest z ,,innymi formami” sa-
morzgdu. Tu Konstytucja zawiera zbior-
cza deklaracjg, ze Rzeczpospolita ,,gwa-
rantuje... swobode¢ dziatalnosci” innych
korporacji samorzadowych. Po pier-
wsze trzeba zaznaczy¢, ze chodzié tu
moze jedynie o rézne formy samorzadu
jako podmiotédw wltadztwa
publicznego (jak samorzad
lekarski, adwokacki, radcéw prawnych i
wiele innych a takze samorzad terytorial-
ny, o ktdrym byta juz mowa). Nie chodzi
tu natomiast o rézne - i zréZnicowane -
formy samorzadnosci w zarzadzaniu
podmiotami gospodarczymi (jak samo-
rzad zalogi przedsigbiorstwa pafistwo-
wego), formy wlasnosci grupowej (sa-
morzad spdtdzielczy czy formy zarzadu
wspolnotami gruntowymi lub tp.), formy
zrzeszania si¢ obywateli pod postacig
stowarzyszei i innych organizacji spote-
cznych ("samorzadne" zwiazki zawodo-

we), formy partycypacji spolecznej w
wykonywaniu zarzadu publicznego ("sa-
morzad mieszkancow") itp. Wszystkie
one moga tez wykonywa¢ zadania publi-
czne (administracyjne), ale dzieje sig ta
decentralizacja nie w formie wyodre-
bnionej podmiotowos$ci pub-
liczno-prawnej lecz nazasadzie
funkcjonalnej - przez przekazanie (nato-
zenie) funkcji zleconej na podmiot nie
bgdacy podmiotem administracji publi-
cznej. To wazne rozréznienie zostato za-
gubione w 40-leciu PRL, przez uzywanie
pojecia ,,samorzad” wsz¢dzie, gdzie sig¢
dato, bez wzgledu na to, czego (jakiej
formy publicznoprawnej) owa socjali-
styczna samorzgdno$é dotyczyta.

Po drugie, owa ,,swoboda dzialalno-
$ci” innych form samorzadu (ale taka
samg ,swobod¢” ma samorzad teryto-
rialny - por. chocby art. 44 ust. 2 Konsty-
tucji) jest oczywiscie zakreslona
do granic prawa - in genere (co
oczywiste) ale w szczegSlnosci do granic
okreslonych ustawa dany samorzad kon-
stytuujacg. ,,.Swoboda dziatalnosci” - to
nieco mniej niz ,,udzial w sprawowaniu
wtladzy” ze wzgledu na zakres i na adre-
satéw dzialan ale swobodg t¢ - w ramach
prawa - ma kazda korporacja samorzado-
wa, terytorialna czy specjalna. Jedno-
cze$nie wszystkie korporacje samorza-
dowe o charakterze publicznym maja tg
wspdlng cechg zc wykonujg wtad z-
two publiczne, inneza$organiza-
cje, choéby byty jak najbardziej samo-
rzadne (czy nawet mialy w nazwie : sa-
morzgdowe), wykonuja wladziwo orga-
nizacyjne, niezaleznic od tego czy wy-
wodzg je z ustawy (np. z prawa spél-
dzielczego) czy z samego statutu danej
organizacji; takie wtadztwo ma charakter
prywatnoprawny.

Z powyzszego wynika, Ze te ,inne
formy samorzadu” tworzone sa w drodze
ustawowej, a nie konstytucyjnej. Dekla-
racja roli korporacji samorzadowych, ze
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maja ,,swobodg dziatalnosci”, nie wyklu-
cza mozliwosci ustawodawczej powoty-
wania nowych a takze znoszenia dotych-
czasowych korporacji czy przeksztalca-
nia ich. Wniosek przeciwny oznaczal-
by w istocie rzeczy zablokowanie regu-
lacyjnej funkcji parlamentu. Nalezy
wi¢c podkresli¢, ze owa gwarancja
»swobody dziatalno$ci” ma walor nie-
zmiernie istotny, ale dotyczy jak wyzej
wspomniano, sfery wngtrza organizacyj-
nego korporacji, spraw deontologii za-
wodowej itp. Jest inng sprawa, czy paii-
stwo ktére mieni si¢ demokratycznym,
moze lekko traktowa¢ juz istniejace kor-
poracje, instrumentalnie podchodzac do
ich bytu prawnego, organizacyjnego itp.
To jest jednak kwestia polityczna (i bar-
dzo wazna), ale nie prawna w Scistym
rozumieniu. Konstytucja nie da ,,niena-
ruszalnych” gwarancji dzialalnosci ist-
niejacych korporacji lecz tylko gwa-
rancje s w obody dzialalnosci tych,
ktérych byt w drodze ustawowej ustana-
wia, potwierdza czy tp.

Tak wigc konstytucyjna gwarancja
swobody dziatalnosci dla korporacji za-
wodowych, gospodarczych itp. ,innych
samorzadéw”, ale oczywiscie takze dla
samorzadu terytorialnego, oznacza, ze
do granic prawa mogg one samodzielnie
(swobodnie) wykonywaé powierzone im
zadania publiczne, w tym realizowac
uprawnienia wladcze. Ta samodzielnos$¢
(swoboda) ma w sferze prawa publiczne-
go kilka istotnych aspektéw: ten, ze wy-
konywana jest przez organy samej kor-
poracji powotywane w walnych wybo-
rach; ze - po drugie - przynaleznos¢ do
korporacji nie jest dobrowolna lecz za-
chodzi z mocy prawa (wszyscy miesz-
kaficy danego terenu ,,naleza” do gminy)

_albo stanowi warunek wykonywania da-
nej dziatalnosci (samorzad adwokacki,
radcowski i in.), z prawa wynikajacy. Sa-
modzielno$¢ organizacyjna laczy si¢ z
powszechnoScia przynaleznosci, ta za$
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stanowi podstawowg przestankg trakto-
wania korporacji jako zdecentralizowa-
nego podmiotu whadztwa publicz-
nego, gdzie zadania publiczne powierza
sigcatej zbiorowosSci (jej organom).
Po trzecie wreszcie, ze samodzielnos¢ ta
podlega ochronie prawnej - zazwyczaj
sadowej. W efekcie dla podmiotéw tak
uksztaltowanych przyjg¢to uzywaé okre-
Slenia ,,podmiotowosci publicznopraw-
nej”, niezaleznie od tego, czy przepis
podmiotowos¢ t¢ expressis verbis nadaje.

Samorzad terytorialny i specjalny to
oczywiscie nie jedyne formy wykonywa-
nia wladztwa publicznego na zasadzie
decentralizacji. Wchodzg tu w gr¢ m. in.
inne podmioty, juz nie o charakterze kor-
poracyjnym lecz fundacyjnym, jak m. in.
przedsigbiorstwa uzytecznosci publicz-
nej czy zaktady administracyjne (publi-
czne), gdzie zreszta niekiedy obok ele-
mentu fundacyjnego (majgtkowego) po-
jawia si¢ element korporacyjnosci (np.
uniwersytety). Wtedy jednak wladztwo
korporacyjne (zaktadowe) dotyczy jedy-
nie uzytkownikéw zakladu. Istnieja tez
inne formy - funkcjonalne.

Wspominam tc szcrsze aspekly wy-
konywania zadan publicznych dlatego,
by sprawa polgczenia korporacji radcéw
prawnych i adwokatéw mogta by¢ roz-
wazana na szerszym tle instytucjonal-
nym, by w szczegdlnosci wskazaé, ze
nalezy ona do ogdlniejszego problemu
budowy administracji publiczne;.

3. Powierzenie zadai administracji
publicznej (zaréwno w dziataniach og6l-
nych - samorzad terytorialny, jak i wy-
specjalizowanych - korporacje zawodo-
we) instytucjom spoza aparatu admini-
stracyjnego paiistwa jest normalng i pra-
widlowg tendencja w paiistwie demokra-
tycznym. Zachodzi to wtedy (i w takim
zakresie), kiedy przekazanie zadad i
kompetencji przyczynia si¢ do lepszego
(tafiszego, bardziej prawidlowego, z wig-
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kszym zaangazowaniem) ich wykony-
wania. Przekazujac zadania i kompeten-
cje administracyjne organom korporacji
(innym podmiotom) na zasadach zdecen-
tralizowanych zaklada si¢ i akcentuje,
ze konkretne rozstrzygni¢cia podej-
mowane w ten sposéb odpowiadac be-
dg interesom te j korporacji; innymi
stowy ustawodawca uznaje, ze interesom
korporacyjnym nalezy przyzna¢ walor
interesu publicznego, i - dopdki sg zgod-
ne z prawem - akceptowac je jako wyraz
woli publicznej. To jest ta ,swoboda
dziatalnosci” samorzadu o ktérej méwi
si¢ w art. 5 Konstytucji.

Z drugiej strony, jezeli korporacje
wypelniajg funkcje publiczne, to sposéb
ich zorganizowania musi odpowiadac in-
teresom paristwa - jako calosci. Jest do-
brze, gdy réwniez odpowiada danemu
$rodowisku. W zadnym wypadku nie jest
do zaakceptowania poglad, Ze pafistwo
(ustawodawca) na mocy art. 5 zamknat
sobie droge¢ do wprowadzania zmian sta-
tusu prawnego korporacji zawodowych
("innych form samorzadu"). Nic za-
mknal sobie takiej drogi nawet w stosun-
ku do samorzadu terytorialnego - samo-
ograniczyt si¢ jedynie o tyle, ze w tym
przypadku wymagana jest inna wig-
kszo$¢é, bo wymagana jest zmiana Kon-
stytucji”.

»4. W odniesieniu do instytucji samo-
rzadowych trudno dzi§ méwi¢ o “natu-
ralnym" prawie do samorzadu - teryto-
rialnego czy specjalnego albo o jakichs$
»prawach dobrze nabytych” - czy wy-
walczonych. Z prawnego punktu widze-
nia ustawodawca nie ma przeszkéd do
zmiany (polaczenia) instytucji samorza-
dowych, o ktére chodzi.

Wiadomo jednak powszechnie, ze
pod litera prawa istnicje zywa tkanka
spoleczna, z interesami indywidualnymi
i grupowymi, z zasobami doswiadczen
(przede wszystkim negatywnych, bo te
tworzy grunt dla negowania nowych roz-
wigzai) i tradycji. Dlatego polaczenie
korporacji adwokackiej i radcéw pra-
wnych - cho¢ nie ma tu przeszkéd korpo-
racyjnych - nie moze by¢ mechaniczne i
musi uwzgledniaé te rézne zaszlosci.
Musi réwniez uwzgledniaé - od strony
malerialnej - zagwarantowane konstytu-
cyjnic prawo do obrony, by potaczenie
korporacji i zréwnanie statusu ich czlon-
kéw nie spowodowato ostabienia real-
nych warunkéw wykonywania tcgo pra-
wa. Dlatego - jak wspomnialem w pier-
wszej czgSci opinii szczegdlnie nacisk
nalezy polozy¢ na sformulowaniu prze-
piséw przejsciowych, ktére musza za-
pewniad, by zadne tego rodzaju i podob-
ne watpliwosci nie pozostaty bez odpo-
wiedzi."

I1. W uwzglednieniu wniosku niektérych postéw przewodniczqgcy podkomisji poset
Stanistaw Rogowski zwrécit sie do Urzedu Rady Ministréw o wyrazenie poglgdu
w sprawie omawianych projektéw ustaw.

W odpowiedzi na to pytanie Sckretarz
Stanu Kazimierz Matecki przedstawit
stanowisko Urz¢gdu Rady Ministréw,
ktére w catosci publikujemy.

. W nawigzaniu do prosby Pana Posta,
Przewodniczacego Podkomisji Nadzwy-
czajnej, w przedmiocie wyrazenia pogla-
du w sprawach rozwigzan systemu dzia-
fania adwokatury i radcéw prawnych - na
tle trzech projektéw ustaw (druk nr374 0
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zmianie ustawy o adwokaturze - projekt
adwokatury, druk nr 394 o zmianie usta-
wy o radcach prawnych - projekt radco-
wski, druk nr 566 - Prawo o adwokaturze
- projekt unifikacyjny) - Urzad Rady Mi-
nistréw komunikuje uprzejmie, co nastg-
puje:

1. Jednoznaczna i jednorodna opinia
do réznych rozwiazan przedstawionych
w trzech kontrowersyjnych projektach
jest oczywiscie niemozliwa.

Niemniej jednak wspdlne tym roz-
wiazaniom pewne zasady uwag nie nasu-
waja, a mianowicie samorzadno$¢é zawo-
du adwokackiego i podobna zawodu rad-
céw prawnych, cho¢ zasady dzialania
tych samorzadéw ujgte sg roznie.

Chodziloby jednak o przyjgcie roz-
wigzania w catoSci najkorzystniejszego
zaréwno dla adwokatury, jak i dla rad-
c6w prawnych, przy uwzglednieniu in-
teresu spoleczeistwa, prawidtowosci za-
sad obrotu prawnego ogélnego i gospo-
darczego (oséb fizycznych i prawnych)
oraz potrzeb wymiaru sprawiedliwosci i
Paristwa.

2. Ustawa powinna ulatwiaé spote-
czefistwu, niezaleznie od jej relacji, do-
st¢p do uzyskiwania pomocy prawnej w
'spos6b nieskomplikowany i niezbyt ko-
sztowny, z uwagi na obecny stan majat-
kowy ludnosci. Faktyczna dostgpno$é
porad prawnych jest gwarancja pafistwa
prawnego. Dopdki nie zostanie zorgani-
zowany zinstytucjonalizowany system
zastgpstwa prawnego Skarbu Paristwa i
instytucji pafistwowych, w podobnej for-
mie, w jakiej dziatata dawna Prokuratura
Generalna (z okresu mi¢dzywojennego)
- z obstugi prawnej Swiadczonej przez
adwokatur¢ bedg réwniez korzystaé or-
gany administracji, pion samorzadu tery-
torialnego oraz tzw. dawny obrét uspote-
czniony. Najlepiej tym celom stuzytaby
adwokatura jednolita, w kt6rej znajda si¢
zaréwno adwokaci, jak i radcowie praw-
ni.
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Palestra, skladajaca si¢z dyplomowa-
nych prawnikdw-adwokatéw, powolana
byla do udzielania porad prawnych oraz
prowadzenia spraw przed wszystkimi sg-
dami, w tym w tak doniostych dziedzi-
nach jak obrona oséb oskarzonych o po-
petnienie przestgpstwa. Z dzialania ad-
wokatury poczawszy od 1961 r. wy*q—
czono poradnictwo z zakresu obrotu go-
spodarczego, ktéry byl giéwnie udzia-
tem jednostek gospodarki uspotecznio-
nej, co wykonywali radcowie prawni.

Niewatpliwie bylo to ze szkoda dla
adwokatéw i nie podniosto rangi obstugi
prawnej jednostek gospodarki uspolecz-
nione;j.

- 3. Wymogi swobody wyboru obroiicy
w procesach karnych, zaréwno w $wietle
zobowigzafd mi¢dzynarodowych Polski,
wynikajacych gléwnie z Paktu Praw
Obywatelskich i Politycznych, jak i z sy-
stemu naszego prawa karnego (art. 72-80
Kpk) nie wylaczajg, by obrona ta dzialata
wylacznie w ramach adwokatury. Cho-
dzi jedynie o wyspecjalizowane i wyso-
kokwalifikowane i niezawisle organy tej
obrony. Z kolei procedura cywilna prze-
widuje udzial przed sadem petnomocni-
ka (art. 87 Kpc), ktorym moze by¢ za-
réwno adwokat jak i radca prawny. Spra-
wg wyboru osoby fizycznej i prawnej
jest przybranie sobie jako rzecznika swe-
go prawa, takiego doradcy, do ktérego
ma najwi¢ksze zaufanie zawodowe i mo-
ralne. Nic bylaby zitem stuszna prezen-
towana zasada przyjeta w projekcie ad-
wokackim i odpowiednrio w projekcie
radcowskim, takicgo rozdzialu organéw
pomocy prawnej, ktéry uniemozliwiatby
osobom fizycznym powierzenie pelno-
mocniciwa radcy prawnemu; zwtaszcza
byloby to niezrozumiate w sprawach
prowadzonej przez osobg fizyczng dzia~
talnosci gospodarcze;j.

4. Wydaje si¢ zatem, zc rozwazenie
ustawowego systemu poradnictwa pra-
wnego i obstugi prawnej powinno zmie-
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rza¢ do tego, by adwokatura, dzialajaca
na zasadach samorzadu, obj¢ta réwniez
radcéw prawnych, z uwzglednieniem
jednak koniecznego nadzoru pafsiwo-
wego nad dzialaniem takiego samorza-
du. Nadz6r taki istniat réwniez w syste-
mie adwokatury przedwojennej. Adwo-
kat, niezaleznie od tego, czy jest specja-
lista w sprawach cywilnych, karnych,
czy tez gospodarczych (w tym admini-
stracyjnych, finansowych, prywatyza-
cyjnych itp.), powinien mie¢ najwyzsze
kwalifikacje prawnicze i doSwiadczenie

_merytoryczne w sprawach, w ktérych
$wiadczy pomoc prawng. Wskazywato-
by to na potrzeb¢ wprowadzenia systemu
specjalizacji adwokatéw, ale nie stwarza
zadnych racjonalnych argumentéw, kto-
re by odmawiaty wlaczenia wysokokwa-
lifikowanych radcéw prawnych do tego
systemu jednolitej adwokatury.

W zakresie obstugi prawnej Pafistwa
i jednostek gospodarki uspolecznionej
radcowie prawni na przestrzeni prawie
30 lat (od czasu wydania uchwaty Nr 533
Rady Ministréw z dnia 13 grudnia 1961
r. M.P. Nr 96, poz. 406_ wykazali umie-
jetnosci i nabyli kwalifikacje, ktdre nie
byly udzialem adwokatéw, zajmujacych
si¢ tymi sprawami dopiero od chwili
uchwalenia ustawy o dziatalnosci gospo-
darczej z 1988 r. (w ramach art. 24 tej
ustawy), dzialajac w spdtkach adwoka-
téw lub radc6éw prawnych.

S. Prezentowane, zarbwno w proje-
kcie adwokackim jak i radcowskim, dal-
sze utrzymywanie podzialu organéw
$wiadczacych pomoc prawng na adwo-
katéw i radcéw prawnych, a takze ogra-
niczenia, a nawet niedost¢gpno$¢ wpisu
radcéw prawnych na list¢ adwokatow, w
tym takze pewne ograniczenia wpisu ad-
wokatéw na list¢ radcéw prawnych, nie
przyniosg pozytku obu korporacjom.

I adwokat i radca prawny sg nie tylko
rzecznikami interesOw strony (osoby), w
imieniu kt6rej dzialaja, ale przede wszy-

stkim prawa i slusznosci. Wymaga tego
dobro publiczne i dobro wymiaru spra-
wiedliwosci, w najszerszym znaczeniu
tych wyrazéw.

6. Niezaleznie od okresu dziatania ad-
wokatury w Polsce (od czaséw obowia-
zywania w pewnym okresie mi¢gdzywo-
jennym przepiséw dziclnicowych, a
gléwnie w ustawach dotyczacych adwo-
katury z 1932 r,z 1938 1,2 1950 r, z
1963 r. i 1982 r.), adwokatura w Polsce
posiadata t¢ wspdlng cechg, ze nie bylo w
niej podziatu funkcji adwokackich na
petnomocnikéw (avoué, sollicitor) oraz
adwokatéw w Scistym znaczeniu (barri-
ster), jak to jest np. w Anglii. W tym
paiistwie adwokat jest powotany jedynie
i wylacznie do udzielania porad pra-
wnych oraz wnoszenia obrony przed s3-
dami (petnomocnik). Adwokat nie jest
petnomocnikiem strony, jak sollicitor, i
nie wolno mu nawet przyjmowac petno-
mocnictwa.

Kierujgc si¢ historyczng tradycja, ja-
ka w najSwietniejszych okresach swego
rozwoju prezentowata w Polsce adwoka-
tura (przy réwnoczesnym dzialaniu Pro-
kuratorii Generalnej, wykonujacej obro-
n¢ prawng i zastgpstwo prawne inter-
eséw paiistwa - od 1924 r. do 1951 r.),
nalezaloby réwniez obecnie wylaczyé z
systemu powszechnej adwokatury jakie-
kolwick podziaty na r6zna forme i chara-
kter petnomocnikéw strony. W okresie
zblizania si¢ do systemu prawnegoEWG
trzeba bedzie przyjac taki whasnie system
dziatania adwokatury w Polsce, jaki jest
zgodny z jej rola historyczna.

7. Z tych wszystkich wzgledéw wy-
daje si¢, ze projekt unifikacyjny jednoli-
tej ustawy - Prawo o adwokaturze (druk
nr 566) bylby najracjonalniejszy w na-
szcj sytuacji gospodarczej i spolecznej.

Jest rzecza zrozumiaty, ze takie roz-
wigzanie musi uzyskaé zgode obu samo-
rzadéw - adwokackiego i radcowskiego -
w celu uniknig¢cia ewentualnych watpli-
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wosci prawnych na tle przepisu art. 5
Konstytucji, na co wskazuje Biuro Stu-
diéw i Ekspertyz Kancelarii Sejmu w
opinii z dnia 11 marca 1991 r., nadestanej
rowniez do Urzedu Rady Ministréw.
Polaczony samorzad w nowej usta-
wie, odpowiednio zweryfikowanej, po-
winien tak ustali¢ kwalifikacje radcéw
prawnych i adwokatéw we wszystkich
sprawach, by sprzecznos¢ intereséw za-
wodowych obu tych grup zawodowych
nie wylaczata mozliwosci uchwalenia
ustawy. W przeciwnym wypadku, pod-
trzymywanie nadal rozwiazai prezento-
wanych w trzech réwnolegle zgloszo-
nych projektach ustaw poselskich, moze
doprowadzi¢ do tego, ze zaden z nich nie
uzyska wigkszosci parlamentarnej, co
byloby ze wszech miar niewskazane za-

réwno dla interesu adwokatéw jak i rad-
céw prawnych.

W konsekwencji Urzad Rady Mini-
stréw, opowiadajac si¢ za projektem
ustawy Prawo o adwokaturze, wnosi o
uczynienie z niego podstawowego aktu
rozstrzygajacego zagadnienia modelu
adwokatury, oczywiscie ze zmianami, ja-
kie wynika¢ b¢da z potrzeb zarGwno obu
samorzaddw, jak i intereséw spoteczen-
stwa i Pafistwa.

SzczegStowe propozycje przy ocenie
tych projektéw na Komisji, dzialajacej
pod przewodnictwem Pana Posla, beda
zglaszane na posiedzeniu, zaréwno przez
przedstawicieli Ministra Sprawiedliwo-
§ci, jak i Urz¢du Rady Ministréw."

II1. Na jednym z posiedzeii podkomisja stosunkiem gloséw 5 : 4 postanowita nada¢
priorytetowe znaczenie projektowi nr 566. Cze$¢é postéw uznata t¢ decyzje za
sprzeczng ze stanowiskiem potgczonych Komisji Sejmowych Wymiaru Sprawied-
liwosci i Prac Ustawodawczych z 6 lutego 1991 r. Na kolejnym posiedzeniu
polqgczone Komisje podtrzymaly swéj poglgd o réwnym traktowaniu wszystkich

trzech projektow.

W toku posiedzenia podkomisji 11
kwietnia 1991 r. Rzad przedstawil swoje
stanowisko w sprawie poselskich proje-
ktéw, ktére réwniez publikujemy w cato-
sci.

I.1. Z inicjatywy poselskiej zostaty
whiesione do Sejmu trzy projekty ustaw
dotyczacych adwokatury i radcéw pra-
wnych.

Projekt ustawy 0 zmianie ustawy Pra-
wo. o adwokaturze zmierza w kierunku
peinej autonomii samorzadu adwokac-
kiego ograniczajac dotychczasowe kom-
petencje Ministra Sprawiedliwos$ci, za-
réwno w sprawach wpiséw na listg ad-
wokatdéw, jak i zaskarzania uchwat orga-
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néw  samorzgdowych.  Przewiduje
ponadto wylaczno$é adwokatéw w za-
kresie udzielania pomocy prawnej oso-
bom fizycznym we wszystkich spra-
wach, takze w sprawach dziatalnosci go-
spodarczej. Zmiany proponowane w tym
projekcie zawierajg nowe ograniczenia
w dostgpie do zawodu adwokackiego.

Podobne tendencje znalazty wyraz w
projekcie ustawy o zmianic ustawy o
radcach prawnych. Projekt ten zaklada
mozliwos¢ swiadczenia przez radcéw
prawnych pomocy prawnej takze oso-
bom fizycznym.

Oba projekty nowelizujgce wymie-
nione ustawy majq wigc wspdlne cechy:
rozszerzaja sfery dzialalnosci zawodo-
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wej kazdej korporacji wzajemnym wkra-
czaniem rodzajem Swiadczonej pomocy
prawnej na teren wyodrgbniony i za-
strzezony dotychczas dla kazdej z nich,
hermetyzuja zawody w obrgbie kazdej
korporacji utrudniajgc przeptyw kadr
migdzy zawodami prawniczymi, wresz-
cie zakladaja petng autonomi¢ samorza-
déw i ograniczajg kompetencje Ministra
Sprawiedliwosci.

Trzeci projekt ustawy jest nowym
Prawem o adwokaturze, ktére ma zasta-
pi¢ dotychczasowa ustawg Prawo o ad-
wokaturze oraz ustaw¢ o radcach pra-
wnych. Ten projekt zaklada polaczenie

- obu zawoddw przez nadanie radcom pra-
wnym statusu adwokatéw. Z dniem wej-
$cia w zycie nowego Prawa o adwokatu-
rze radcowie prawni maja by¢ wpisani na
list¢ adwokatéw z mocy prawa. Ten pro-
jekt takze zaklada pelng autonomi¢ sa-
morzadu adwokackiego, przez ograni-
czenie kompetencji Ministra Sprawiedli-
wosci. Statuuje szeroki immunitet zawo-
du adwokackiego ograniczajacy odpo-
wiedzialno$¢ cywilng i karng adwokata,
znosi granic¢ wieku dla wykonywania
zawodu oraz zapewnia swobode wyboru
form wykonywania zawodu (kancelaria
adwokacka, sp6iki, stosunek pracy, umo-
wa zlecenia).

2. Stanowiska samorzad6éw obu kor-
poracji w stosunku do projektu nowego
Prawa o adwokaturze sg rozbiezne, jak-
kolwiek trwaja rozmowy obu samorza-
déw w celu wypracowania wspdlnego
stanowiska.

Naczelna Rada Adwokacka, jak i
okr¢gowe rady adwokackie, wyrazaja
zdecydowany sprzeciw w stosunku do
inicjatywy poselskiej zaktadajacej pota-
czenie zawodu adwokata z zawodem
radcy prawnego. Podnoszony jest zarzut
naruszenia art. 5 Konstytucji, ktéry gwa-
rantuje swobode dzialalno$ci samorzadu.
Zdaniem Naczelnej Rady Adwokackiej
potaczenie w drodze legislacyjnej samo-

rzadéw dwdch odrgbnych korporacii,
mimo sprzeciwu jednego z nich (adwo-
kackiego) ogranicza samorzad adwoka-
cki, a nawet go likwiduje. Samorzad ad-
wokacki jest samorzadem zawodowym,
a wigc zwiazkiem os6b o przymusowym
czlonkostwie wynikajacym z racji wyko-
nywania zawodu. Istota samorzadu za-
wodowego sprowadza si¢ do tego, ze je-
go celem jest zapewnienie wysokiego
poziomu dzialalnosci zawodowej, prze-
strzeganie zasad etyki zawodowej oraz
samorzadne rozstrzyganie o sprawach
zawodowych jego cztonkéw. Polgczenie
obu zawodéw w proponowany sposob
doprowadzitoby zdaniem NRA do zni-
weczenia dorobku zaré6wno majgtkowe-
go jak i przede wszystkim zawodowego
adwokatury, a takZe obnizylo jej rangg i
poziom $wiadczonych uslug na skutek
wejscia do adwokatury 0s6b o nizszych
kwalifikacjach zawodowych, nie przy-
gotowanych do wykonywania zawodu w
zakresie wykonywanym przez adwoka-
tow.

Odmienny poglad reprczentuje samo-
rzad radcéw prawnych ktéry uznaje, izw
zmienionej sytuacji spoleczno-gospo-
darczej, a wigc w warunkach zniesienia
pojecia ,jednostek gospodarki uspotecz-
nionej”, zréwnania wszystkich podmio-
téw gospodarczych i oparcia stosunkéw
mi¢dzy nimi na umowach cywilno-pra-
wnych - utrzymywanie odr¢bnego zawo-
du utworzonego na potrzeby ,,jgu” - nie
ma zadnego uzasadnienia.

3. Oceniajgc zamiar polaczenia obu
zawodéw nalezy mieé na uwadze, ze za-
wdéd radey prawnego zostat wyodr¢bnio-
ny w 1961. Od tego czasu zacz¢lty fun-
kcjonowaé rézne zasady uzyskiwania
uprawnienn zawodowych przez adwoka-
téw i radcOw prawnych.

Podstawowa droga do zawodu adwo-
kackiego prowadzila przez aplikacjg ad-
wokacky (od 1982 r. - czteroletnia) i eg-
zamin adwokacki. Aplikacja adwokacka
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jest aplikacja etatowa, ktérej istota pole-
ga nie tylko na szkoleniu, ale przede
wszystkim na praktycznym wykonywa-
niu wszystkich czynnosci adwokackich
pod kierunkiem adwokata-patrona. Od-
mienna byla i jest droga do zawodu radcy
prawnego. Wielu radeéw prawnych od-
bylo jednoroczng aplikacj¢ arbitrazows,
na ktérg kierowano prawnikéw zatru-
dnionych w przedsigbiorstwach i urzg-
dach panstwowych. Dopiero ustawa o
radcach prawnych z 1982 r. wprowadzita
3-letnia aplikacj¢ radcowska. Tematyka
szkolenia preferowata zagadnienia zwig-
zane z obrotem gospodarczym. Aplika-
cja radcowska jest aplikacjg pozaetatowg
polegajaca na tym, iz aplikanci zwalniani
sg w macierzystych zaktadach pracy na 2
~dni w tygodniu na zajgcia szkoleniowe
oraz praktyki w sadzie, pafistwowym
biurze notarialnym i prokuraturze. Apli-
kacja radcowska nie dawata przygotowa-
nia w zakresie prawa karnego, prawa cy-
wilnego (m.in. spadkowego) rodzinnego
oraz posigpowania procesowego w tych
sprawach. Przepisy dopuszczaja wpis na
list¢ radcéw prawnych takze oséb, ktére
nie odbyly aplikacji radcowskiej i nie
zdaly egzaminu radcowskiego, jezeli le-
gitymowaly si¢ stazem pracy na okreslo-
nych stanowiskach.

Na koniec stycznia 1991 r, adwoka-
tow wykonujacych zawdéd zaréwno w
zespotach adwokackich jak i w kancela-
riach indywidualnie byto okoto 4000. Na
list¢ radcéw prawnych wpisanych jest
okoto 18.000 oséb.

II. Rada Ministréw opowiada si¢ za
potaczeniem obu zawoddw, co oznacza,
Ze powinna by¢ uchwalona jedna ustawa
- nowe Prawo o adwokaturze, ktéra za-
stapi dotychczasowe Prawo o adwokatu-
rze oraz ustawe o radcach prawnych.

Waing sprawg jest rozwaienie
wprowadzenia przez nowe Prawo o
adwokaturze specjalizacji adwokatow
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w poszczegdlnych dziedzinach prawa,
a zwlaszcza wyodrgbnienie specjalnosci
adwokatéw obroficdw w sprawach kar-
nych. .
Zasadniczym problemem jest wypra-
cowanie rozwigzan umozliwiajacych in-
tegracj¢ dwéch grup zawodowych, w
sposob uwzgledniajacy nie tylko interesy
obu korporacji ale takze potrzeby nieza-
ktéconej obstugi prawnej obywateli i
podmiotéw gospodarczych, przy uwz-
glednieniu réwniez potrzeb wymiaru
sprawiedliwosci. Osiagnigcie tego celu
jest mozliwe, jezeli proces integracji obu
zawodGw zostanie roztozony w czasie i
bedzie przeprowadzony przy respekto-
waniu zasad funkcjonowania samorzg-
déw zawodowych. Jezeli samorzad ad-
wokatury i radcéw prawnych wypracuja
wspdlng formul¢ rozwiazania tego pro-
blemu, powinna by¢ ona w miar¢ mozli-
wosci uwzgledniona przy formutowaniu
nowego Prawa o adwokaturze. Rzad pro-
ponuje rozwigzanie tego problemu przy
przyjeciu nast¢pujacych zatozen do prze-
piséw przejsciowych w nowym Prawie o
adwokaturze:

1. Przepisy ustawy o radcach pra-
wnych utracg moc w cz¢sci dotyczacej
wpisu na list¢ radcéw prawnych i aplika-
cji radcowskiej. W ten sposob z dniem
wejécia w zycic nowego Prawa o adwo-
katurze, lista radcéw prawnych zostanie
zamknig¢ta. W okresig przej$ciowym - do
5 lat - obowiazywalyby jeszcze pozostate
przepisy ustawy o radcach prawnych.

2. Uruchomiony zostanie proces
przyjmowania do adwokatury, w drodze
indywidualnych decyzji podcjmowa-
nych przez organy samorzadu adwokac-
kiego, tych radcéw prawnych, ktérzy od-
powiadajg warunkom okreslonym przez
prawo o adwokaturze. Dotyczy to w
szczegOlnosci wymogu odbycia aplikacji
zdania egzaminu i posiadania okre$lone-
£0 stazu pracy.
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Proces ten powinien przebiega¢ ewo-
lucyjnie i zakoficzy¢ si¢ w terminie do §
lat. Po uplywie tego okresu ustawa o
radcach prawnych straci ostatecznie
swa moc a radcowie prawni, ktérzy nie
skorzystali z mozliwosci przejscia do
adwokatury utracg status radcy pra-
wnego.

Dodatkowe mozliwosci dla adwoka-
téw i radcéw prawnych powinna stwo-
rzyé ustawa o Prokuratorii Generalnej,
ktdrej zadaniem bgdzie obstuga prawna
Skarbu Parfistwa, Projekt takiej ustawy
zostanie przediozony przez Rzad.

3. Uruchomienie procesu integracji
wymaga wprowadzenia do nowego Pra-
wa o adwokaturze szeregu specjalnych
unormowain sprzyjajacych przyjmowa-
niu do adwokatury radcéw prawnych
przez organa samorzadu adwokackiego,
przy okreSlonych kompetencjach - w
tym zakresie takze organéw samorzadu
radcéw prawnych.

4. O potrzebie uzupemienia przygoto-
wania zawodowego z okreslonych dzie-
dzin prawa, powinny decydowa¢ organa
samorzadu zawodowego. W stosunku do
radcéw prawnych nalezy przyjaé zasadg,
iz wniosek o wpisanie na list¢ adwoka-
téw kierowany jest za posrednictwem
okregowej izby radcéw prawnych, ktéra
~ decydowataby o potrzebie uzupelnienia
przez kandydata wymaganych kwalifi-
kacji.

W zwigzku z rozszerzeniem zadai
adwokatury na prawo gospodarcze, mo-
ze zajs¢ potrzeba uzupehienia kwalifi-
kacji takze przez niektérych adwokatéw,
zamierzajacych wykonywacé praktyke w
dziedzinie obrotu gospodarczego.

5. Odmowa przyj¢cia do adwokatury
w okresie przejsciowym radcy prawnego
bylaby dopuszczalna tylko w przypadku
nie spelnienia przez zainteresowanego
ustawowych wymogéw kwalifikacyj-
nych. Nie moze ona zaleze¢ od liczby -
adwokatéw, planéw ich rozmieszczenia
czy temu podobnych ograniczei.

6. Aplikanci radcowscy powinni
otrzyma¢ z chwilg wejscia w zycie usta-
wy mozliwos¢é przejscia na aplikacje ad-
wokacks.

III. Adwokaci dzialaja w obszarze
wymiaru sprawiedliwosci, prokuratury i
organéw Sciagania. Oznacza to, ze Mini-
ster Sprawiedliwosci powinien dyspono-
wa¢é Srodkami prawnymi w stosunku do
adwokatury. Zasadne jest utrzymanie
kompetencji Ministra Sprawiedliwosci
w nowym Prawie o adwokaturze w za-
kresie:

1. wydawania przepiséw wykonaw-
czych na podstawie upowaznien ustawo-
wych zawartych w Prawie o adwokatu-
rze,

2. prawa zaskarzenia sprzecznych z
prawem uchwat o charakterze ogdlnym
do Naczelnego Sadu Administracyjnego
lub Sadu Najwyzszego,

3. domagania si¢ wszczgcia postepo-
wania dyscyplinarnego i zaskarzania
orzeczen dyscyplinarnych,

4. prawa zaskarzania decyzji o wpisie
na list¢ adwokatéw i o odmowie wpisu.

5. prawa okresowego wstrzymania
wpiséw na list¢ adwokatéw w danej iz-
bie, jezeli liczba czynnych adwokatéw w
znacznym stopniu przekracza zapotrze-
bowanie na korzystanie z pomocy pra-
wnej.

IV, Aktualnie podkomisja omawiala poszczegélne punkty ustawy prawa o adwoka-
turze. W posiedzeniach podkomisji biorg udzial przedstawiciele NRA. Podkomisja
zintensyfikowata swoje prace. Posiedzenia odbywajg sie mniej wiecej co dwa

tygodnie.

-

99



Informacja Zastepcy Sekretarza NRA

adw. Piotra Borowskiego

W zwiazku z pismem, przedstawiaja-
cym zagrozenie dla polskiej Adwokatury
spowodowanym projektem ustawy unifi-
kacyjnej, jakie skierowatem do Mig¢dzyna-
rodowego Stowarzyszenia Adwokatéw z
siedzibg w Paryzu (UIA) otrzymalem od

Prezydenta tej organizacji Juana A. Cre-
madesa list datowany 4 kwietnia 1991 r.

Prezydent J. Cremades pisze, ze wy-
stal na r¢ce przywdédcéw naszego kraju
list aby powiadmoié ich o stanowisku
UIA dotyczacym projektu ustawy.

Listy adresowane sg do nast¢pujacych oséb:

1. Lech Walgsa - Prezydent RP.

2. Mikotaj Kozakiewicz - Marszatek Sejmu.
3. Wiestaw Chrzanowski - Minister Sprawiedliwosci RP..
Listy sa jednobrzmigce o nast¢pujacej tresci:

Panie Prezydencie, Ministrze,

Adwokaci polscy zwrécili uwage
Migdzynarodowego Stowarzyszenia Ad-
wokatéw na projekt wiaczenia do Adwo-
katury liczacej ponad dwadziescia tysig-
cy grupy radcéw prawnych, co w konse-
kwencji spowodowatoby catkowite zagi-
nigcie wiekowych i wspanialych tradycji
Adwokatury polskiej liczacej nie wigcej
niz pigé tysigcy czlonkdw.

Adwokaci rzadza si¢ zasadami deon-
tologii, etyki i godnosci zawodowej be-
dacymi fundamentem dla wykonywania
naszego zawodu, ktérych w zasadzie
radcowie nie posiadaja. -

Wydaje si¢ wigc niezbgdnym aby nie
przeprowadzaé tej operacji bez podjecia
wszelkich niezbgdnych Srodkéw ostroz-
nosci dla uszanowania tradycji Adwoka-
tury i nie przyjmowa¢ do niej jak tylko
oséb tego pragnacych a jednoczesnie
spetniajacych niezbg¢dne warunki do ich
przyje¢cia do tego zawodu.

Jedynym rozwiazaniem, ktére wyda-
je si¢ korespondowac¢ z logika rzeczy by-
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foby zachowanie na okres tymczasowy
zawodu radcy prawnego dla tych kt6rzy
wykonujg ten zawdd obecnie, chyba ze,
zostaliby wpisani do zawodu adwokata
na podstawie spelnienia wymagan sta-
wianych przez Adwokaturg i na skutek
jej niczaleznej decyzji.

Jezeli chodzi o nowe osoby, ktdre by
chciaty wpisaé si¢ do zawodu adwokac-
kiego,-moglyby one ubiegaé si¢ o przyje-
cie do Adwokatury po spetnieniu wyma-
gan okreslonych prZez ustaw¢ o adwoka-
turze.

Problem w ten spos6b bylby rozwia-
zany w czasie co pozwoli waszym wia-
dzom unikngé glebokiego szoku bo-
wiem, dla Adwokatury i catosci spote-
czefistwa uzasadnionym bedzic podjgcie
proby rozwiazania tego problemu na
miarg oczekiwai.

Proszg¢ przyjaé Panie Prezydencie,
Ministrze wyrazy glebokicgo powaza-
nia.



