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Andrzej Grzegorz Harla

Zdalnos¢ upadlosciowa w swietle noweli z dnia

I. Polska dlugo nic miala wilasnego
prawa_handlowego i prawa upadtoscio-
wego.1 Dopiero z dniem 1 lipca 1934 r.
wszedl w zycie na obszarze catego Pani-
stwa kodeks handlowy,” a z dniem 31 sty-
cznia 1935 r. prawo upadlosciowe.

Stosownie do art. 1 §1 pr.up. w pier-
wotnym brzmieniu, upato$¢ mozna bylo
oglosié tylko w stosunku do kupca. Oz-
naczalo to, ze ustawodawca wybral sy-
stem upadtosci kupieckiej, a nie system
upadiosci uniwersalnej.” Kupcem byla
osoba, ktéra prowadzita w imieniu wias-
nym przedsigbiorstwo zarobkowe (art. 2
§1 k.h.), z tym zastrzezeniem, Ze za takie
przedsicbiorstwo nie bylo uwazane go-
spodarstwo rolne (art. 2 §2 k.h.).5 Réw-
niez wykonywanie zawodu wolnego nie
bylo samo przez si¢ przedsigbiorstwem
zarobkowym (art. 3. k.h.). Kodeks hand-
lowy dziclit kupcéw na rejestrowych, tj.
takich, ktérzy prowadzili swoje przed-
sigbiorstwo w wigkszym rozmiarze (art.
4 §1 k.h.) oraz na nierejestrowych (art. 4
§1 k.h. a contrario).” Z mocy wyraznej
dyspozycji kodeksu handlowego ku-
pcem rejestrowym byla zawsze spétka
handlowa (art. 5 §1 k.h.).7

Prawo upadtosciowe zostalo oparte
na zasadzie, Zc jednostka prawna, bgdaca
kupcem (zaréwno rejestrowym, jak i nie-
rejestrowym), ma zdolno$¢ upadtoscio-
w3,  tzn. moze po spelnieniu ustawo-
wych warunkéw postawiona w stan
upadtosci ze skutkami przewidzianymi
w prawie.” Od tej zasady przewidziane
byly tylko dwa wyjatki (art. 3 pr.up.) - nie
mozna bylo ogtosi¢ upadtosci ani funda-
cji,” ani osoby prawnej prawa publicz-
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nego.11 W razie zgloszenia wniosku o
ogloszeniu upadtosci takich jednostek
prawnych sad powinien taki wniosek od-
dali¢ (por. art. 16 §2 pr. up.).

Reasumujac powyzsze rozwazania
nalezy stwierdzi¢, ze kazda jednostka
prawna, b¢daca kupcem (osoba ﬁzycznfl2
osoba prawna, spétka handlowa)
oprécz fundacji i osoby prawnej prawa
publicznego, miata zdolnos¢ upadtoscio-
wa.

II. Przedstawiony wyzej stan prawny
obowigzywat formalnie do dnia 31 grud-
nia 1964 r. Z dniem 1 stycznia 1965 r.
wszedt w zycie kodeks cywilny, a prze-
pisy go wprowadzg_iqce uchylity m.in.
kodeks handlowy.1 Instytucja prawna
kupca nie zostata utrzymana w mocy -
nowe przepisy jej nie przejgly. Prawo
upadlo$ciowe zostalo natomiast utrzy-
mane_ w mocy bez zmian nowelizacyj-
r\ych.14

Zmiany ustawodawcze z 1964 r.
wprowadzity w sposéb ,milczacy” w
miejsce zasady upadtosci kupieckiej za-
sadg upadlosci enumeratywnej, w mysl
ktorej upadto$¢ mbdzna oglosié¢ tylko w
stosunku do takich jednostek prawnych,
kt6re zostaly expressis verbis wyposazo-
ne przez prawo w zdolno$¢ upadloscio-
wa. Takimi jednostkami prawnymi byty:
1) sp6tki jawne (art. 1 pr. up.), 2) spétki
zogr. odp. (art. 1 Pfy up.), 3) sp6iki akcyj-
ne (art. 1 pr. up.),1 4) przedsiqbiorstwg
pafistwowe (art. 24 ustawy o p.p.),1
5) spéidzielnie (art. 130 pr. spétdz.),”
6) inne jednostki prawne, ktérym ustawa
przyznata zdolno$¢ upadto$ciowa.
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IIl. Zasadnicze zmiany w kwestii
zdolno$ci upadlosciowej wprowadzata
dopiero ustawa z dnia 24 lutego 1990r. 0
zmianie rozporzadzenia Prezydenta Rze-
czypospolitej - Prawo upadlo$ciowe
(Dz.U. Nr 14, poz. 87), obowiazujgca od
dnia 13 kwietnia 1990 r. (art. 4). Nadala
ona nowg tre$¢ réwniez kluczowym
przcpisom z zakresu omawianej zdolno-
$ci upadlosciowej, tj. art. 1i 3 pr.up.

Wmys$lart. 1 1 prup. podmiot
gospodarczy, ktéry zaprzestal
ptacenia dlugéw, bedzie uznany za upad-
tego. Z kolei art. 1 §1? pr.up. wyjasnia, ze
podmiotami gospodarczymisaw szcze-
gélnosci podmioty okreslone w
przepisach o dziatalnodci gospodarczej,
z udzialem podmiotéw zagranicznych
oraz o zasadach prowadzenia na teryto-
rium Rzeczypospolitej Polskiej dziatal-
nosci gospodarczej w zakresie drobnej
wytwdrczo$ci przez zagraniczne osoby
prawne i fizyczne. Pomijam omawianie
art. 1 §2 pr.up., gdyz dotyczy on drugicj
podstawy ogloszenia upadtosci, a nie
zdolnosci upadlosciowej jako takiej.

Przytoczone wyzej przepisy art.1 §1 i
1? pr.up. $wiadcza o tym, ze ustawodaw-
ca zrezygnowat z zasady upadlos$ci enu-
meratywnej (patrz pkt II), ale tez nie
przywrécil zasady upadlosci kupieckiej
(patrz pkt I). W praktyce ustalenie, czy
dana jednostka prawna ma status prawny
podmiotu gospodarczego w rozumieniu
art. 1 §1 pr.up. moze nastr¢gczaé powazne
watpliwosci. Tytutem przykladu mozna
wskazaé na spéldziclnie, ktérym prawo
przyznaje przecicz expressis verbis zdol-
no$¢ upadtosciowa (patrz art. 1 §2 pr.up.
iart. 130 pr.spéidz.). Jezeli chodzi o spdl-
dziclnic mieszkaniowe, to nasuwaja si¢
dwa pytania: 1) czy takie spéldzielnie
majg zdolnos¢ upadlosciowa, i 2) czy sa
onc podmiotami gospodarczymi w rozu-
micniu art. 1 §1i 12 pr.up.? Nalezy mieé
na uwadze to, iz prawo spéldziclcze nie
odbiera takim spoétdzielniom zdoinosci
upadlosciowcj (patrz art. 130-137 a con-

trario oraz art. 204-239 a contrario). Nie
czyni tego tez prawo upadlo$ciowe
(patrz art. 3 pr.up.). Oznacza to, ze spél-
dzielnia mieszkaniowa ma takg zdolnos¢
na podstawie przepis6w prawa spéldziel-
czego. Jednakze istnieja powazne wat-
pliwosci, czy taka spétdzielnia moze by¢
uznana za podmiot gospodarczy w rozu-
mieniu przepiséw ustawy z dnia 28 grud-
nia 1988 r. o dzialalnosci gospodarczej
(Dz.U. Nr 41, poz. 324 z p6Zn.zm.), do
ktérej wszak odsyta art. 1 §12 pr.up. Nie
mozna wig¢c z géry wykluczyé tego, ze
pewne spoéldziclnic mieszkaniowe nie
bgda w ogéle zagrozone upadloscia.
Problem jest wazki spolccznie. Naleza-
loby - moim zdaniem - wypracowa¢ kon-
cepcj¢ specjalnej ustawy o towarzy-
stwach mieszkaniowych, ktére korzysta-
lyby z osobowosci prawnej. Obecnie ist-
niejace spéldziclnie mieszkaniowe staty-
by si¢ z mocy samego prawa takimi to-
warzystwami, tracac zarazem status pra-
whny spoldzielni. Ta nowa ustawa z kolei
wypowiedzialaby si¢ expressis verbis w
kwestii zdolnosci upadlo$ciowej towa-
rzystw mieszkaniowych. W tym miejscu
nie ma konieczno$ci wdawania si¢ w
szczegOly.

Podobnie jak w 1934 1, tak i w 1990 1.
ustawodawca wprowadzil pewne wyjat-
ki od regul przyznajacych zdolnos¢
upadtosciowy. Kwestii tej poswigcony
jest art. 3 pr.up., statuujgcy warunkowa
zdolnos¢ upadlosciowsy jednostek samo-
rzadu terytorialnego (§1), pafistwowych
jednostek organizacyjnych (§1) oraz
przedsigbiorstw pafistwowych, enume-
ratywnie wymienionych (§2). Z kolei §3
tegoz artykuhu stanowi, Zze nie mozna
oglosi¢ upadlosci nic bgdacego osobg
prawna podmiotu gospodarczego, ktére-
go dzialalnos¢ nie wymaga zgloszenia do
ewidencji w my$l przepiséw o dziatalno-
§ci gospodarczej.

Jak widaé, obecny stan prawny w
kwestii zdolno$ci upadlosciowej daleki
jest - wbrew pozorom - od tak oczekiwa-
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ncj przez uczestnikéw obrotu prawnogo-
spodarczego klarowno$ci. Rozwiazania
przyjete w 1934 r. byly maksymalnie
precyzyjne (upadio$é kupiecka z dwoma
klarownie oznaczonymi wyjatkami - co
do fundacji i os6b prawnych prawa pub-
licznego). Powazne trudnosci w ustale-
niu, czy dana jednostka prawna jest wy-
posazona w zdolno$¢ upadtosciowa, do-
tyczy¢é bedzie nie tylko wspomnianych
wyzej spoldzielni mieszkaniowych.
Réwniez doktadne ustalenie krggu jed-
nostek samorzadu terytorialnego korzy-
stajacych z takiej zdolnos$ci moze okazaé
si¢ klopotliwe. Nalezy bowiem liczy¢ si¢
z tym, z¢ na gruncie przepiséw ustawy z
dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie tery-
torialnym (Dz.U. Nr 16, poz. 95) moga w
tym zakresie wystgpi¢ pewne niejasno-
Sci, czy wrgcz sprzecznosci. Podobne
klopoty mogg wystgpowaé przy ustale-
niu zakresu pojgciowego paiistwowych
jednostek organizacyjnych w rozumie-
niu art. 3 §1 pr.up.

Warto jeszcze zwrdcié uwagg na wa-
runkowq zdolno$¢ upadlosciowq przed-
sigbiorstw pafistwowych, okreslonych w
art. 3 §2 prup. Ot6z upadlo$é takiego
przedsigbiorstwa bedzie mogta by€ ogto-
szna tylko wéwczas, gdy po zaistnieniu
podstawy ogloszenia upadtosci (art. 1 §1
i 2 pr.up.), wlasciwy organ do reprezen-
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towania Skarbu Pafistwa nie zglosi
sprzeciwu iniezlozy o$wiad-
czenia o przejeciu zobowigzaii przed-
sigbiorstwa. Ustawa jednak nie zakre§la
zadnych terminéw dokonania przez
Skarb Parfistwa tych czynnos$ci. W pra-
ktyce moze to powodowaé przewlekanie
postgpowania, co z kolei moze wierzy-
cieli narazi€ na dodatkowe straty.

IV. Opisanych wyzej ktopotéw i trud-
no$ci mozna byloby uniknaé przywraca-
jac do zycia instytucjg¢ prawna kupca (art.
2i3 k.h.), czynnosci handlowej (art. 498-
499 k.h.), a takze system upadtosci ku-
picckiej (art. 1 pr.up. w brzmieniuz 1934 1.).
Nie twierdz¢ w tym micjscu, Ze najbar-
dziej optymalnym rozwigzaniem byloby
przywrdcenie mocy obowiazujacej ko-
deksowi handlowemu z dnia 27 czerwca
1934 r. z jednoczesnym uchyleniem od-
powiednich przepiséw kodeksu cywilne-
go (dekomercjalizacja ustawy cywilnej) i
tych przepiséw kodeksu handlowego,
ktére w sposéb oczywisty nie sg ade-
kwatne do obecnej rzeczywistosci (np.
art. 12 o m¢zatce prowadzacej przedsig-
biorstwo zarobkowe bez zgody mgza).
Chociaz - kto wie? Byé moze, ze na
okres przejsciowy, zanim zostanie wy-
pracowana koncepcja nowego kodeksu
handlowego, warto byloby to zrobié.

! Na terenach b. zaboréw obowiazywalo: ustawodawstwo [rancuskie (kodeks handlowy francuski z 1807 r.), rosyjskie
(ustawa sadowa postgpowania handlowego z 1832 r.), austriackie (ordynacja konkursowa z 1868 r.) i niemieckie

(ordynacja konkursowa z 1877 r.).

2 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 27 czerwca 1934 1. - Kodeks han&lowy (Dz.U. Nr 57, poz. 502

z péfn.zm.).

3 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 24 paZdziernika 1934 r. - Prawo upadtosciowe (Dz.U. Nr 39,
poz. 834). W dalszych rozwazaniach rozporzadzenic - prawo upadlosciowe cytowane b¢dzie w skrécie ,,pr.up.”.
Prawo upadiosciowe byto juz kilkakrotnie nowelizowane: Dz. U. z 1935 r. Nr 22, poz. 129; z 1946 r. Nr 31, poz.
197 i Nr 60, poz. 329; z 1949 r. Nr 32, poz. 240; z 1950 r. Nr 38, poz. 349 iz 1990 r. Nr 14, poz. 87.

“Por. M. Allerhand: Prawo upadtosciowe i prawo o postepowaniu ukladowem, Warszawa 1937,s.24; O.Bu- b
e r: Polskie prawo upadtosciowe, Warszawa 1936,5.9; J. Korzon e k: Prawo upadiosciowe i prawo o
postgpowaniu uktadowem, Komentarz. Krakéw 1935,s.2; D. Altm a n: Prawo upadio$ciowe. Komentarz,
Warszawa 1936,s.2; J. Hryniewiecki: Krétki zarys polskiego prawa upadlosciowego i prawa o
postgpowaniu uktadowem, Poznad 1939,s.8; W.Gawlas,) Jonsik: Prawo upadlosciowe i Prawo o
posigpowaniu uktadowem z komentarzem, Poznad (bez roku wydania),s. 8; G.Laute rn Prawo upadtoéciowe
i prawo o post¢powaniu uktadowem. Komentarz, Warszawa 1935, s. 3.
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3 Jednakze kodeks handlowy przewidywat mozliwo$¢ uznania osoby prowadzacej gospodarstwo rolne w wigkszym
rozmiarze za kupca rejestrowego (art. 7).

6 Migdzy kupcem rejestrowym a kupcem nierejestrowym zachodzily istotne réznice prawne. Kupicc rejestrowy
obowiazany byl wpisa€ si¢ do rejestru handlowego (art. 6 k.h.), prowadzi¢ ksiggowo$¢ handlows (art. 54 k.h.),
tylko on mégt uzywa¢é nazwy firmy (art. 26 k.h.) i udzielaé prokury przez pisemne o$wiadczenie (art. 60 k.h.).
Natomiast kupiec nierejestrowy nie mégt byé wpisany do rejestru handlowego, nie mégt uzywaé nazwy firmy,
ani tez udzielaé prokury (art. 6, 26 i 60 k.h. a contrario).

7 Stosownic do art. 5 §2 k.h. spétkami handlowymi byly spétki jawne, spStki komandytowe, spétki z ograniczona
odpowiedzialnoScia i spéiki akcyjne.

8 Zdolnogé upadloSciowa nie byla (i nie jest) terminem ustawowym. Jednakze termin ten byt uzywany w literaturze
(por.np. M. Allerhand: op.cit,s. 26127, O.Buber: op.cit,s. 26).

9 Skutki te zostaly w pr. up. podzielone na dwie zasadnicze grupy: 1) skutki co do osoby upadtego (art. 18-19),i 2)
skutki co do majatku upadtego (art. 20-62). Odnosity si¢ one zaréwno do stosunkéw prawa materialnego, jak i
do stosunk6éw cywilnoprocesowych.

10 W okresie mig¢dzywojennym Polska nie miata jednolitej ustawy o fundacjach. Patrz B. Wasiutyfdski: [w:]
K. W. Kumaniecki, B. Wasiutyfiski, J. Panejko: Polskie prawo administracyjne w zarysie, Krakéw 1930, s. 295,
; Sz.Wachholz: {w:] K. W. Kumaniecki, J. S. Langrod, Sz. Wachholz: Zarys ustroju, post¢powania i prawa
administracyjnego w Polsce. Krak6w-Warszawa 1939, s. 319 i n.

1 Do ossb prawnych prawa publicznego zaliczano wéwczas: Skarb Paifistwa, jednostki prawne samorzadu terytorial-
nego, gospodarczego, zawodowego, jezeli byly wyposazone w osobowos$¢ prawna (np. Izby Przemystowo-Hand-
lowe, [zby Adwokackie, Izby Notarialne, Izby Lekarskie), zwiazki samorzadu terytorialnego (np. Zwiazek Miast
Polskich). Zob. J. Korzonek: op.cit,s. 10.

12 Kupcem byta takze séldziclnia (art. 4 ustawy z dnia 29 paZdziernika 1920 r. o spéidzielniach (jedn. tekst: Dz.U. z
1934 r. Nr 55, poz. 195). To, ze spéldzielnie podlegaly wpisowi do rejestru spétdzicini, a nic do rejestru
handlowego, nie zmienilo istoty rzeczy. Por. M. Allerhand:op.cit,s. 25.

L

Ban vi przep. wprow. k.c. (DzU z 1964 r. Nr 16, poz. 94).



