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Daleki od doskonalosci

(Dyskusja redakcyjna nad projektem kodeksu karnego)

Czy projekt nowego kodeksu karnego
spetnia oczekiwania? Czy proponowane
regulacje w czg¢sci ogblnej s trafne, czy
przyczynia si¢ do efektywnej walki z
przest¢pezoscia, czy oparte zostaly na
najlepszych wzorach opisanych w teorii,
a sprawdzonych w praktycznej dzialal-
nosci sadéw? Czy preferuja okreslony
system wartosci?

Te pytania Redakcja ,,Palestry” posta-
wila adwokatom: prof. dr hab. Genowe-
fic Rejman, dr hab. Leszkowi Stugockie-
mu i adw. Krzysztofowi Picesiewiczowi
podczas dyskusji na temat projektu kode-
ksu karnego w sierpniu 1990 r. Rozmowg
prowadzit Czestaw Jaworski.

Krzysztof Piesiewicz:

Zanim dokonamy globalnej oceny
prawa karncgo, nalezy si¢ zastanowic,
czy zmieni¢ obecnie obowiazujacy ko-
dcks karny z 1969 1. przez jego noweliza-
cjg, czy tez opierajgc si¢ na zasadniczych
rozwigzaniach przyj¢tych w kodeksie
karnym z 1932 1., stworzy¢ nowy kodcks
karny. Opowiadam si¢ za tym drugim
rozwigzanicm. Za przywrdceniem mocy
podstawowym rozwigzaniom przyj¢tym
w kodcksic karnym z 1932 r. przcmawia
10, Zc¢ byl to kodeks dobry, a nie nalezy
zmicniaé tego, co jest dobre, zwlaszcza,
gdy nic wypracowano lepszych rozwig-
zafi. Kodcks karny z 1932 r. powstat w
wyniku tego kierunku myslowego, kto-
rcgo w obszarze skandynawskiej mysli
prawniczej reprezentantem byl prof.
Bernhard Getz, twérca norweskiego ko-
dcksu karncgo z 1902 r, a u nas prof.
Juliusz Makarewicz, twérca polskiego
kodcksu karncgo. Obcecnie brak jest w

Polsce szkoly, ktdra z taka sila intelektu-
alna, jak w okresie migdzywojennym,
wykorzystywataby dorobek mysli huma-
nistycznej na temat zasad odpowiedzial-
nosci, pozwalajac na wlaczenie nauki
prawa karnego do ogdlnej wiedzy huma-
nistycznej. Dowodem tego jest choéby
to, ze w literaturze socjologicznej czy
filozoficznej czgsto si¢ggano do teorii pra-
wa karnego. Na przyktad prof. M. Osso-
wska powolywala si¢ w swych licznych
publikacjach na temat moraino$ci wlas-
nie na dziela J. Makarewicza. A c6z do-
brego mozna powiedzie¢ o doktrynie
uksztaltowanej na gruncie ustawodaw-
stwa PRL?

Czeslaw Jaworski:

Czy oparcie si¢ na rozwiazaniach ko-
deksu karnego z 1932 r. byloby dzi$§ wla-
Sciwym zabiegiem kodyfikacyjnym? To
pytanic trzcba postawi¢ chocby dlatego,
ze od chwili jego wydania mamy do czy-
nicnia z wicloma nowymi sytuacjami,
ktérec wymagaja nowego uregulowania.

Krzysztof Piesiewicz:

Moja gléwna tcza jest nast¢pujaca:
dyskutowany projekt kodeksu karnego
przewiduje rozwiazania mniej doskonale
od tych, ktére zawarte byly w kodeksie
karnym z 1932 r. Jako przyktad niech
poshuzy rcgulacja winy. Kodeks karny z
1932 r. w art. 14 (art. 7 k.k. z 1969 r.)
wprowadzil w sposéb przcjrzysty czwor-
podzial form winy. Uregulowanie to zo-
stalo przyjete przez wiecle kodeksow kar-
nych i przez doktryng tych pafistw, ktére
nic zajmuja si¢ problemem winy w kode-
ksie. Na tle tego przepisu powstato boga-
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lc ‘orzeczniclwo, poczawszy od 1932 r.
Projckt zupehiie odchodzi od tej konstru-
kcji na rzecz niezrozumiatych propozy-
cji, zwlaszcza w zakresie winy nieumysl-
ncj, ktdra sprowadza do nicostroznego
postgpowania. Za rozwigzaniem propo-
nowanym przcz Komisj¢ Kodyfikacyjna
nic przemawia zadna argumecntacja
merytoryczna, co wigcej projektodawca
nawect nie usituje uzasadnic racji przema-
wiajacych za zburzeniem utrwalonych w
nauce i praktyce kodeksowych rozwia-
zan form winy i przyjgciem zawieszone-
g€o w prézni intelektualnej rozwiazania.
Jestem zatem za przywréceniem mocy
obowiazujacej kodeksu karnego z 1932 .
z maly nowelizacja uzupelniajaca lub
zmicniajaca te przepisy, ktére ze wzglg-
du na czas ich wprowadzenia wymagaja
korekty.

Genowefa Rejman:

Gdy sig studiuje poszczegdlne wersje
projektow kodcksu karncgo, nasuwa sig
pytanic: czy wystgpuje istotnie potrzeba
zmiany prawa karnego jako catosci?
Scjm X kadencji uwolnit przeciez pra-
ktyke¢ od najbardziej ngkajacych ja prze-
piséw karnych. Komisja Kodyfikacyjna
za$, podcjmujac sig tak trudnego zadania,
okazata si¢ bezsilna, gdyz nie potrafila
tak sformutowaé przepiséw, aby nadaly
prawu karncmu poziom zgodny z wyma-
ganiami obecenej cywilizacji i uksztatto-
waly na jego tie odpowiedzialnos¢ odpo-
wicdnio do tych wymogéw. Ze stale
zmieniajacych sig propozycji zawartych
w poszczegllnych wersjach wynika, Ze
Komisja, czujac potrzebg zmian, nie wic
jednak, jak to uczyni¢. W ostatecznym
rezultacic mamy przed soba projekt beg-
dacy cklektycznym zbiorem rozwiazan
wywodzacych si¢ z réznych koncepcji
tcoretycznych i politycznych. W przy-
padku nadania projektowi mocy obowig-
Zujacej w postaci ustawy moga powstac
w praktyce trudnosci nie do przezwycig-
Zcnia.

Leszek Stugocki:

Nalezy tu wspomnie¢ o dziatalnosci
Komisji Kodyfikacyjnej w 1919 r. Prace
tej Komisji byly publikowane, a wiegc
dost¢pne, i mogly stanowi¢ podstawe do
dalszych dyskusji. Wydano kilkanascie
toméw (zeszytéw) zawierajacych refera-
ty, wypowiedzi cztonkéw Komisji, pro-
jekty. Tymczasem ten projekt, o ktérym
méwimy, jego poszczegdlne wersje, sg
projektami przygotowywanymi jak gdy-
by w konspiracji; sa one zupelnie niedo-
stgpne ogbétowi prawnikéw. Jest to naj-
gorsza metoda, gdyz nowy kodeks karny
bedzie dotyczyt 38 milionéw Polakéw.
Dlatego nie moze o nim decydowaé po-
wiedzmy 38-osobowa komisja, plus np.
drugic tyle os6b, ktére si¢ o projekcie
dowiedza. To jedno zagadnienie, drugie
za$ to wielo$¢ wersji. Ja mam np. projekt
z 11 grudnia 1989 r., a nie wiem, czy jest
to pierwsza wersja. StyszeliSmy tez o
czerwcowej i sierpniowej wersji. W
zwigzku z powyzszym powstaje prob-
lem: o czym my dyskutujemy? Czy jeste-
$my historykami prawa, ktérzy zajmuja
si¢ poszczegSlnymi wersjami, czy tez
tym, co uwazamy, ze jest aktualne. To
wigZe si¢z tym, co powiedzialem o pracy
Komisji ,,w konspiracji”’. Nasze wypo-
wiedzi nawiazuja do jakiego$ etapu, o
ktérym nie wiemy, czy jest etapem aktu-
alnym.

I jeszcze inna kwestia. My chcemy
zabra¢ glos nie tylko jako adwokaci, ale
jako prawnicy zajmujacy si¢ prawem
karnym. Dlatego nasze wypowiedzi b¢dg
dotyczyly zagadnied ujetych ogdlnie, a
nie tylko z punktu widzenia adwokackie-
go podwdrka. Co do ogdlnej charaktery-
styki projektu, to jest to rzecz dziwna, ale
wydaje mi si¢ jakby projekt zalezal od
tego, gdzie jest ,centrala”, ktéra kieruje
Komisja. Projekt ten jest jakby odbiciem
krakowskiej mysli, a przeciez kodeks nie
bedzie tylko dla Rzeczypospolitej Kra-
kowskiej (taki byt tam opracowywany do
1846 r., kiedy istnialo jeszcze Wolne
Miasto Krakéw), lecz dla calej Polski. |
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dlatego np. ujgcie ,,winy”, o ktérym juz
moéwiliSmy, jest odbiciem pogladéw
szkoty krakowskiej. Warto tez wspo-
mnieé o fatalnym wplywie, jaki mial na
nasze prawo ,kumulatywny zbieg prze-
piséw ustawy”, ktdry jest réwniez ,,po-
myslem krakowskim”, przeszczepionym
z dwéch ksiazek prof. Wiadystawa Wol-
tera.

Genowefa Rejman:

Upominanie si¢ o polska mysl pra-
whnicza, ktéra wyrosta z postgpowych
tradycji, przcjawia si¢ w wielu wypowie-
dziach sformutowanych w dyskusji nad
projektem kodcksu karnego. Chodzi o
ciggtos¢ polskiej nauki prawa, ktéra zo-
stala przerwana wybuchem II wojny
$wiatowej, a nastgpnie ustawodawstwem
Polski Ludowej. Dlatego oderwanie si¢
od kodeksu karnego z 1932 r. i doktryny
uksztahowanej na jego podstawie jest nie
tylko bigdne z metodologicznego punktu
widzcnia, ale takze nie harmonizuje z
tendencjami 111 Rzeczypospolitej, ktdra
w wickszym stopniu utozsamia si¢ z
ksztaltem ustrojowym i prawnym Il Rze-
czypospolitej niz Polski Ludowe;j.

Nastgpny problem, to sposéb dziala-
nia Komisji Kodyfikacyjnej. Komisja ta,
ktérej sktad dotychczas nie zostal poda-
ny do publicznej wiadomosci, przedsta-
wia, od czasu do czasu, swe stanowisko
waskim gremiom prawniczym. Jest to
sposéb dzialania przyjety w pracach
kodyfikacyjnych Polski Ludowej. Po-
czawszy od pierwszego projektu kode-
ksu karnego z 1950 r., poprzez wszystkie
nastgpne (1956, 1963, 1966, 1968), Ko-
misje nie dokumentowaly przyjetych
rozwigzafi, podajac do wiadomosci goto-
we projekty bez uzasadnienia lub z uza-
sadnicnicm, ktére z naukowego punktu
widzenia nie mialo Zadnego znaczenia.
Jedng z gldwnych przyczyn takiego sta-
nowicnia prawa byta minimalizacja jego
dogmatycznej strony na rzecz ,dialekty-
cznej” wyktadni. Prawo bowiem w sobie
nic stanowito zadnej wartosci. Traktowa-

no go tylko jako og6lng ram¢ wypelniang
kazdoczesna trescig spoteczng lub poli-
tyczna. Dlatego tez logika prawa, jego
wewngtrzna spdjnosé, historia poszcze-
g6Inych instytucji nie przedstawialy wig-
kszego znaczenia w pracach ustawodaw-
czych.

Jezeli 1 Rzeczpospolita ma by¢
»pafistwem prawa”, to redakcja poszcze-
g6lnych przepiséw ma zasadnicze zna-
czenie. Prawo stanowi odbicie podmio-
towych praw czlowieka, ktérych tres¢
nie moze by¢ sprowadzana do pozapra-
wnych sytuacji politycznych czy spote-
cznych. Dla realizacji tych wymagan
blizsza byta metoda przyj¢ta przez Ko-
misj¢ Kodyfikacyjng w 1932 r. niz ta,
kt6ra, przyjat ustawodawca Polski Ludo-
wej.

Powyzsze stwierdzenie oznacza, ze
nalezy ponownie opracowac projekt ko-
deksu karnego. Dyskusja nad przedsta-
wionym projektem nie jest w stanie do-
prowadzi¢ do zadowalajacych wynikéw.

Czeslaw Jaworski:

Ze sposobem dzialania Komisji wig-
7e si¢ takze sprawa jawnosci jej pracy w
kazdym stadium powstawania projektu.
Czy nie nalezaloby zatem, wzorem lat
dwudziestych, zobowiaza¢ Komisj¢ do
sktadania sprawozdan przed Sejmem?
Sprawozdania takie wywolatyby publi-
czne dyskusje nie tylko wéréd postow,
ale takze naukowcdw, praktykéw i in-
nych os6b interesujacych si¢ problemami
prawa i odpowiedzialno$ci karnej. Jed-
nakZe - moim zdaniem - takie wspdldzia-
lanie Komisji, przedstawicieli nauki pra-
wa, postéw, praktykdw i spoleczefistwa,
wymagaloby zmiany skladu osobowego
Komisji powotanej do opracowania pro-
jektu kodeksu karnego. Nawiazujac do
tradycji si¢gajacej lat dwudziestych mu-
simy jednak rozwazyé, czy obecnie mo-
Zliwe jest powtérzenie w calosci tresci
kodeksu karnego z 1932 r., czy tez nale-
Zatoby opracowaé nowy kodeks karny,
dla ktérego punktem wyjSciowym powi-
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nien by¢ zardwno sam kodeks karny z
1932 r., jak i doktryna uksztaltowana na
jego gruncie.

Krzysztof Piesiewicz:

Przywrécenie mocy obowiazujacej
kodeksu karncgo z 1932 r. w catosci by-
loby niemozliwe z wielu wzgledéw. Po
pierwsze dlatego, Ze niekt6rych jego roz-
wigzanf dzisiaj juz nie akceptujemy. Do-
tyczy to np. utrzymania kary $mierci.
Inaczej nalezy tez spojrzeé na istote §rod-
kéw zabezpicczajacych, a postgpowanie
w sprawach nicletnich zostato wylaczo-
nc z dziedziny prawa karnego. Kodeks
karny z 1932 r. pomimo tego, Z¢ utracit
moc dopicro w 1970 r., byl wielokrotnie
zmieniany i modyfikowany. Swiadczy o
tym np. art. 68 m.k.k., ktéry zawieszat
przepisy kodcksu karnego z 1932 r. w
zakresie regulacji przewidziancj dekre-
tem z czerwca 1946 r. Zmienita przepisy
tego kodeksu takze ustawa z 1958 r. o
odpowiedzialnosci karnej za chuligaii-
stwo, ustawa o ochroniec mienia spotecz-
ncgo i inne ustawy wydawanc sukcesyw-
nie do 1970 r.

Pragng da¢ wyraz pogladowi, ktéry w
odpowiedni sposéb okreslatby stosunek
poszczegblnych débr i wartoéci chronio-
nych przez prawo. Przyszty kodeks kar-
ny powinicn by¢ tak zredagowany, aby
wykluczal naruszenic podmiotowych
praw cztowicka przy wykonywaniu wla-
dzy lub sprawowaniu funkgcji politycznej
czy spolccznej. Przeciez w calym czter-
dziestoleciu Polski Ludowej doszto do
ogromnych naduzyé i krzywd ludzkich w
»majestacie prawa”, ktérych skutki musi
ncutralizowa¢ III Rzeczpospolita. Aby
nada¢ prawu karnemu wlasciwy ksztalt,
nalezy wyraZznie stwicrdzié, do jakich
mctod nie moze ucieka¢ si¢ wladza przy
rozstrzyganiu konfliktéw zachodzacych
pomigdzy nig a obywatelem lub okreslo-
ng grupg spotcczng. Jest to zatem kwestia
wyeksponowania takich débr, ktdre uzy-
skuja ochrong prawna na podstawie prze-
piséw prawa karncgo. Zagadnicnie to
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wylonito si¢ w czasie prac komisji powo-
tanej w Sejmie do opracowania przyszlej
Konstytucji. Dla lepszego wyrazenia
wyzej sformulowanej mysli powotano
dwa zespoty, z ktérych pierwszy mial za
zadanie sprecyzowanie praw podmioto-
wych czlowieka i obywatela, drugi nato-
miast okreslenie instytucji i ich kompe-
tencji dla ochrony tych praw. W ten spo-
s6b przepisy przyszltej Konstytucji maja
stanowi¢ ,,Kart¢ praw cztowieka i oby-
watela” oraz precyzowaé kompetencje
wladz i instytucji w zakresie ochrony
tych praw. Kazde wigc wykorzystanie
kompetencji w celu utrzymania wladzy
publicznej czy samorzadowej, a nawet
zawodowej, z naruszeniem praw pod-
miotowych czlowieka czy obywatela,
stanowiloby w mysl tej koncepcji naru-
szenie przepiséw ustawy konstytucyjne;j.
Istota tego zapatrywania jest to, ze fun-
kcje wladcze nic moga naruszaé praw
podmiotowych czlowieka, oraz ze wta-
dza moze tylko chroni¢ te prawa i sprzy-
jaé¢ ich rozwojowi.

Leszek Shugocki:

W zwiazku z wypowiedziami, czy
mozna byloby przywréci€¢ moc kodeksu
karnego z 1932 r., chcialbym przypo-
mnie¢ dwa kodeksy karne: francuski z
1810 r. i belgijski z 1867 r. Pozostaje w
mocy wiele kodekséw karnych sprzed
stu czy okolo stu lat, a obywatcle i na-
ukowcy szczyca sig, ze w ich krajach sa
tak stare kodeksy. Oczywiscie, nie obo-
wigzuja one w wersjach pierwotnych, ale
pomimo wprowadzenia zmian, dopaso-
wania do dzisiejszych potrzeb, kodeksy
te pozostaja w mocy. Prowadzone sa na
temat ich obowiazywania dyskusje, np.
we Francji, ale na razie nikt nie uwaza, ze
nalezy nagle wszystko zmienic.

Genowefa Rejman:

Francuzi uwazaja, ze kodyfikacja z
1810 r. tak obrosta w doktryng, ze nie
istnicje mozliwos¢ szybkiej zmiany ko-
deksuz 1810 .
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Czeslaw Jaworski:
Chcialbym jeszcze nawigzaé do wy-
powiedzi Krzysztofa Piesiewicza. Nieli-
czenie si¢ z prawami czlowieka przy sto-
sowaniu prawa karnego doprowadzito do
tego, ze po wojnie, kiedy formalnie obo-
wigzywal kodeks karny z 1932 r., nadu-
zywano prawa karnego i skazywano lu-
dzi tylko dlatego, ze mogli okazaé si¢
niewygodni dla okreslonej ekipy spra-
wujacej wladze¢. Dzialo si¢ tak nie ze
wzgledu na tre$é tego kodeksu, ale ze
wzgledu na liczne dodatkowe unormo-
wania, zezwalajace na dowolng interpre-
tacj¢ przepisOw prawa karnego. Liczne
klauzule generalne typu ,kto dziala na
szkodg interes6w PRL”, albo ,.kto dziata
- w inny podobny sposéb” zezwalaly na
przewarto$ciowanie catych partii prawa
karnego, a tym samym na dowolne stoso-

- wanie jego przepiséw przez kolejng eki-
pe rzadzaca. Ta uwaga powinna by¢ bra-
na pod uwage zarOwno przy prawnym
formutowaniu zasad odpowiedzialnosci
karnej, jak i znamion poszczegdlnych
przestgpstw wyszczegllnionych w czg-
$ci szczegblnej kodeksu karnego.

Genowefa Rejman:

Powstaje pytanie, do jakiej idei po-
winno przyszle prawo karnc nawiazy-
waé, by udziclajac ochrony jednym do-
brom, nie doprowadzié do uszczerbku
praw podmiotowych obywateli, zwlasz-
¢za przy rozstrzyganiu konfliktéw w ra-
mach sprawowania wladzy, wykonywa-
nia zawodu lub kazdego innego sposobu
panowania nad czlowiekiem lub rzecza.
Wspélczesne prawo karne przejgto w
réznym stopniu rozwiazania charaktery-
zujace klasyczny, socjologiczny a takze
antropologiczny nurt w nauce prawa kar-
nego. Po I wojnie $swiatowej nauka pra-
wa karnego, a w §lad za nig przepisy tego
prawa, poszty w dwéch kierunkach.
Pierwszy, w obrebie paristw socjalistycz-
nych, czerpatl z doswiadczen Zwigzku
Radzieckiego, drugi, znany jest pod na-

zwg ,,Nowej ochrony spotecznej”. Kie-
runek drugi nie doprowadzit do stworze-
nia jednolitego systemu poj¢é, nie stwo-
rzona zostala odr¢bna szkota typu szkoty
klasycznej czy socjologicznej. Istota je-
go bylo skoncentrowanie si¢ na podmio-
cie przestgpstwa i dopasowanie przepi-
s6w prawa karnego, post¢powania kar-
nego, a takze przepiséw okreslajacych
wykonanie kary do praw podmiotowych
czlowieka uwiklanego w konflikt ze spo-
teczefistwem. Prawa te nie powinny by¢
naruszone przez sam fakt pociagnigcia
czlowieka do odpowicdzialnosci lub
przy okazji wszczg¢cia post¢powania kar-
nego i wymiaru kary wyzszej ze wzgledu
na odstraszenie innych, potencjalnych
przest¢gpcéw. MyS$la przewodnia tego
kierunku jest wzigcie pod obrong jedno-
stki, ktéra ma przeciwko sobie doskonale
zorganizowany mechanizm pafistwowy.
Kierunek ten uwzglednia dazenia, ktére
zmierzaja do wyartkutowania praw pod-
miotowych czlowieka, czego przykla-
dem s deklaracje o r6znym zasi¢gu, np.
,Karta Praw Dziecka”, , Karta Praw Pa-
cjenta”. Ostatnio dyskutuje si¢ na arenie
migdzynarodowej potrzebg opracowania
»Karty Praw Zoierza”. Takie podkre-
Slanie praw czlowicka, ktérych nie moz-
na naruszy¢ przy rozstrzyganiu konfli-
ktéw, umozliwitoby zakre§lenie ram dla
tych, ktérzy sprawuja nad drugim czlo-
wiekiem wladzg opiekuficza, rodziciel-
ska, polityczng, wychowawcza i ktérej
naduzycie dla osiagnig¢cia innego celu
niz ochrona praw podmiotowych lub ich
rozwdj byloby przekroczeniem kompe-
tencji, z naruszeniem prawa karnego.
Odwrotny punkt widzenia mozna od-
notowa¢ w nauce socjalistycznej, w tym
i w polskiej nauce do czasu powstania III
Rzeczypospolitej. Prawa wiadzy sa nad-
rzedne w stosunku do praw jednostki.
Jednostka uzyskujc ochrong tylko wtedy,
gdy jej zachowanie miesci si¢ w grani-
cach wyznaczonych przez t¢ wiladzg.
Tym nalezy thumaczy¢ istnienie licznych
klauzul generalnych w prawie karnym,
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obalajacych zasad¢ nullum crimen sine
lege. '

Czestaw Jaworski:

PrzejdZmy do omdwienia poszcze-
gélnych rozwiazain przyjgtych w proje-
kcie kodeksu karnego. Wydaje sig, ze
przedstawiony do dyskusji projekt nie
jest spdjny. Poniewaz obecnie duzg wage
przywiazuje si¢ do podstawowych praw
czlowieka, a takze do wlaczenia podsta-
wowych zasad prawa karnego do przepi-
séw konstytucyjnych, istnieje koniecz-
no$¢ wspdldziatania Komisji opracowu-
jacej kodeks karny z Komisja Konstytu-
cyjng. Ponadto przepisy prawa karnego
powinny byé powiazane z przepisami
prawa mi¢dzynarodowego, czego nie do-
strzega si¢ w projekcie kodeksu karnego.

Krzysztof Piesiewicz:

Opracowujac nowe prawo karne na-
lezy wzia¢ pod uwagg to, do jakiego mo-
delu pafistwa zmierzamy. Prawo powin-
no stanowi¢ harmonijna cato$¢ i by¢ po-
zbawione sprzecznosci z regulacjami
wyzszego rz¢du, facznie z postanowie-
niami konstytucyjnymi. Nie tracac z pola
widzenia specyfiki narodowe;j i kulturo-
wej powinni$my czyni¢ zado$¢ w roz-
wigzaniach prawnych wymaganiom pra-
wa mi¢dzynarodowego.

Leszek Stugocki:

Byta juz mowa o tym, Ze nie ma obe-
cnic w Polsce szkoty prawa karnego, na
ktérej mozna by si¢ oprzeé. O poziomic
nauki prawa karnego nie swiadcza podre-
czniki akademickie dla studentéw, lecz
prace teoretyczne i prace monograficzne
dotyczace poszczegllnych zagadnieni.
Tych pierwszych od lat nie ma, tych dru-
gich jest bardzo mato. Nie kazdy zas$ pod-
r¢ecznik prawa karnego jest podrgezni-
kicm Liszta.

Czeslaw Jaworski:
W piSmiennictwie prawniczym ostat-
nio coraz czgsciej stwierdza sig, ze pra-
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wo socjalistyczne zezwalalo na manipu-
lowanie przepisami. Powstaje pytanie,
czy rozwiazania zaproponowane w pro-
jekcie kodeksu karnego wykluczajg taka
manipulacj¢, wyrazajac zasadg¢ réwnosci
w zakresie odpowiedzialnosci karnej.
Jak przedstawia si¢ z tcgo punktu widze-
nia tre$¢ art. 1 utrzymujacego dotychcza-
sowg definicjg przestgpstwa?

Genowefa Rejman:

Nie ulega watpliwosci, ze formalna
definicja prowadzi do bardziej réwnego
traktowania przepiséw prawa karnego z
punktu widzenia odpowiedzialnosci kar-
nej. Prosty przyklad: zab6r cudzej rzeczy
w celu przywlaszczenia z formalnego
punktu widzenia jest zawsze kradzicza.
Jesli wprowadzi si¢ do definicji przestg-
pstwa ,;spoteczne nicbezpieczernistwo”,
to sprawa juz nie jest taka oczywista. Ten
sam czyn w postaci zaboru cudzego mie-
nia moze by¢ uznany przez jednego s¢-
dziego za sprzeczny z ustawa karng i
spotecznie niebezpieczny, a wigc za
przest¢pstwo, natomiast inny sklad orze-
kajacy moze nie uzna¢ niebezpieczen-
stwa w takim stopniu, aby czyn stanowit
przestgpstwo, i uwolnié sprawcg na pod-
stawie art. 26 k.k. od odpowiedzialnosci
karnej. A zatem materialno-formalna de-
finicja przestgpstwa moze naruszac zasa-
de¢ réwnosci w zakresie odpowiedzialno-
$ci karnej, gdyz nie daje s¢dziom ustawy,
ktéra by taka réwnos¢ zapewniata. Pomi-
mo narzekan na manipulowanie prawem
karnym, w wielu wypowiedziach wyra-
zane jest jednak poparcie dla utrzymania
tej definicji, z tym uzasadnieniem, ze for-
malna definicja przestgpstwa, bez jej ko-
rekty od strony spolecznego niebezpie-
czefstwa czynu nie jest mozliwa obecnie
do utrzymania.

Odrzucenie za$ materialno-formalnej
definicji przestgpstwa zobowiazuje do
odpowiedniego zdefiniowania czynu
przest¢pnego w czg¢sci szczegdlnej. Ana-
lizujac z tego punktu widzenia przepisy
kodeksu karnego z 1932 r. stwierdzamy,
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7c prsepisy (¢ byly ujete bardzicj kauzal-
nic, a nic abstrakcyjnie. Dla zilustrowa-
nia t¢j tezy mozna posluzyé sicart. 93 §1
k.k. 7z 1932 r, ktdry w nast¢pujacy spo-
sob okreslat jedng z podstawowych
zbrodni stanu: ,Kto usituje pozbawié
Panstwo Polskic nicpodleglego bytu lub
oderwaé czgé€€ jego obszaru”. Abstrahu-
jac od tego, czy stuszne jest uznanic usi-
towania za ,,dokonanic” czynu przesig-
pnego, to jednak z konstrukceji tej wyni-
ka, 7¢ odpowicdzialnosé za zbrodnig sta-
nu wyst¢powata przy stwicrdzeniu dale-
ko posunictych czynnosci zmicrzajacych
do pozbawicnia pafistwa nicpodleglego
bytu lub oderwania od niego czgsci ob-
szaru. Obcena konstrukcja tego przesig-
pstwa, przyjeta w obowiazujacym kode-
ksic (art. 1221 123 k.k. 21932 1.), odnosi
ic czynnoSci juz do porozumienia si¢
dwoéceh lub wigeej oséb co do obalenia
przemoca ustroju, oderwania cz¢éci tery-
torium i in. Jak wiadomo, przestgpstwo
to jest karalne w stadium usitowania i
przygotowania; stadium (o za$ moze po-
legaé tylko na samych myslach czlowic-
- ka, bez odpowiedniego czynu. Dlatego
iz przy tak sformutowanych przestg-
pstwach sytuacja moze sta¢ si¢ trudna,
jesli nic bedzie mozliwosci korekty czy-
nu zakazancgo z punktu widzcnia spote-
cznego nichezpicezenstwa czy szkodli-
wosci, 0 ktérej traktuje projekt.

Dlatego tcz udziclenic odpowiedzi na
pytanie, czy formalna definicja przestc-
pstwa jest wystarczajgca, moze nastapicé
dopicro po gruntownej analizic sposobu
okrcSlenia poszezegdlnych dyspozycji
wprowadzjgcych ustawowe zakazy lub
nakazy. Uznajac jednak, Ze istnicje po-
trzcba korckty formalnej definicji prze-
stgpsiwa, nalczy si¢ zastanowid, czy naj-
lepszym sposobem jest utrzymanic doty-
chczasowych rozwigzai, ktdre sa obcig-
Zzonc wadliwg praktyka, zezwalajacg na
dowolne manipulowanic przepisami pra-
wa karncgo. Podmiotowe ttumaczenie
whichezpicezefistwa czynu” prowadzito
do przckszialcenia prawa karnego 7 pra-

wa oparicgo ,,na czynic” w prawo oparic
,,ha osobic”.

Krzysztof Piesiewicz:

W swcj praktyce spotkatem si¢z wie-
loma przypadkami, w ktérych za posred-
nictwem ,,spolccznego nicbezpicczend-
stwa czynu” nastapito badZ to ztagodze-
nic odpowicdzialnosci karnej az do jej
wylyczenia, badZ tcz obostrzenic sytu-
acji prawncj sprawcy czynu przcz za-
ostrzenic odpowicdzialnosci karnej i wy-
miaru kary.

W obronic ,spolecznego nicbezpic-
czefistwa czynu” projcktodawcy wska-
zuja, 7c¢ zostalo ono wprowadzone do
prawa karnego w okresic walki o postg-
powe jego oblicze. Jednakze doswiad-
czenie polskie, jak i calego obozu pafistw
socjalistycznych, wskazuje na to, Ze ta-
kie uj¢cic przestepstwa odgrywa bardzo
dwuznaczna rol¢. Utrzymanic tego roz-
wigzania byloby zatem réwnoznaczne z
akcceptacja catego dorobku ,,naukowego”
i orzecznictwa sadowcego, kidre nie za-
stugujc na kontynuacj¢. Powrét do for-
malnej dcfinicji przest¢pstwa zezwala na
rowne traktowanic obywatcli z punktu
widzcnia odpowicdzialnosci. Utrzyma-
nie formalnej definicji sprawia, zc kazde
naruszenic prawa karncgo prowadzi do
wymicrzenia kary zasadniczej czy nawet
dodatkowcj. Takic rozwiazanic czynito-
by zado$¢ wymaganiom stawianym
przez klasyczny nurt prawa karnego, we-
dle ktdrego kazdy, kto naruszyl przepis
prawa karncgo, podlega odpowicdzial-
nosci karncj. Modyfikacja tcj tezy doty-
czylaby tylko sankcji karncj. Wprowa-
dzenie do pojgcia przestgpsiwa ,,spotecz-
ncgo nicbezpicczedstwa czynu” umozli-
wia nickicdy bezkarno$é w przypadku
naruszenia prawa. Praktyczny skutck
przyjceia takicgo rozwiazania jest taki,
zc organy S$cigania nic wszczynaja
spraw, gdy ich zdanicm jest (o naruszenic
nic uzasadniajacc podejmowania czyn-
nosci procesowych. Tak pomys$lana ma-
terialna strona przestgpstwa nic chroni
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zatem bcezpieczefistwa obywateli, zgod-
nie z ich odczuciami i potrzebami, a
ponadto daje mozliwo$¢ stosowania po-
licyjncj czy prokuratorskiej strategii w
tym zakresie.

Genowefa Rejman:

W §152 niemieckiego kodeksu karne-
go (Yacznie z §154 procedury karnej)
wprowadzono instytucj¢ odpowiedzial-
nosci, bez orzekania o karze. Ten model
postgpowania znany jest takze austriac-
kiej ustawic karnej z 1974 r, ktéra w
wielu wypadkach, wymienionych w czg-
Sci szczegblnej, takg mozliwosé przewi-
duje. Ograniczenie formalnej definicji
przestgpstwa albo jej modyfikacja moze
nastapi¢ przez normatywne ujg¢cie winy.
W mysl tego rozwiazania o tym, czy i w
jakim stopniu odpowiadaé¢ moze czlo-
wiek, decyduje to, czy jego postgpowa-
nic naruszajace ustaw¢ karng zashuguje
na zarzut, czy tez nie. Podstawa takiego
stanowiska mogga by¢ rézne wzgledy
estetyczne, moralne, polityczne, a nawet
ideologiczne. Nast¢pne rozwigzanie jest
konsekwencja rozwoju nurtu naukowe-
go, ktéry laczy czyn zakazany przez
ustaw¢ karng z zagrozeniem dla dobra
chronionego przez prawo. Wyzszos¢ te-
go stanowiska od proponowanego przez
projektodawcg polega na tym, ze kazdo-
razowo odwoluje si¢ ono do tego, czy i w
jakim zakresie zostalo zagrozone czy-
nem sprawcy dobro chronione przez pra-
wo karne, z wylaczeniem odwotywania
si¢ do tresci ideologicznych lub politycz-
nych. Przyktad: lekarz, kt6ry nie udzielit
pomocy czlowickowi oczekujacemu na
sztuczng nerke, a wige dopuscit do jego
$mierci, nie przckroczyt dozwolonego
progu zagrozenia zycia cztowieka, gdyz
w Polscc nie mozna wszystkim chorym
zabezpicczy¢ mozliwosci skorzystania z
lej aparatury.

Wlaczenie ustawowych zakazéw za-
wartych w przepisach kodeksu karnego
do praktyki spotecznej czyni z tego pra-
wa cz¢$¢ skltadowa, stosunkéw spotecz-

12

nych, bez podwazania prawnej strony
czynu zakazanego przez ustaw¢ karng.
Warto nadmieni¢, ze ten kierunek myslo-
wy zostat zapoczatkowany w XIX wieku
przez Carla Stossa. Obecnic coraz czg-
$ciej nawiazuje si¢ do niego w niemiec-
kiej nauce prawa karnego. Sadzeg, ze
przeniesienie go do polskiej mysli pra-
whniczej w wi¢kszym niz dotychczas sto-
pniu byloby pozyteczne dla rozwoju pol-
skiej mysli prawniczej.

Czestaw Jaworski:

Dochodzimy wigc do stwierdzenia,
ze propozycje zawarte w projekcie kode-
ksu karnego nie s3 zadowalajace, jednak-
Ze powr6t do formalnej definicji przeste-
pstwa obecnie bytby trudny do przyjgcia.
Nalezy przeto szuka¢ innych mozliwych
rozwiazan w tym zakresie.

Genowefa Rejman:

Wydaje si¢, ze nawiazanie do teorii
»zagrozenia dobra chronionego pra-
wem”, jako czynnika modelujacego
ustawowy zakaz czynu czlowieka, bylo-
by najlepszym rozwigzaniem.

Ustalenie, ze zachowanie czlowieka, -
wypelniajace od strony formalnej prze-
pis ustawy karnej, stanowi zagrozZenie
dla dobra bgdacego pod ochrong prawa,
powinno przy wyst¢powaniu pozosta-
tych przestanek (np. winy) prowadzi¢ do
stwierdzenia jego odpowiedzialnosci.
Jednakze stwierdzenie to nie musi za-
wsze prowadzi¢ do orzeczenia o karze
lub Srodkach karnych. Tak jak to wyrazit
Krzysztof Piesiewicz, zamiast spolecz-
nego niebezpieczenstwa czynu, ktére w
zaleznosci od jego stopnia prowadzi do
umorzenia bezwzgl¢dnego lub warunko-
wego, lepiej postuzy¢ si¢ instytucja
stwierdzenia odpowiedzialnosci, bez
orzekania o karze. Wyzszos¢ tego roz-
wigzania nad proponowanym przez pro-
jekt polegalaby na tym, Ze utrwala ono
zasad¢, wedhlug ktérej kazde naruszenie
prawa jest uznane za naganne, jednakze
nie kazdemu naruszeniu musi towarzy-
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szy¢ kara. Pociagnigcie do odpowie-
dzialnosci i jej stwierdzenie stanowiloby
dostateczny stopiefi dolegliwosci. Pro-

jekt powinicn okresli€ sytuacje zezwala-

jace na takie rozstrzygnigcie, np. na wzor
k.k.z 1932 r. (art. 257 §2), ktéry zezwalat
na odstapienic od kary; jesli sprawca do-
konal kradziezy z n¢dzy lub w przypad-
ku mnicjszcj wagi. Projekt rozszerza sto-
sowanic ,,poszerzonego czynnego zalu”
na przypadki, gdy sprawca przesigpstwa
przecciwko mieniu naprawil szkodg.
Uwolnicnic od sankcji byloby ujgte w
ramy prawne, bez dowolnego manipulo-
wania poj¢ciem ,,spolecznego niebezpie-
czenstwa”. Méwigc o roli ,,spolecznego
nicbezpieczenistwa czynu” lub ,,spotecz-
nej szkodliwosci” podnosimy tylko te
aspckty, ktére prowadza do tagodniej-
szego potraktowania sprawcy przesig-
pstwa, az do wylaczenia odpowiedzial-
no$ci karncj. Zapominamy jednak, ze za
posrednictwem tego pojgcia mozna na-
daé czynowi, oboj¢tnemu z punktu wi-
dzcnia prawa, surowa kwalifikacj¢ pra-
wng, jesli tylko nie jest on zgodny z zapa-
trywaniami politycznymi, idcologiczny-
mi lub zadaniami wladzy. Przyktadéw
ilustrujacych t¢ strong zagadnienia
mozna przytoczyé wiele. Réwniez w
zakresie wymiaru kary dowolnie po-
stlugiwano si¢ tym pojeciem, prowa-
dzac do dalecko posunigtej surowosci
w zakresic wymiaru kary zasadniczej
i laczenia jcj z karami dodatkowymi.
U podstaw kumulatywnej kwalifika-
cji lezy takze ,spotecznc niebezpie-
czeiistwo”. Zaostrzenie kwalifikacji
przez przyjgcic czynu ciaglego, np.
przez przcksztalcenie kilku wykro-
czet w wystgpgk lub zbrodnig, byto
takze rezultatem takicgo stylu mysle-
nia. Obecny projckt pozostawia
wszystkic te mozliwosci, o czym
Swiadcza przepisy o czynie i jego
kwalifikacji w ramach zbicgu przepi-
sOw i propozycje dotyczace ciagu
przesigpstw.

Czeslaw Jaworski:

W ten sposéb rozpocz¢liSmy dyskusije
na temat czynu, kiéremu projekt po$wieg-
ca wiele uwagi. Projekt w art. 10 §1 shu-
sznie stanowi, Ze jeden czyn stanowi jed-
no przestgpstwo, jednakze w §2 art. 10
powraca do watpliwej konstrukcji, zwa-
nej kumulatywnym zbiegiem przepiséw
ustawy karnej. W art. 11 projekt przyj-
muje okreslenie czynu ciaglego, ktdry
odréznia od ciggu przestgpstw (art. 89).
Tym samym projekt ,rozbudowuje”
czyn ciagly na popelniany na raty i ciag
przestgpstw, bedacy odmiana zbiegu
przestgpstw. Problem zwiazany jest z
kwestig kary tacznej. Dlaczego projekto-
dawca zmienia zasady wymiaru kary la-
cznej? Na tle tej propozycji powstaje py-
tanie, co zrobi¢ w zakresie wymiaru ka-
ry, gdy sprawca przed wytoczeniem mu
sprawy za jedno z przest¢pstw, popelnia
dwa lub wigcej przestgpstw, ktre nie
laczy podobieciistwo? Czy wtedy skazany
odbywaé bedzie kar¢ za kazde z tych
przestgpstw osobno, czy nawet powyzej
15 lat, jesli chodzi o kar¢ pozbawienia
wolnosci? Dalsze zagadnienie dotyczy
mozliwosci si¢ggni¢cia w ramach kary 1a-
cznej po kar¢ rodzajowo surowsza, gdy
nie orzeczono jej za poszczegblne prze-
stgpstwa.

Leszek Stugocki:

Artykut 10 projcktu jest dostownym
powtérzeniem art. 10 k.k. z 1969 ., czyli
Ze projekt utrzymuje kumulatywny zbieg
przepis6w ustawy. Jest to koncepcja nie-
miecka, przeniesiona na nasz grunt (por.
W. Wolter: Kumulatywny zbieg
przepiséw ustawy, Warszawa 1960;
tenze: Reguly wylaczenia ocen w
prawie karnym, Warszawa 1961). Kon-
cepcja ta, mimo ze jest koncepcja nie-
miecka, nie znalazta odbicia w niemiec-
kim kodcksie karnym, nic méwiac zgota
o jakims$ innym kodeksie. Wyjatkiem jest
polski kodeks karny z 1969 r. Jest to
tylko koncepcja teoretyczna. Jakie sa
skutki kumulatywnego zbiegu przepiséw
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ustawy w zwigzku z tym, co méwilismy
o prawach czlowieka? Skutkiem jest np.
wzrost recydywy. Artykut 10 stanowi, ze
skazanie nast¢puje na podstawie wszy-
stkich zbicgajacych si¢ przepiséw. W
zwigzku z tym powré6t skazanego do
przestgpstwa podobnego do czynu wy-
mienionego w tej kumulatywnej kwalifi-
kacji powoduje recydywe ze wszystkimi
skutkami przewidzianymi w art. 60 k.k.
Natomiast kodeks karny z 1932 r. roz-
wigzywal to zagadnienie w ten sposéb,
ze jezeli czyn zagrozony kara naruszat
kilka przepiséw ustawy karnej, to sad
stosowatl przepis przewidujacy kar¢ naj-
surowszg. Niec stalo to na przeszkodzie
stosowania kar dodatkowych lub $rod-
kéw zabezpicczajacych przewidzianych
w innych przepisach. Jest 1o kolosalna
réznica, ktéra przyczynila si¢ do niczro-
zumialego dla kryminologéw, nie zajmu-
jacych sig blizej prawem karnym mate-
rialnym, wzrostu recydywy. Dane staty-
styczne dotyczace wzrostu reccydywy by-
ty oparte na bl¢dnej przestance. Po pro-
stu nic braty pod uwage zmiany kodekso-
wej prowadzacej do zaistnienia recydy-
wy. W zwigku z powyzszym uwazam, ze
powinni§my powrécié do rozwiazan
przewidzianych w kodeksic karnym z
1932 r. (art. 36). Byto to wéwczas nie-
zwykle nowoczesne i do dzisiaj nikt w
tym zakresie nic bardziej nowoczesnego
nie wymyslit. Dlatego rozwigzanie przy-
jete w kodeksic karnym z 1969 r. (art. 10
§2) jest krokiem wstecz, gdyz powraca
do dawno odrzuconego idealnego zbiegu
przestgpstw. Projekt utrzymuje ten krok
wstecz.

Krzysztof Piesiewicz:

Przechodzac do omawiania art. 11
projektu kodcksu karnego nalczy stwier-
dzi¢, zZe jest on rezultatem orzccznictwa
sadowego, wypracowanego na tle afer
gospodarczych. Na konstrukcji tego
przepisu cigzy ten sposéb myslenia, ktd-
ry zezwalal na sumowanie dzialalnosci
cztowicka na przestrzeni wiclu miesigey,
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a nawet lat, w czasie ktérych pierwsze
fragmenty czynu mogly nie naruszaé
zadnego z przepis6w ustawy karncj, a
dopiero koiicowa ich cz¢$¢ decydowata o
ocenie prawnej calej dziatalnosci (prze-
stgpstwo popelnione na raty). W art. 11
projektodawca nawiazuje do tej konce-
pcji przedstawicieli doktryny, ktéra za-
dowalala si¢ ciggloscia czynéw, a nie
przestgpstw. W art. 89 projektu za$ zna-
lazta swe odzwierciedlcnie druga kon-
cepcja, a mianowicie ,budujaca” prze-
stgpstwo ciagle na ciagu przestg¢pstw, a
nie czynéw. Problemy te nie zostaly po-
glebione w uzasadnieniu projektu, a s3
istotne dla przysziego ksztattu prawa
karnego. Wprawdzie zagadnienie doty-
czace ,ciagu przest¢pstw” zamiast
wprzestgpstwa ciagtego” omawiane byto
juz w opracowaniach W. Woltera i w
propozycjach projektu kodeksu karnego
opracowanego w 1981 r. przez grupg; pra-
wiikéw z ,,Solidarnosci”, to jednak moz-
na bez wigkszego bl¢du stwierdzié, ze
wypowicdzi te mialy na cclu uzasadnié
od strony teoretycznej istnicnie prze-
stgpstw o charakterze aferowym. Sadzg,
ze obecnie powinniSmy oderwaé si¢ od
tych koncepcji. Oczywiscie, istnicje po-
trzeba ujgcia w przepisach prawnych
konsekwencji zwiazanych ze zorganizo-
wang przestgpczoscia. Powstaje jednak
pytanie, czy mamy to uczyni€ przez si¢g-
ni¢cie do nie dopracowanego jeszcze w
dostatecznym stopniu pojgcia ,,przestg-
pstwa ciagtego”, czy tez nalezatoby po-
shuzy¢ sig¢ pojeciem,,przestgpstwa zawo-
dowego”, ktdrego tres¢ i istota s szcze-
gbétowo opracowane w literaturze krymi-
nologicznej, a od strony prawnej tez nie
wywoluja wigkszych watpliwosci. Pojg-
cie to znane jest takze w ustawoda-
wstwach innych krajéw i zezwolitoby na
porozumienie si¢ pomi¢dzy prawnikami
w zakresie $cigania i odpowiedzialnosci
za przestgpstwa o charakterze zawodo-
wym, popelniane na tercnie réznych kra-
jow.
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Konkluzja mojej wypowiedzi jest na-
stgpujaca: koncepcja czynu zawarta w
art. 11 i 89 projektu kodeksu karnego nie
rozwiazuje ani teoretycznych, ani pra-
ktycznych probleméw zwiazanych z jed-
noscia lub wicloscia czynu przest¢pne-
go, stwarza ,,hybrydalng” instytucjg, wy-
rosta na gruncie orzecznictwa dotyczace-
go aferowych zagarnigé i przestgpstw
gospodarczych nadajqc jei ogélmejsze
znaczenie.

Czestaw J aworski:

W zwiazku z koncepcjq przestgpstwa
powstaje jeszcze jedno zagadnienie.
WigzZe si¢ ono z trescig art. 1 §2 projektu.
Wedlug tego przepisu, dla dokonania
przestgpstwa wymagane jest nastapienie
okreslonego skutku. Sprawca zaniecha-
hia podlega odpowiedzialnosci karnej
tylko wtedy; gdy ciazy na nim szczeg6l-
ny obowiazek nicdopuszczenia do jego
nastapienia. Czy rzeczywiscie istnieje
potrzeba takiego okreslenia przcstqpstwa
od jego formalnej strony?

Krzysztof Piesiewicz:

Zagadnienie to omawiane jest w pod-
tecznikach prawa karnego i wprowadze-
nie go do przepiséw prawa moze wywo-
ta¢ wiele watpliwosci interpretacyjnych.
Skad wynikaja zobowiazania czlowieka
do przeciwstawicnia si¢ skutkowi prze-
stepnemu? Czy zobowigzania te maja
mie¢ charakter prawny, umowny, czy tez
ich Zrédlem mozc by¢ takze norma mo-
ralna lub ctyczna, a jcsli tak, to jak wyty-
czy¢ granicg pomi¢dzy prawem karnym
a moralnoscia? Bez poglebionych stu-
diéw w tej dziedzinie trudno wprowa-
dza¢ tego rodzaju przepisy, tak jak to
uczynit projektodawca w §2 art. 1.

Genowefa Rejman:

Jest to zagadnienie trudne. W nauce
prawa karnego mozna spotka¢ poglady,
wedhug ktérych czyn czlowieka to za-
réwno dziatanie, jak i zaniechanie. Po-
wstaje w zwigzku z tym pytanie, czy

przestgpstwo w réwnym stopniu moze
by¢ popetnione badZ przez dzialanie,
badZ przez zaniechanie. W sferze pra-
wnej trudno jest uzasadnié taka réwno-
wage. Pierwszy problem ujawnia sig juz
w kwestii Zrodet zobowiazania do pew-
nego zachowania.

W tej materii, najogdlniej rzecz
przedstawiajac, rcprezentowané jest na-

. stgpujace stanowisko. Kazde aktywne

wywolanie skutku zabronionego przez
ustawe karng musi znaleZé odzwiercied-
lenie w zakazach prawa karnego. Nato-
miast niedopuszczenie do takiego skutku
nie miesci si¢ juz tylko w przepisach tej
gat¢zi prawa. Mozna wymieni¢ dwie .
orientacje na temat Zrédet nakazu do
dziatania powstrzymujacego skutek za-
broniony przez prawo karne. Pierwsza,
ktéra wiazemy ze szkoly romariska, zo-
bowigzuje do okreslenia w prawie kar-
nym czynu przestgpnego nie tylko w po-
staci zakazu dokonywania okreslonych
przestepstw, ale takze nakazu do pewnej
aktywnosci, ktéra bytaby w stanie zapo-
biec nicpozadanym skutkom. Szkota
germafiska natomiast inaczej podchodzi
do tego zagadnienia. Wedtug tegokie-
runku mys$lowego sprawca odpowiada
za czyn zakazany zaréwno wtedy, gdy
rozwinat on dziatalno$¢ w celu wywota-
nia skutku zakazanego przez prawo, jak i
witedy, gdy powstrzymat si¢ od ostabie-
nia szkodliwych nastgpstw wywolanych
zachowaniem innych oséb lub wynikaja-
cych z innych przyczyn, jezeli tylko miat
obowigzek takicgo dziatania. ‘
Na tym tle powstaje zagadnienie cha-
rakterystyki Zrédet zobowiazujacych
czlowieka do powstrzymania okreslo-
nych skutkéw. Projekt przywiazuje duzg
wage do przestgpstw zaniechania, przy
czym tres¢ art.1 §2 wskazuje na to, ze
przyjmuje on kierunek szkoty germafi-
skiej. Nie odbierajac waloru praktyczne-
mu temu rozwiazaniu nalezy stwierdzic,
ze w Polsce brak jest zaplecza naukowe-
go dla takiego potraktowania prze-
stgpstw popelnionych przez zaniechanie.

15



Dyskusja redakcyjna nad projektem kodeksu karnego

W litcraturze niemieckiej zagadnieniu
temu poswigca si¢ wiele uwagi. W istocie
przestgpstwa tc sprowadzane sa do prze-
stegpstw indywidualnych, ktére charakte-
ryzuja si¢ tym, ze nakaz pewnej aktyw-
nosci dotyczy tylko oséb, ktére z tytutu
swych obowiazkéw stuzbowych, zawo-
dowych, wojskowych, rodzicielskich i
innych zobowigzane byly do odpowied-
nicj intcrwencji. Propozycja projektu,
wyrazona w art. 1 §2, z poszerzeniem jej
na sprawstwo w postaci pomocnictwa
(art. 18 §2), zakresla szerokie pole do
ingerencji prawa karnego w Zycie czlo-
wieka.

Krzysztof Piesiewicz:

Albo przyszty kodeks karny pozosta-
wi to zagadnienie nauce prawa karnego,
ktéra wytyczy granice odpowiedzialno-
Sci za przestgpstwo przez zaniechaniec w
poszczegblnych przypadkach, albo tez,
przyjmujac tez¢ zaproponowang przez
projekt kodcksu karnego, jesteSmy zmu-
szeni w czgsci szczegblnej zarysowad
znamiona przestgpstwa popelnionego
przez zaniechanie. W innym przypadku
mozemy dopusci¢ do takiej sytuacji, w
ktérej np. samo nieodprowadzenie po-
datku do kasy pafistwowej moze by¢ uz-
nane za kradziez lub przywlaszczenie
popctnione w zbiegu idealnym z przestg-
pstwem skarbowym, natomiast w przy-
padku przestgpstw materialnych, w kt6-
rych czynnos$¢ czasownikowa jest ogdl-
nie okreslona najczg¢sciej jako ,,sprowa-
dzenie szkody”, ,spowodowanic usz-
czerbku” itp., mozemy doprowadzi¢ do
wydatnego poszerzenia ingerencji prawa
karnego w ludzkie zachowanie. Bez gle¢-
bokiego rozpoznania tego problemu od
strony nauk spolecznych i kryminologi-
cznych trudno jest wypowiedzie€ sig bli-
Zcj na ten temat.

Czestaw Jaworski:

Rozwazmy teraz problematyk¢ winy
w uj¢ciu projektu kodeksu karnego.
Zgodnic z art.8 §1 projektu czyn zabro-

16

niony jest popeliony umyslnie, jezeli
sprawca ma zamiar jego popelnienia, to
znaczy chce go popetnié albo przewidu-
jac realna mozliwos¢ jego popetnienia na
to si¢ godzi. Wedtug §2 art. 8 czyn zabro-
niony jest nieumyslny, jesli sprawca, nie
majgc zamiaru jego popelnienia, popet-
nia go jednak na skutek niezachowania
ostroznosci wymaganej od sprawcy w
danych okolicznosciach, mimo ze mozli-
wos$¢ popelnienia tego czynu przewidy-
wat albo mégl przewidzied.

Tak wigc projekt odnosi przezycie
psychiczne tylko do czynu, a nie do prze-
stgpstwa, odmiennie niz kodeks karny z
1932 r. (art. 14) i obecnie obowiazujacy
kodeks karny z 1969 r. (art. 7). Nastgpnie
projekt rezygnuje z jakiegokolwiek okre-
$lenia czynu nieumys$lnego, poprzestajac
na ogdlnym odniesieniu go do zasad
ostroznosci. To za$ rzutuje w spos6b za-
sadniczy na ksztalt winy kombinowanej;
nie odréznia si¢ wigc tego, czy skutek
jest nastgpstwem czynu karalnego, czy
tez dozwolonego, lecz popetnionego nie-
zgodnie z zasadami okres§lonej wiedzy.
Jako przyktad moze postuzyé np. kon-
strukcja przestgpstwa polegajacego na
spowodowaniu $mierci kobiety, ktéra
poddala si¢ zabiegowi przerwania cigzy.
Artykut 133 projektu wprowadza karg od
2 do 12 lat, nie réznicujac tego, czy sku-
tek $Smiertelny byt wynikiem niedozwo-
lonego przerwania cigzy, czy tez byl na-
stgpstwem zabiegu mieszczacego si¢ w
ramach prawa, lecz wykonanego wbrew
zasadom sztuki lekarskiej (art. 131).

Genowefa Rejman:

Zaproponowane ‘przez projektodaw-
céw ujgcie wywoluje wiele watpliwosci.
Na przyktad projekt przeprowadza kore-
kt¢ zamiaru ewentualnego, odnoszac go
do realnej (a nie kazdej) mozliwosci wy-
wolania skutku przestgpnego. Tego ro-
dzaju zabieg moze mic¢ uzasadnienie
przy rezygnacji z okreslenia lekkomysl-
no$ci. Pozostawienie niczym nie ograni-
czonej mozliwo$ci w ramach zamiaru
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ewentualnego rozszerzaloby t¢ postacé
winy w sposéb wyraZny, biorac pod uwa-
ge jak nicdoskonata jest formuta ,,godze-
nia si¢”, charakteryzujaca t¢ posta¢ winy
od strony woli.

W zwigzku z koncepcja projektodaw-
c6w powstaje zasadniczy problem, czy
zamiar cwentualny moze odnosi¢ si¢ do
czynu. W mysl zalozefi psychologicz-
nych czyn popelniany jest zawsze w po-
staci chcenia. Tylko skutki tego czynu
mogg przekraczaé to chcenie, wybiega-
jac nawet poza granice nieumys$lnosci.
Zamiar cwentualny odnosi si¢ tylko do
skutkéw lub cech nadajacych czynowi
znamig¢ przestepczosci. Na przyktad czyn
nierzadny za zgodg osoby ponizej 15 lat,
z czego sprawca nie zdawal sobie spra-
wy, mogt jednak przypuszczacé, ze okoli-
cznos$¢ taka, nadajaca jego czynowi zna-
mi¢ przestepsiwa, w konkretnym przy-
padku zachodzi. Rozwiazanie przyj¢te w
projckcic wywola wiele dyskusji, jesz-
czc bardziej trudnych niz te, ktére towa-
rzyszyly obecnemu rozwiazaniu.

Krzysztof Piesiewicz:

Jestem zdania, ze dotychczas brak
jest lepszego ujegcia form winy od tego,
ktdre reprezentuje polskie prawo karne
poczawszy od wejscia w zycie kodeksu
karncgo z 1932 r. Prawo to wypowiada
si¢ na temat form winy, nie dotykajac
tcorii winy, ktéra nalezy do nauki. Utrzy-
mujac tc podstawowe konstrukcje byt-
bym jednak zdania, ze zachodzi potrzeba
wprowadzcnia do kodcksu karnego prze-
plsu okrcslajqcego pewne warunki ogra-
niczajace mozliwo$¢ postawienia czlo-
wickowi zarzutu, nawet gdyby czynu do-
puscil si¢ Swiadomie, z zaangazowaniem
wlasnej woli. Ze swej praktyki mogg
przytoczy¢ wiele przyktadéw, w ktérych
rozstrzygnigcic sadowe nastgpito w spo-
séb zmniejszajacy odpowiedzialnosé
karna lub nawet ja wylaczajacy dlatego,
ze sprawca dziatal w okreslonej sytuacji
motywacyjnej, np. w sprawach o tapow-
nictwo, gdy nic mozna bylo sprawy ina-

czej zatatwi€ (np. mieszkania, lekarstwa,
umiesZczenia w szpitalu) jak przez WIG-
czenie lapéwki. Uzupelnienie pojgcia
winy trescia motywujaca, wyrazajaca
glebiej stosunek psychiczny do czynu za-
kazanego, przez zastanowienie sig, czy
mozna bylo w okreslonej sytuacji zadaé
od cztowieka dziatania przeciwnego od
tego, ktére przedsigwzial, w spos6b zna-
komity utatwiloby rozwigzanie bardzo
trudnych probleméw, przed ktérymi stoi
praktyka.

Jak juz méwitem, jesli si¢ nie uwz-
gledni sfery motywacyjnej przy ocenie
winy, mozna skazaé¢ czlowieka, ktéry
dzialat w sytuacji bez wyjscia. To zagad-
nienie opracowal w polskiej nauce W.
Wolter, a w najnowszym podrgczniku
zajmuje si¢ tym problemem prof. M. Cie-
$lak.

Genowefa Rejman:

W wersji projektu z czerwca 1990 r.
znajdowat si¢ taki przepis, wedtug ktére-
go ,,nie ma przestgpstwa, gdy od czlo-
wieka nie mozna bylo zada¢ zachowani~
zgodnego z prawem”. Po krytyce tego
rozwiazania projektodawca odstapit od
niego, wprowadzajac w to miejsce for-
mul¢ o bardziej tradycyjnej tresci, a mia-
nowicie: ,nie popelnia przestgpstwa
sprawca czynu zabronionego, jezeli nie
mozna mu bylo przypisaé¢ winy”. Mimo
dyskusyjnosci tego rozwigzania, kt6re
proponowat projekt z czerwca 1990 r,,
mozna bylo dopatrzy€ si¢ w nim pewnej
racji, gdyz, moim zdaniem, wskazywano
na prég odpowiedzialnosci, gdy czto-
wiek znajdowat si¢ w sytuacji, w ktorej
nie mozna mu przypisac¢ winy, to znaczy,
gdy dziatal w warunkach ,,ponizej” winy.
Tym samym wymagalno$¢ formutowana
pod adresem sprawcy nie miata modelo-
waé form winy, ale ustalaé jej istnienie
lub tez brak. Tym tez nalezy thumaczyé
to, Ze projektodawca odstapil od definio-
wania form winy niecumyslnej, poprze-
stajac na okresleniu dwéch form umysi-
nos$ci odnoszacej si¢ do czynu, a nie prze-
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stgpstwa. Zdajg¢ sobie jednak sprawg z
tego, ze takic podejscie do winy stanowi
przesunigcie punktu cigzkosci ze sfery
subiektywncj na sfer¢ obiektywna. Oce-
na sytuacji, w ktérej sprawca dziata, ma
wiedy zasadnicze znaczenie. S¢dzia bie-
rze pod uwagg, czy sprawca czynu zaka-
zanego przez ustawg karng mégt rozwia-
za¢ konflikt nie tylko bez szkody dla do-
bra chronionego prawem, ale i dla siebie.
Kwestia winy wiaze si¢ z okresleniem
miejsca przezy¢ psychicznych zaréwno
w czynie zakazanym przez prawo, jak i
w winie redukujacej odpowiedzialnosé
karna do nastgpstw bgdacych w zasi¢gu
mozliwosci cztowieka. Projekt kodeksu
karnego jest wyraziciclem pogladu, ze
przezycia psychiczne czlowieka wyczer-
puja si¢ catkowicie w jego zachowaniu,
natomiast wina to czysty zarzut pozba-
wiony clementéw psychicznych. W ten
sposéb dla okreslenia odpowiedzialnosci
wazne jest tylko ustalenie, czy zachowa-
nic cztowieka bylo umyslne, czy nie-
umyslne. O winie decyduje to, czy i w
jakim zakresie czlowiek sprostat wyma-
ganiom sprecyzowanym pod jego adre-
sem, a nie to, czy chciat przestgpstwa lub
na nic si¢ godzil, czy przewidujac bez-
podstawnie przypuszczat, Ze go uniknie,
czy wreszcie nie przewidujac mial taka
mozliwo$¢ i powinnos¢. W ten sposéb,
jak to juz zauwazyt S. Sliwifiski, w pol-
skiej nauce prawa karnego wina zostaje
przesunigta ,,z glowy sprawcy czynu
przestgpnego do glowy s¢dziego, ktdry
bada, czy istnieja podstawy do uczynie-
nia zarzutu temu, ktéry umyslnie lub nic-
umyslnic dopuscit si¢ czynu zakazanego
przez prawo”. Konsekwencje takiego
rozwiazania sa dwojakie : z jednej strony
zezwalaja na tagodniejsze potraktowanie
czlowicka znajdujacego si¢ w sytuacji
krytycznej, ktéra rozwiazat z narusze-
niem prawa (np. przekupil urz¢dnika w
celu uzyskania przydzialu mieszkania), z
drugiej strony za$ prowadza do takich
rygoréw w kwestii odpowiedzialnosci
karnej, ktérych unika si¢ przy tradycyj-
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nym rozwiazaniu kwestii winy. Dotyczy
to np. regulacji zwiazanych z okresle-
niem odpowiedzialnosci czlowicka zmg-
czonego, czlowieka o zaburzonej $wia-
domosci na skutek uzywania Srodkéw
leczniczych, psychotropowych, itp.
Zmodyfikowana actio libera in causa w
ustawodawstwie polskim i wspierajaca
to rozwiazanie nauka oraz orzecznictwo
sagdowe w sposéb wyraZny ujawniaja to
zagadnienie. Dodatkowo nalezy stwier-
dzi¢, ze takie przesunigcie akcentéw
przy rozwazaniu winy jest niezgodne z
prawami czlowieka do wyrazania pogla-
déw na temat pewnych wartosci, ktérych
chce przestrzega¢ w zyciu, a ktérych ob-
rona moze by¢ sprzeczna z wymagania-
mi wynikajacymi z pewnych ukladéw
politycznych, ideologicznych lub choéby
tylko z racji uzasadniajacych utrzymanie
si¢ przy wladzy. Takie gencralne wiacze-
nie czlowieka w okre$lony uktad stosun-
kéw spotecznych czy politycznych pro-
wadzi do skutkéw, ktérych jesteSmy obe-
cnie $wiadkami: uchylanie wyrokéw wy-
danych zgodnie z wymaganiami stawia-
nymi przez partie rzadzace, ale niezgod-
nie z litera prawa.

Krzysztof Piesiewicz:

W literaturze prawniczej, reprezen-
towanej w Polsce przcz W. Woltera, oce-
na winy czlowicka z punktu widzenia
tzw. normalnej sytuacji motywacyjnej
ogromnie ulatwia w praktyce adwokac-
kiej obron¢ cztowicka uwiklanego w
gaszcz réznych, sprzecznych ze sobg
uregulowan, ktérych rozwiazanie nie by-
fo obojg¢tne z punktu widzenia prawa.
Tak np. falszowanie sprawozdania z wy-
konania planu produkcyjnego wiazato
si¢ z przyznaniem premii za wykonanie
planu. Ztozenie prawdziwego sprawoz-
dania postawiloby caly zatogg w trudne;j
sytuacji ekonomicznej, gdyz uposazenia
byly niskie, a o zarobkach decydowata
premia. Dyrektor (kierownik produkcji)
dziatat wigc w anormalnej sytuacji moty-
wacyjnej, ktéra zezwala na wylaczenie
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jego odpowiedzialno$ci. Zdaj¢ sobie jed-
nak sprawe z tego, ze w skali makro tego
rodzaju podejscie do kwestii winy i
odpowiedzialnosci karnej mialoby fatal-
ne skutki. Tylko wtedy sytuacja motywa-
cyjna moze wpltywaé na wing, jesli bg-
dzie wyktadnikiem norm moralnych,
etycznych i innych norm spolecznych,
wlaczajac prawo karne, wraz z calg jego
siatka pojeciows, do ogélnej nauki o
cztowieku i spoleczeristwie. Natomiast
sytuacja motywacyjna w pafistwie, w
ktérym panuje bezprawie, powoduje
»przesuwanic si¢” tego bezprawia ze
szczebla kierowniczego na wszystkie
nizsze szczeble zycia spolecznego lub
gospodarczego. W kazdym razie z pun-
ktu widzenia ochrony praw obywatela i
gwarancji procesowych bezpieczniejsza
jest konstrukcja winy znana polskiemu
ustawodawstwu. Rozwigzania przyjgte
w projekcie powodujg powstawanie zbyt
wielu znakOw zapytania.

Czeslaw Jaworski:

Projekt wprowadza takze duzo
zmian, jesli chodzi o okolicznosci wyla-
czajace wing i bezprawnosé. Oczywiscie,
wszystkich tych zmian nie jesteSmy w
stanie oméwic. Powstaje jednak pytanie,
czy konstrukcja obrony koniecznej, kt6-
ra tak bardzo sklania si¢ w kierunku za-
sady proporcjonalnosci, jest uzasadnio-
na, czy, wreszcie, takie stopniowanie ob-
rony koniecznej w zalezno$ci od tego,
jakiego charakteru sa dobra atakowane
przez napastnika, nie stanowi zbyt dale-
ko idacej kazuistyki, ktéra zreszig odroz-
nia t¢ instytucjg¢ w sposéb wyrazny od
uregulowania przyjetego w art. 22 k.k. z
1969 r.

Krzysztof Piesiewicz:

Uwazam, Ze zaproponowana przez
Komisj¢ definicja obrony koniecznej
uprzywilejowuje napastnika, ogranicza-
jac prawa czlowieka napadnigtego do od-
pierania ataku. Takie rozwiazanie nie jest
uzasadnione nie tylko z punktu widzenia

zmniejszenia praw podmiotowych do
obrony czlowieka napadnigtego, ale tak-
ze w zwiazku z istniejacg obecnie sytu-
acja. Coraz czgsciej bowiem spotykamy
si¢ z rozbojami, aktami terroru, zuchwa-
tymi kradziezami, itp. ,,Zwiazanie rak
czlowiekowi napadni¢gtemu” przez
wskazanie, jakic dobra napastnika moga
ulec zniszczeniu lub zagrozeniu, jest w
niektérych przypadkach przekresleniem
istnienia instytucji obrony koniecznej.
Udowodnienie w praktyce, na podstawie
art. 22 k.k. dziatania w obronie koniecz-
nej, mimo braku u$cislenia dotyczacego
dobra atakowanego przez sprawce napa-
du i odpierajacego napad, jest bardzo
trudne. Orzecznictwo sadowe w tej ma-
terii jest prawidlowe i Zadna argumenta-
cja nie uzasadnia zmiany tresci przepisu
dotyczacego obrony koniecznej.

Genowefa Rejman:

W dyskusji na tcn temat prof. A. Zoll
twierdzil, Ze powt6rzenie przepisu o ob-
ronie koniecznej dajgcej tak szerokie
uprawnienia odpierajacemu zamach, az
do pozbawienia zycia przeciwnika, jest
sprzeczne z uregulowaniami mi¢dzyna-
rodowymi, ktére wykluczaja prawo do
pozbawienia zycia czlowieka w jakiej-
kolwick postaci. WypowiedZ ta jest wy-
nikiem blgdnej interpretacji przepiséw
obecnie obowiazujacych, dotyczacych
prawa do ochrony zZycia czlowieka. Prze-
pisy konwencji migdzynarodowych na-
kazujace ochron¢ zycia kazdego czlo-
wicka nie moga wylacza¢ mozliwosci
obrony débr zaatakowanych przez napa-
stnika. Rozwiazanie dotyczace stosunku
obrony do ataku, przyjg¢te w polskim pra-
wie karnym, nie naruszaja przepisOw
prawa mig¢dzynarodowego dotyczacych
ochrony zycia czlowieka. Rozwiazanie
to nie sankcjonuje zabicia czlowicka w
ramach obrony koniecznej, ono tylko nie
wyklucza spowodowania utraty Zycia
napastnika, jesli bylo to konieczne dla
odparcia zamachu. Zmiana tresci przepi-
su obowiazujacego w tym wzgledzie
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przez wskazanie, ze obrona konieczna
polega na sSwiadomym poswigceniu Zycia
napastnika, jest z wielu wzgledéw nie-
prawidlowa. Z konstrukcji tej bowiem
wynika, jakoby celem obrony koniecznej
bylo wyrzadzenie szkody napastnikowi,
podczas gdy celem tej instytucji jest ob-
rona przed napascig, z dopuszczeniem
powstania szkody wigkszej od tej, ktdra
napastnik chcial wyrzadzi¢ bronigcemu
si¢. Tym uzasadnia si¢ brak proporcjo-
nalno$ci pomigdzy nast¢pstwami wyni-
kajacymi z odpierania zamachu a roz-
miarami krzywdy mogacej powsta¢ w
wyniku zamachu. Z orzecznictwa sado-
wego wynika, ze jezeli dla odparcia za-
machu na zycie wystarczylo tylko post-
rzelenie napastnika w r¢k¢ trzymajaca
broft gotowa do strzahu, a broniacy przy
okazji zabil napastnika, to przekroczyt
on granice obrony koniecznej, mogac
uniknaé zamachu przez wyrzadzenie
mniejszego zta. Konstrukcja obrony ko-
niecznej, ktdra proponuje projekt, prze-
wartoSciowuje jej istot¢, zezwalajac z
jednej strony na wigcej odpierajacemu
zamach od tego, co wolno mu na podsta-
wie art. 22 k.k., z drugiej za$ ogranicza
jego prawa, gdy przy odparciu zamachu,
nie wyrazajacym si¢ w gwalcie na czto-
wieku, doszto do pozbawienia zycia na-
pastnika.

Czeslaw Jaworski:

Zmiana przepisu art. 22 k.k. z 1969 1.
o obronie koniecznej wydaje si¢ niestu-
szna. Powstaje pytanie, czy stuszne jest
rozwigzanie przyjgte w art. 23a reguluja-
ce kwesti¢ eksperymentu badawczego,
leczniczego, technicznego lub ckonomi-
cznego. Picrwsze zagadnicnie, to czy
wiasciwe jest polaczenie w jednym prze-
pisie tak odlegtych od siebie dziedzin,
jak eksperyment leczniczy i techniczny.
Drugie to to, czy prawo karne jest whasci-
we do definiowania eksperymentu ba-
dawczego, ktéry odnosi si¢ do rozwoju
nauki, a nie jej wdrozenia. Jesli chodzi o
eksperyment ekonomiczny i techniczny,
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to nalezy zauwazy¢, Ze s one rezultatem
ekonomiki scentralizowanej. Wéwczas
ryzyko ekonomiczne i techniczne zezwa-
lalo na usprawiedliwienie wydatkéw,
ktére nie przynosily natychmiastowych
efektéw. Obecnie kwestig ryzyka gospo-
darczego czy technicznego bgdzie
ksztattowat rynek, konkurencja, a nie
przepisy prawa karnego. Powstaje zatem
problem, czy w ogéle przenosi¢ do
wspblczesnego prawa tego rodzaju roz-
wigzanie, a jesli tak, to jak nalezatoby
skonstruowac przepisy, aby odpowiadaly
wspdlczesnym wymaganiom. Wydaje
si¢, ze bardziej prawidtowe bytoby ure-
gulowanie poszczegélnych kwestii w
cze¢sei szczegllnej kodeksu karnego. Tak
wigc ryzyko ekonomiczne czy technicz-
ne mogloby by¢ umieszczone w cz¢sei
dotyczacej przestgpstw gospodarczych,
a zwlaszcza ochrony wierzyciela i ochro-
ny $rodowiska naturalnego. Ryzyko ba-
dawcze w ogdle nie powinno by¢ uregu-
lowane w prawie karnym. Problem gra-
nic nauki, jej zastosowania (np. w dzie-
dzinie genetyki) jest problemem konsty-
tucyjnym, a nie prawa karnego. Nato-
miast ryzyko lecznicze mogloby si¢ mie-
$ci¢ w rozdziale dotyczacym przestgpstw
przeciwko zyciu lub zdrowiu, tak jak to
sugeruje kanadyjski projekt kodcksu kar-
nego. Pamigta¢ nalezy, ze rozstrzygnig-
cie ryzyka i eksperymentu w prawie kar-
nym moze rodzi¢ wiele watpliwosci na
tle odpowiedzialno$ci cywilnej czy za-
wodowej. Jezeli ustawa karna uchyla
bezprawno$¢ czynu za szkod¢ powstala
w wyniku eksperymentu leczniczego, to
powstaje pytanie, czy i na jakiej podsta-
wie moze pokrzywdzony czlowiek do-
chodzié odszkodowania za szkodg, ktéra
wynikia wskutek poddania si¢ przez nie-
go takicmu eksperymentowi.

Ustalenie okoliczno$ci wylaczaja-
cych odpowiedzialno$é karng wywotuje
zawsze wiele watpliwosci. PrzejdZmy
jednak do nastgpnego zagadnienia, tj. ka-
1y, jej usytuowania w'projekcie z punktu
widzenia rodzajéw kary, jej wymiaru i
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innych instytucji z nig zwiazanych, jak
np. warunkowe zawieszenie wykonania
kary i przedtcrminowe zwolnienie.

Genowefa Rejman:

Najpicrw nalezy si¢ zastanowi€¢ nad
rodzajem kar. Projekt nie przewiduje ka-
ry S$mierci, wprowadzajac w to miejsce
kar¢ dozywotniego pozbawienia wolno-
§ci. Wydaje sig, ze utrzymanie kary
$mierci nie jest mozliwe z rdéznych
wzgleddw. Najwazniejszy jest chyba ten,
zZe aspirujemy do wejscia w krag pafistw
europejskich nalezacych do zachodniej
cywilizacji, a w tym kr¢gu kulturowym
kara ta zostala wyeliminowana. Dlatego
w Polsce, mimo Ze opinia publiczna nie
sprzyja takicmu rozwigzaniu, kara ta nie
powinna by¢ stosowana zar6wno w sto-
sunku do oséb cywilnych, jak i wojsko-
wych, zarbwno w czasic wojny, jak i w
czasie pokoju. Po odrzuceniu kary $mier-
ci zostaje nam kara pozbawienia wolno-
Sci, ki6rg projckt postuguje si¢ w ré6Znym
ujeciu. A wige, oprécz wymicnionej juz
kary dozywotniego pozbawienia wolno-
$ci, wystepuje kara terminowego pozba-
wicnia wolnosci w rozmiarze od 1 mie-
sigca do 15 lat, a nastgpnie kara ograni-
czenia wolnosci. Jesli chodzi o karg¢ po-
zbawicnia wolnosci, to w jej ramach
ustawodawca wyréznia w projekcie karg
wymicrzong do dwdch lat, ktérej wyko-
nanic mozna warunkowo zawiesi¢. Kara
pozbawienia wolnosci od 1 miesiaca do
15 lat jawi sig jako jednolita kara, pod-
czas gdy skala jej zastosowania jest bar-
dzo rézna. Byloby dobrze, gdyby usta-
wodawca dokonal rozréznienia w zakre-
sie tcj kary. Powstaje problem, czy nie
obnizy¢ dalszego progu kary pozbawie-
nia wolnosci do 1 tygodnia, tak jak to
czynit kodcks karny z 1932 r. Nalezaloby
si¢ zastanowic, czy w przyszlym kode-
ksie karnym nie powinna by¢ odrgbnie
omodwiona kara pozbawienia wolnosci w
stosunku do oséb, kidre dopuscily si¢
przestgpstw w zwiazku lub pod wpty-
wem odurzenia, oraz czy nic wprowa-

dzi¢ przepisu zezwalajacego sadowi na
odstapienie od tej kary wtedy, gdy
sprawca czynu przest¢pnego zobowiaze
si¢ do leczenia w systemie zamknigtym
lub otwartym lecznictwa odwykowego.
W ten sposéb unikngliby$Smy umieszcza-
nia ludzi w zakladach karnych, kt6rzy
wymagaja léczenia, a umieszczenie ich
w zakladach kamych powoduje tylko
dalsza ich degradacj¢ psychiczng i spo-
leczna.

W projekcie nie jest rozstrzygnigta w
sposéb zadowalajacy kwestia stosunku
kary pozbawienia wolnosci do orzecze-
nia lacznie o umieszczeniu w zakladzie
leczniczym w zwiazku z popelnieniem
przest¢pstwa w stanic odurzenia. Obec-
nie kodeks karny daje pierwszefistwo
$rodkom leczniczym, a o wykonaniu ka-
ry decyduje si¢ po opuszczeniu przez
skazanego zakladu leczniczego. Projekt
odréznia sytuacj¢ skazanego na karg do 2
lat pozbawienia wolnosci od sytuacji
skazanego na kar¢ wyzsza. W stosunku
do przestepstw skazanych na kar¢ powy-
zej 2 lat pozbawienia wolnosci projekt
nie przewiduje nawet orzeczenia Srodka
leczniczego (art. 94), lecz umieszczenie
w zaktadach karnych o specjalnym rezi-
mic (art. 93). Warto nadmieni¢, ze wspét-
czesne tendencje ida w odmiennym kie-
runku i zobowigzuja do umieszczania w
zaktadach leczniczych ludzi wykazuja-
cych odchylenia od normy pyschiczne;j,
ktérzy dopuscili si¢ czynu przest¢pnego,
z zaliczeniem tego okresu na poczet kary
pozbawienia wolnosci. Kwestia ta jest
bardzo istotna, gdy si¢ zwazy, Ze ponad
30% ludzi bgdacych w konflikcie z pra-
wem karnym wykazuje odchylenia od
normy psychiczne;j.

Leszek Stugocki:

Wedlug mego pogladu, kara pozba-
wienia wolnosci z warunkowym zawie-
szeniem jej wykonania jest odrgbng kara,
ktéra powinna by¢ wymieniona w kata-
logu kar (art. 31 projcktu). Natomiast co
do kary pozbawienia wolnosci, to muszg
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zauwazyd, ze juz dawno w pracy badaw-
czej prof. J. Wasik (Kara dozywotniego
wigzienia w Polsce, 1963) wykazal, ze w
badanej populacji os6b skazanych na do-
zywotnie wigzienie nie bylo skazanego,
ktéry odbywatby karg dtuzej niz 10 lat.
W zwigzku z powyzszym uwazam, Ze
kwestii zaréwno kary 25 lat pozbawienia
wolnoéci, jak i kary dozywotniego po-
zbawienia wolnosci nie nalezy rozwazaé
bez powigzania z warunkowym zwolnie-
niem. A to dlatego, zebySmy nie uwazali,
ze zostaje wymierzona kara dozywotnie-
go pozbawienia wolno$ci w miejsce
dotychczasowej kary $mierci i to zamyka
problem. Tymczasem w praktyce skaza-
ny za 10 lat moze by¢ juz na wolnosci.

Poglad, Ze za najcigzsze zbrodnie na-
lezy wymierza¢ kar¢ dozywotniego po-
zbawienia wolnosci, jest spolecznie
akceptowany. Bylbym za tym w stosun-
ku do zabgjcéw, ale bez mozliwosci ko-
rzystania przez nich z warunkowego
zwolnienia.

Jesli idzie o kwesti¢ kary grzywny, to
projektowane unormowanie jest wybie-
giem w przéd. Rzecz charakterystyczna,
Ze obecnie w naszym kraju najlepiej si¢
powodzi tym, ktérzy oficjalnie nie maja
zadnych dochodéw. Wymierzenie im
grzywny w stawkach dziennych to czysta
fikcja. Uwazam, Zze powinniSmy pozo-
staé przy kwotowym wymiarze grzywny.
Przy stawkach dziennych s¢dzia bgdzie
musial ustalac te stawki nie tylko na pod-
stawie przepiséw kodeksu karnego, ale
réwniez wiclu innych przepiséw, ktére to
przcpisy ulegaja czgstym zmianom. Be-
dzie wigc musial czyta¢ gazety z odpo-
wiednimi komunikatami, a poza tym be-
dzie zobowiagzany do przeprowadzenia
postgpowait wyjasniajacych, ktére zu-
pelnie przekraczaja jego mozliwosci.
Moja ksiazke pt: , Kara grzywny samo-
istnej i jej wykonanie” (Warszawa, 1984)
pos$wigcitem w znacznej cz¢sci na wyka-
zanie, na jakie trudno$ci natrafiaja sady
przy ustalaniu stanu majatkowego i mo-
zliwosci platniczych oskarzonych. Prze-
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mawia to przeciwko wprowadzeniu
grzywny opartej na stawkach dziennych.
Jednakze obecnie  profesorowie UJ K.
Buchata i A. Zoll sa rzecznikami grzyw-
ny orzekanej w stawkach dziennych, bio-
rac za przyklad tak nieporéwnywalne z
naszym spoteczeifistwem spoleczeristwa
Finlandii, Szwecji czy Austrii.

Odrgbnym problemem jest kwestia
zamiany kary grzywny na zastgpcza karg
pozbawienia wolnosci. Tutaj przewi-
dziana jest w projekcie ,klapa bezpie-
czeiistwa”, przewidujaca mozliwos¢ za-
wieszenia wykonania kary zastg¢pczej
(art. 65 §1). Ale w takiej sytuacji sprawca
w ogdle nie podlega karze.

Jest w projekcie réwniez nawet taki
przepis, Ze nie wymierza si¢ kary grzyw-
ny, jezeli skazany nie miatby mozliwosci
jej splacenia (art. 54 §2). Projekt nie po-
daje jednak, co nalezy uczynié¢ w takiej
sytuacji. Mozna obawia¢ sig, ze w takiej
sytuacji nastapi badZ warunkowe umo-
rzenie postgpowania (art. 62 §1), badz
umorzenie z uwagi na znikomga spolecz-
ng szkodliwos$¢ czynu (art. 1 §3) i spraw-
ca przest¢pstwa pozostanie bezkarny.

Krzysztof Piesiewicz:

Przyj¢ty przez Komisj¢ model kara-
nia jest nickonsekwentny. Projektodaw-
ca nie ujal swych postanowiefi w jasng i
logiczng formul¢ podstaw pociagnigcia
do odpowiedzialno$ci i wydania orze-
czenia o winie, bez orzekania o karze
(tzw. odstapienie od wymiaru kary) w
ramach warunkowego umorzenia postg-
powania, lub w ramach nadzwyczajnego
zlagodzenia kary. Projektodawca nie
uregulowal réwniez przypadkéw uza-
sadniajacych poprzestanie na orzeczeniu
o winie, bez orzekania o §rodkach kar-
nych. Przepisy dotyczace takich sytuacji
projektodawca zamieszcza zaré6wno w
czesci szczegllnej, jak i ogdlnej. Brak
jest takze jasnego i logicznego okeslenia
stosunku kary do srodkéw zabezpiecza-
jacych stosowanych wzgledem os6b,
kiére w stanic zmniejszonej poczytalno-



Daleki od doskonaloéci

$ci lub w stanie odurzenia wylaczajacego
poczytalnos¢ popchily przestgpstwo. W
projekcie jest wiele nowych propozycji,
ktére nie wynikajg z zarysowanego no-
wego modelu karania. Odrzucajac np.
dotychczasowg siatk¢ poj¢ciowa, dziela-
ca kary na zasadnicze i dodatkowe, pro-
jektodawca zatytulowal rozdziat IV
ogoélnie ,,Kary”, z podziatem na ,kary” i
»Srodki karne”. Powstaje problem, co to
sg Srodki karne i jakie jest ich znaczenie.
Wsréd sSrodkéw karnych sg takie instytu-
cje, ktdre zahaczaja o przepisy prawa cy-
wilnego. W praktyce beda wigc stale wy-
stgpowaé walpliwosci, czy naprawienie
szkody w rozumieniu przepiséw prawa
karnego konsumuje przepisy prawa cy-
wilnego o odszkodowaniu. Cz¢$¢ proje-
ktu dotyczaca rodzajéw kary, sSrodkéw
karnych, sposobu ich wymierzania, a
takze stosunku odpowiedzialnosci cy-
wilnej czy zawodowej powinna by¢ jesz-
cze przedmiotem glebokich studiéw. W
obecnym brzmieniu projektu jest to kon-
cepcja nie dopracowana i nie moze sta-
nowié¢ podstaw przyszlego prawa karne-

go.

Genowefa Rejman:

Jesli chodzi o powr6t do kary dozy-
wotniego pozbawienia wolno$ci zamiast
kary $mierci, to koncepcja taka mogtaby
by¢ zaakceptowana tylko przy wylacze-
niu warunkowego przedterminowego
zwolnienia, a nawet amnestii w stosunku
do os6b, ktére zostaly skazane na t¢ karg
za zabdjstwo z premedytacja. W innym
przypadku eliminacja kary $mierci nie
spotka si¢ ze spolteczng aprobata. Moze-
my tezg tg zilustrowaé na wielu przykla-
dach, w ktérych sprawca zostal skazany
na kar¢ $mierci, a nast¢pnie amnestia zta-
godzita ja, zamieniajac na 25 lat pozba-
wienia wolnosci, po 15 latach zas groZny
dla spoteczenistwa sprawca mégt by¢ juz
na wolnosci. Mozna by wigc w kodeksie
karnym wylaczy¢ stosowanie amnestii w

stosunku do sprawcéw skazanych za za-
bdjstwo z premedytacja.

Leszek Stugocki:

Amnestie lub wylaczenie ich stoso-
wania nie powinny by¢ zamieszczane w
kodeksie karnym, gdyz wéwczas Sejm
bylby ograniczony w stanowieniu prawa.
Takie ograniczenie stosowania amnestii
mogloby znajdowac si¢ w kodeksie, gdy-
by w Konstytucji zawarty byl przepis
stanowiacy, ze do skazanych na dozy-
wotnie pozbawienie wolnosci nie stosuje
si¢ warunkowego zwolnienia. Watpi¢
jednak czy Konstytucja takie uregulowa-
nie wprowadzi.

Co do ,,naprawienia szkody”, to mu-
sze zauwazy(é, 7Ze prawo cywilne mate-
rialne zna instytucj¢ winy mieszane;j (art.
362 k.c.). W wielu wypadkach, gdy ma
miejsce rozstréj zdrowia, postgpowanie
dowodowe w sprawie cywilnej wykazu-
je, ze np. do zaistnienia uszkodzenia cia-
a w znacznym stopniu przyczynit si¢ po-
szkodowany. Sad cywilny stosuje insty-
tucj¢ winy mieszanej i odpowiednio
miarkuje odszkodowanie. W sadzie kar-
nym niemozliwe jest tak szczegblowe
wyja$nienie sprawy, gdyz przedhuzyloby
to postgpowanie, a s¢dzia karny musial-
by zapoznac si¢ z szeroka dziedzing pra-
wa cywilnego i praktycznie nie mégtby
zagadnienia szybko i prawidlowo roz-
strzygnaé.

Czeslaw Jaworski:

Dzigkuj¢ Paristwu za udzial w dysku-
sji i mam nadziejg, Ze adwokaci wezma
udziatl w pracach zwiazanych z tworze-
niem nowego kodeksu karnego lub ze
zmianami obecnie obowiazujacego. La-
my naszego pisma s3 otwarte dla wszy-
stkich, ktérzy zechca zabra€ glos na ten
wazny temat.

Opracowat Leszek Stugocki



