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Stanistaw Zablocki

Przeglad orzecznictwa Sadu Najwyzszego i Sadéw

Apelacyjnych

do ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. o0 uznaniu za niewazne orzeczen
wydanych wobec 0séb represjonowanych za dziatalnos¢ na rzecz
niepodleglego bytu Paristwa Polskiego (Dz.U. Nr 34, poz.149).

Od wejscia w zycie ustawy z dnia 23
lutego 1991 r. uptyngto ponad péttora ro-
ku. W catym kraju rozpoznawane sg ty-
siace bolesnych spraw, w ktérych nie ty-
le przywraca si¢ dobre imi¢ osobom re-
presjonowanym (ktérego, w powszech-
nym odczuciu, osoby te nigdy nie utraci-
ty), ile dokonuje si¢ swoistego zréwna-
nia miedzy ,sadami prawa” a ,sadami
historii”, poprzez stwierdzenie niewaz-
noSci orzeczefi ferowanych w latach
1944-1956 wobec oskarzonych dzialaja-
cych na rzecz niepodlegtego bytu Paii-
stwa Polskiego i poprzez przyznanie im,
lub ustawowo zakreS§lonemu kregowi
0s6b bliskich, stosownego odszkodowa-
nia. Jak to zazwyczaj bywa w poczgtko-
wym okresie obowigzywania nowego
aktu prawnego powstato na tle jego prze-
piséw wiele zagadnien prawnych, ktére
znalazly rozwigzanie w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego i Sadéw Apelacyj-
nych. W tej sytuacji celowe wydaje si¢
przedstawienie przegladu tego orzecz-
nictwa, tym bardziej, ze dotychczas
w rozwigzywaniu trudnych probleméw,

czesé 1

rodzacych si¢ przy wyktadni przepiséw
ustawy z dnia 23.02.1991 r., w minimal-
nym tylko stopniu shuzy pomocg prakty-
ce orzeczniczej sadéw nizszych instanciji
pi$miennictwol. Przedstawiony prze-
glad obejmuje wszystkie publikowane
i niektére nie publikowane orzeczenia
Sqdu Najwyzszego oraz publikowane
orzeczenia  Sadéw  Apelacyjnych.
Z przyczyn technicznych (rozmiary pub-
likacji) uwagi autora ograniczone sa do
niezb¢dnego minimum, choé wiele za-
gadnief wymaga niewgtpliwie dodatko-
wego krytycznego komentarza. Mozna
mie¢ nadziejg, ze trud taki zostanie
w przysztoSci podjety w osobnych,

~ szczegGlowych publikacjach, gdyz usta-

wa z dnia 23 lutego 1991 r., aczkolwiek
zrodzona z jak najszlachetniejszych in-
tencji, nie grzeszy jednak precyzjg i kla-
rownoscia rozwiazaf.

Art. 1

Ze zrozumiatych przyczyn orzecz-
nictwo do art. 1 jest szczeg6lnie brgate.
Przepis ten jest bowiem norma podsta-

* W nastepnym numerze, ukaze si¢ druga cz¢$¢ przegladu (art. 8 i dalsze) oraz aneks zawierajacy dane
dotyczace orzeczeri opublikowanych juz po zlozeniu niniejszego opracowania do druku.
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wowa dla calej ustawy z 23 lutego
1991 1.

Kontrowersje w orzecznictwie wzbu-
dzit juz sam status osoby represjonowa-
nej, zadajacej uniewaznienia orzeczenia.
Tak np. Sad Apelacyjny w f.odzi w po-
stanowieniu z dnia 22 paZdziernika
- 1991 1. - II AKz 92/91 (Sad Apelacyjny

w Lodzi, ,Biuletyn” 1992, ur 2 - czg$é
karna, poz. 4, cyt. dalej jako ,Biuletyn
SA L6d7”, stwierdzil:

1. ,,Osoba reprezentujaca wnio-
skodawcg¢ (podkreslenie moje - S.Z.)
w postepowaniu z art. 1 ust. 1 ustawy
z dnia 23 lutego 1991 r. o uznaniu za
niewazne orzeczefi wydanych wobec
os6b represjonowanych za dziatalno$é
na rzecz niepodleglego bytu Paristwa
Polskiego (Dz.U. Nr 34, poz. 149) posia-
da status pelomocnika, a nie obroficy.
Wobec tego - zgodnie z art. 80 k.p.k. -
W postgpowaniu tym moze mieé zasto-
sowanie przepis art. 117 §2 k.p.c., zez-
walajacy na odmowg ustanowienia pet-
nomocnika z urz¢du nawet wtedy, gdy
strona korzysta z ustawowego zwolnie-
nia od kosztéw sadowych i wykaze, ze
nie moze ponie$¢ kosztéw wynagrodze-
nia adwokackiego. Rozstrzygnigcie ta-
kie w mysl powolanego przepisu jest
obligatoryjne w wypadku oczywistej
bezzasadnosci wniosku”.

Odmiennie status tej osoby ujmuje
Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaty
skltadu 7 sedziéw z dnia 16 wrze$nia
1992 r. - I KZP 22/92 (skierowana do
publikacji). Teza tej uchwaly dotyczy
wprawdzie nieco innego zagadnienia
(por. dalsza cze$¢ niniejszego przegladu
- pkt 25 pod art. 4 ustawy), ale dla rozpa-
trywanej kwestii wyeksponowa¢ naleza-
foby nastgpujacy fragment cz¢$ci moty-
wacyjnej uchwaty;
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2. ,,Osoba represjonowana wyst¢puje
w postgpowaniu o stwierdzenie niewaz-
nosci orzeczenia w roli «oskarzonego».
Chodzi o «oskarzonego» (najczgsciej
«skazanego») w tym znaczeniu, w jakim
uzywaja tego okreslenia przepisy o rewi-
zji nadzwyczajnej i wznowieniu postg-
powania”.

Sad Najwyzszy wyjasnia dalej, zZe
wprawdzie ustawa uzywa w zasadzie
ogoblnego okreslenia dla oznaczenia oso-
by, ktérej dotyczy orzeczenie begdace
przedmiotem post¢powania o stwierdze-
nie niewaznosci, a mianowicie postugu-
je si¢ pojeciem ,,0soba represjonowana”,
tym niemniej wyraZne brzmienie przepi-
su art. 7 ust. 1 ustawy nie pozostawia
watpliwosci co do tego, ze chodzi
w istocie o ,,oskarzonego” w szerokim
znaczeniu. tego okreslenia. Ponadto
w uchwale podkresla sig, ze: ,,0 proce-
sowym statusie osoby represjonowanej
w postgpowaniu o stwierdzenie niewaz-
no$ci orzeczenia decyduje po prostu fakt
istnienia prawomocnego orzeczenia ska-
zujacego t¢ osobeg lub umarzajacego wo-
bec niej postgpowanie. W post¢gpowaniu
tym chodzi przeciez o korekturg orze-
czenia dotyczacego tej osoby, a wigc tak,
jak w trybie rewizji nadzwyczajnej lub
wznowienia post¢powania, jest ona na-
dal «strong bierna»”. Zdaniem Sadu Naj-
wyzszego to, Ze niekiedy postgpowanie
to toczy si¢ na wniosek osoby represjo-
nowanej nie ma znaczenia dla okreslenia
roli procesowej tej osoby. T¢ wyznacza
bowiem istnienie prawomocnego orze-
czenia. Wreszcie, Sagd Najwyzszy pod-
kresla, ze ,,... z tego, iz w razie stwier-
dzenia niewazno$ci orzeczenia osoba,
ktérej to orzeczenie dotyczy, bedzie
mogla wystapi¢ w roli «strony czynnej»
(w postgpowaniu o odszkodowanie
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i zado§¢uczynienie) nic nie wynika dla
okreslenia jej statusu w postgpowaniu,
ktére poprzedza stwierdzenie niewazno-
§ci i ktére wcale nie musi do tego stwier-
dzenia doprowadzi¢”.

O wiele wazniejszym, bez watpienia
w ogdle najistotniejszym, problemem na
tle calej ustawy, jest podmiotowo-przed-
miotowy zakres jej dziatania. Temu za-
gadnieniu poswigconych jest wiele orze-
czef,, w ktérych przedstawione sa nie we
wszystkich kwestiach zbiezne poglady.

W uchwale z dnia 12 marca 1992 r.
- I KZP 5/92 (Orzecznictwo Sadu Naj-
wyzszego Izba Kama i Izba Wojskowa
1992 nr 5-6, poz. 36, cyt. dalej jako
»OSNKW?”) Sad Najwyzszy rozstrzyg-
ngl kwestig, ktéra nie powinna - jak si¢
wydaje - wzbudzaé watpliwosci (tym
niemniej stala si¢ przedmiotem pytania
prawnego jednego z sadéw apelacyj-
nych):

3. ,,Czynem zwiazanym z dzialalno-
Scig na rzecz niepodleglego bytu Paii-
stwa Polskiego w rozumieniu art. 1 ust. 1

ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. 0 uzna- ~

niu za niewazne orzeczefi wydanych wo-
bec os6b represjonowanych za dziatal-
no$¢ na rzecz niepodleglego bytu Pafi-
stwa Polskiego (Dz.U. Nr 34, poz. 149)
jest nie tylko czyn popelniony w ramach
organizacji (zwiazku), ktérego celem
byla walka o niepodlegtos¢ Kraju, lecz
takze i indywidualne zachowanie zmie-
rzajace do odzyskania niepodlegtosci
przez Pafistwo Polskie”.

W uzasadnieniu tak sformutowanej
tezy wyeksponowano, ze przepis art. 1
ust. 1 ustawy stawia tylko jeden waru-
nek, tj. ten, aby czyn, z powodu kt6rego
zapadlo orzeczenie, byl ,zwiazany
z dzialalnoscia na rzecz niepodleglego
bytu Panistwa Polskiego”, natomiast

konfiguracja podmiotowa tego czynu
jest obojetna, a tym samym bez znacze-
nia prawnego jest to, czy osoba represjo-
nowana dzialanie swe podj¢la w ramach
organizacji, ktérej zadaniem programo-
wym bylo dazenie do odzyskania nie-
podleglosci, czy tez poza ramami takiej
organizacji, a w szczegdlnosci, czy dzia-
fata indywidualnie.

Za istotniejszy dla praktyki, od sfor-
mulowanego w cze¢Sci tezowanej, uznaé
nalezy poglad wyrazony w koiicowej
czgSci uzasadnienia tejze uchwaly,
a mianowicie: ,,W sprawach, o jakich
mowa w art. 1 ust. 1 ustawy” ... chodzi
zatem o to, aby zachowanie osoby repre-
sjonowanej zar6wno podmiotowo, jak
i przedmiotowo, zmierzalo do odzyska-
nia niepodleglosci. Osoba taka musiala
wigc mieé¢ w okresie swej dziatalnosci
$wiadomos$¢ tego, ze swoim postgpowa-
niem wzmacnia dzialania prowadzace
do odzyskania niepodleglosci. W $wietle
tego stwierdzenia nie moze zatem podle-
gaé dzialaniu ustawy z dnia 23 lutego
1991 r. orzeczenie dotyczace czynu, kt6-
ry wprawdzie sprzyjat odzyskaniu nie-
podlegtosci, lecz jego sprawca nie obej-
mowal tego celu swoja $wiadomoscia,
a dopuscit si¢ go z innych wzgledéw, np.
checi zemsty™™2.

Sad Najwyzszy podzielil wigc poglad
wyrazony wczesniej w tezie postano-
wienia z dnia 20 listopada 1991 r. -
[ KZP 25/91 (OSNKW 3-4/92, poz. 22):

4. ,,Aczkolwiek uzyte w art. 1 ust. 1
ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. 0 uzna-
niu za niewazne orzeczefi wydanych wo-
bec os6b represjonowanych za dziatal-
no$¢ na rzecz niepodleglego bytu Paii-
stwa Polskiego (Dz.U. Nr 34, poz. 149)
sformulowanie: «czyn zwiazany z dzia-
falnoscia na rzecz niepodlegtego bytu
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Paristwa Polskiego» wskazuje na kryte-
rium o charakterze przedmiotowym, tym
niemniej - zgodnie z dominujaca w pol-
skim modelu odpowiedzialnosci karnej
zasada subiektywizacji (ktérej obowia-
zywania powotana ustawa z dnia 23 lu-
tego 1991 r. nie podwazyta) - nie spos6b
wykluczy¢ sytuacji, w ktérych wiasnie
dopiero analiza strony podmiotowej mo-

ze decydowa¢ o uznaniu za niewazne

orzeczenia, badZ o oddaleniu wniosku”.

W uzasadnieniu postanowienia pod-
kreslono, iz: ,,... przy tak dokonywanej
ocenie podmiotowej nie moze odgrywaé
decydujacej roli polityczna opcja ugru-
powania, ktérego cztonkiem byt oskar-
zony (podejrzany, skazany), lecz wyni-
kajacy z reali6w dowodowych konkret-
nej sprawy zamiar sprawcy, majacy stu-
zy¢ urzeczywistnieniu celu konstytutyw-
nego dla przepisu art. 1 ust. 1 ustawy
z dnia 23 lutego 1991 r.”

Podobnie rzecz ujmuje postanowie-
nie Sadu Apelacyjnego w Poznaniu
z dnia 26 marca 1992 r. - AKz 79/92
(Orzecznictwo Sadéw  Apelacyjnych
1992, nr 7-8, poz. 47, cyt. dalej jako
»OSA”):

5. ,Sformulowanie zawarte w art. 1
ust. 1 ustawy z 23 lutego 1991 r. «czyn
zwigzany z dzialalno$cia na rzecz nie-
podlegiego bytu Paristwa Polskiego» nie
moze by¢ interpretowane tylko przed-
miotowo, wymaga takze analizy strony
podmiotowej, ktéra moze niejednokrot-
nie decydowaé o tym, czy dany czyn
moze by¢ uznany za uzasadniajacy unie-
waznienie orzeczenia, czy tez powodo-
waé oddalenie wniosku 0 uniewazaie-
nie”.

W uzasadnieniu Sad Apelacyjny
stwierdzit, nawiazujac do realiéw dowo-
dowych konkretnej sprawy, iz: ,,... moty-
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wem dziafania wnioskodawcy (por. pkt 1
i 2 nin. przegladu - uwaga moja S.Z.) by-
fa nie dzialalno$¢ niepodlegto$ciowa,
a ch¢é osiagnigcia korzysci material-
nych i zaspokojenia wlasnych ambicji”,
a zatem: ,,... sam fakt formalnego skaza-
nia J.M. za czyny, ktérych kwalifikacja
prawna, a takze opis zdarzefi, wskazuje
na ich charakter polityczny, i to zwiaza-
ny z dzialaniami zmierzajacymi do
zmiany 6wczesnego ustroju Paiistwa, nie
moze by¢ decydujacy dla mozliwosci
uznania tych czynéw za dziatalno$¢ nie-
podlegltosciows”.

W tezowanej czgéci postanowienia
z dnia 10 wrze$nia 1991 r. - II AKz
92/91 (OSA 5/92, poz. 35) Sad Apelacyj-
ny we Wroclawiu stwierdza:

6. ,Nie jest wystarczajace, aby kon-
kretny czyn obiektywnie godzil w szero-
ko rozumiang gospodarke, czy tez
w funkcjonowanie organéw pafistwa
w latach 1944-1956, ale niezbgdne jest
tez okreSlone nastawienie podmiotowe
sprawcy. Ta druga przestanka winna by¢
interpretowana szeroko, tak wigc nie
chodzi w art. 1 ust. 1 i 2 ustawy z 23 lu-
tego 1991 r. (Dz.U. Nr 34, poz. 149) tyl-
ko o dzialanie z motywdw $cisle polity-
cznych, ale szeroko rozumiane niepostu-
szefistwo obywatelskie”.

O ile zdanie pierwsze tej tezy nie wy-
maga zadnego dodatkowego komentarza
(por. orzeczenie oméwione wyzej w pkt 4
i 5), o tyle zdanie drugie nasuwa juz po-
wazne zastrzezenia, tym bardziej, ze Sad
Apelacyjny w uzasadnieniu swego po-
stanowienia egzemplifikuje ,,szeroko ro-
zumiane niepostuszeristwo obywatel-
skie” w spos6b nastgpujacy: ,,Takze
wszelkie dziatania wynikajace z natural-
nej potrzeby wolnosci stowem (tak
w OSA 5/92, s. 15 - uwaga moja S.Z.),



Przeglad orzecznictwa SN i SA do ustawy z dn. 23.11.1991r

jak np. opowiadanie tzw. dowcipéw po-
litycznych, mogg by¢ kwalifikowane ja-
ko dziatanie na rzecz niepodlegltego bytu
Panistwa Polskiegn mimo, Ze czlowiek,
ktéry zostal za to skazany nie miat
Swiadomosci, iz walczyt ,,stowem”
o taki cel. Gdyby w niniejszej sprawie
wnioskodawca (por. pkt 1 i 2 przegladu
- uwaga moja S.Z.) istotnie kierowatl si¢
powyzszymi motywami nawet nie
w pelni §wiadomie (podkresle-
nia moje - S.Z.), to niewatpliwie przed-
miotowe wyroki ... nalezatoby uznaé za
niewazne...”. Nietrudno zauwazy¢, ze
tym samym omawiane orzeczenie popa-
da w wewngtrzng sprzecznos¢ (,,tezowa-
ny” w zdaniu 1 warunek ,,okreslonego
nastawienia podmiotowego sprawcy”
i dopuszczany w uzasadnieniu ,brak
$wiadomosci”, czy dziatanie ,,nie w pet-
ni $wiadome”).

W tym miejscu nalezy przytoczyé
gléwna tezg postanowienia Sadu Najwyz-
szego z dnia 3 lipca 1992 r. - II KRN
90/92 (skierowanego do publikacji):

7. ,,Nie kazde zachowanie osoby, sta-
nowiace wyraz Kkorzystania z praw
i wolnosci czlowieka (np. wystepujacej
na rzecz swobody przekonafi religij-
nych) réwnoznaczne jest z «dzialalno-
§cig na rzecz niepodleglego bytu Paii-
stwa Polskiego». Tylko wéwczas, gdy
szczegblne okolicznosci dziatania, pod-
jetego na rzecz realizacji swobdd oby-
watelskich, pozwalajg na stwierdzenie,
iz rownocze$nie dzialanie to zwigzane
bylo z - verba legis - «dziatalnoscia na
rzecz niepodlegtego bytu Paistwa Pol-
skiego», tj. z dzialalnoscig na rzecz nie-
zawistosci, suwerennos$ci terytorialnej
czy ustrojowej Ojczyzny, zachodzg wa-
runki do stwierdzenia niewaznosci orze-

czenia, represjonujacego za takie dziata-
nie, w trybie art. 1 ust. 1 cyt. ustawy”.

W uzasadnieniu za$§ Sad Najwyzszy
wskazal, Ze zaréwno wykladnia autenty-
czna (analiza sprawozdania stenografi-
cznego z 52 posiedzenia Sejmu RP
w dniach 21, 22 i 23 lutego 1991 r., Wy-
dawnictwo Sejmu RP X Kadencji, War-
szawa, 1991, s. 338-375 oraz protoko-
16w wspdlnych posiedzefi Komisji Spra-
wiedliwosci oraz Ustawodawczej Sejmu
RP X Kadencji z dnia 25 stycznia
1991 1. i 13 lutego 1991 r., druki sejmo-
we), jak i wykladnia historyczna (po-
réwnanie senackiego projektu ustawy
z ostatecznym tekstem uchwalonego
przez Sejm aktu prawnego) nie pozwala-
ja na jednoznaczne utozsamienie repre-
sjonowania za ,,dzialalno$¢ na rzecz nie-
podlegtego bytu Pafistwa Polskiego”
Z represjonowaniem za ,,czyn, kt6ry sta-
nowil wyraz korzystania z praw i wolno-
§ci cztowieka”. Skoro ustawodawca
w sposéb zamierzony, w pelni uswiado-
miony, poprzedzony wnikliwg dyskusja,
zrezygnowatl z objecia dziataniem usta-
wy drugiej z wyzej wymienionych kate-
gorii zachowafi - nie mozna w drodze in-
terpretacji stwierdza¢ tozsamosci obu
kategorii zachowani?,

W postanowieniu z dnia 10 czerwca
1992 1. - AKz 192/92 (,,Przeglad orzecz-
nictwa Sadu Apelacyjnego w Gdarisku
1992, nr 3, poz. 55, cyt. dalej jako ,,Prze-
glad SA Gdanisk”) Sad Apelacyjny
w Gdarisku konstatuje:

8. ,,Okolicznosé, ze dziatanie wnio--
skodawcy (por. pkt 1 i 2 przegladu -
uwaga moja S.Z.) bylo jednorazowe, nie
stoi na przeszkodzie uznaniu, Ze w isto-
cie stanowilo ono dziatalno$¢ niepodle-
glosciowa, a nie mlodzieficzy wybryk.
Publiczne i demonstracyjne zniszczenie
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czerwonej flagi w trakcie komunistycz-
nej manifestacji w 1948 r., do udzialu
w ktérej wnioskoda-.-ca (wéwczas uczefi
szkoly $redniej) zostat zmuszony, stano-
wito wyraz sprzeciwu wobec braku su-
werenno$ci Polski i bylo adekwatng do
jego wieku dzialalnoscig na rzecz nie-
podlegtego bytu Paiistwa Polskiego”.

Jest to teza zasadna, pod warunkiem,
ze w konkretnej sprawiedowiedzio-
ne (podkreslenie moje - S.Z.) zostato
istnienie deklarowanych w orzeczeniu
motywOw dzialania sprawcy (nie opubli-
kowanie uzasadnienia uniemozliwia do-
konanie takiej weryfikacji). W tym kon-
tekScie wypada bowiem przedstawi¢ po-
glad wyrazony w tezie II uchwaty Sadu
Najwyzszego z dnia 20 listopada 1991 r.
- 1 KZP 32/91 (OSNKW 3-4/92, poz.
24):

9. ,,Do uznania za niewazne orzecze-
nia wydanego wobec osoby represjo-
nowanej z powodu dziatalno$ci na rzecz
niepodleglego bytu Paifistwa Polskiego
zwiazek pomigdzy ta dziatalnoscia a wy-
danym orzeczeniem musi by¢ udowo-
dniony”.

Zdaniem Sadu Najwyzszego, sad nie
moze oprzeé tego rodzaju decyzji tylko
na domniemaniu istnienia takiego
zwigzku, a do wniosku takiego prowadzi
»e- Scista wyktadnia art. 1 ust. 1 tej usta-
wy, w ktérym jest mowa o uznawaniu za
niewazne orzeczef wydanych z powodu
dziatalnosci na rzecz niepodlegtego kra-
ju, a wigc wtedy, gdy fakt ten zostanie
przez sad stwierdzony, nie za$ tylko
«uprawdopodobniony». Charakter i przez-
naczenie omawianej ustawy” ... nie uza-
sadniajg ani nawet nie stwarzaja potrze-
by postugiwania si¢ wykladnig rozsze-
rzajacy jej przepiséw, poniewaz przewi-
dziany w niej szczegllny tryb postepo-
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wania dotyczy uznania za niewazne
orzeczei skierowanych tylko przeciwko
osobom faktycznie dzialajacym na rzecz
niepodlegtosci kraju i nie powinien od-
nosi€ si¢ do ich niestusznej nobilitacji”.
Kofic6wka cytowanego fragmentu uza-
sadnienia uchwaly zawiera jgzykowy la-
psus. Sadowi Najwyzszemu chodzito
bowiem o to, ze tryb ten ,,... nie powi-
nien odnosi¢ si¢ do niestusznej nobilita-
cji innych oséb”.

Dla porzadku odnotowa¢é nalezy i te-
z¢ I wyzej wymienionej uchwaty z dnia
20 listopada 1991 r.:

10. ,Artykut 1 ust. 1 ustawy z dnia
23 lutego 1991 r. 0 uznaniu za niewazne
orzeczefi wydanych wobec oséb repre-
sjonowanych za dzialalno§¢ na rzecz
niepodleglego bytu Pafistwa Polskiego
(Dz.U. Nr 34, poz. 149) odnosi si¢ réw-
niez do orzeczefi, o ktérych jest mowa
w tym przepisie, wydanych z powodu
dziatalnosci na rzecz niepodlegtosci Pol-
ski, prowadzonej przed 1 stycznia
1944 r.”

W uzasadnieniu do niej podkre§lono,
ze okres, o ktérym mowa w art. 1 ust. 1
ustawy, odnosi si¢ tylko do czasu wyda-
wania orzeczef represjonujacych, podle-
gajacych trybowi stwierdzenia niewaz-
no$ci, a nie do czasu dzialalno$ci os6b
represjonowanych, z powodu ktérej
orzeczenia takie byly wydane. Odmien-
nej reguly, ustanowionej w przepisie art.
1 ust. 4, ale dotyczacej orzeczefi wyda-
nych po dniu 3 grudnia 1956 r., nie moz-
na rozciaga¢ na sytuacje przewidziane
w art. 1 ust. 1, postugujac si¢ nieckorzyst-
na w tym wypadku dla os6b represjono-
wanych wykladnig rozszerzajaca.

W ,Krakowskich Zeszytach Sado-
wych - Biuletyn Sadu Apelacyjnego
w Krakowie w sprawach karnych” (cyt.
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dalej jako ,, KZS”), 1992, nr 2 poz. 24,
opublikowano postanowienie Sadu Ape-
lacyjnego w Krakowie z dnia 13 lutego
1992 r. (I AKz 30/92) o nast¢pujacej
tresci:

11. ,,Skoro niesporne jest, ze czgs$¢

czynéw zabronionych éwczesnie wnio-
skodawca (por. pkt 1 i 2 przegladu -
uwaga moja S.Z.) popelil w ramach
dziatalno$ci organizacji, do ktérej nale-
zat, prowadzonej na rzecz niepodlegltego
bytu Panistwa Polskiego, a dowiedziono,
iz czyny objete orzeczeniami, ktérych
stwierdzenia niewazno$ci odmdéwiono,
popetnil na rozkaz przetozonych tej or-
ganizacji, w zespole i rolach przez tych
przelozonych wyznaczonych, to pozor-
nie kryminalny charakter tychze czynéw
nie stanowi zadnej przeszkody, by i te
czyny zaliczy¢ do zakresu popelmionych
na rzecz niepodleglego bytu Pafistwa
Polskiego i stwierdzi¢ niewazno$¢ takze
tych orzeczei, ktérymi czyny te osgdzo-
no”.
Watpliwosci, ktére moglyby si¢ zro-
dzi¢ na tie tej nader zawilej i na pierwszy
rzut oka do$¢ kontrowersyjnej tezy, wy-
jasnia - na szczgscie - notka, ktérg teza
zostala opatrzona: ,,Przedmiotem zaboru
byly rowery, potrzebne do wykonania
zadaii organizacji”’. MozZe zatem uznaw-
szy shusznie, ze czyny tylko pozornie
kryminalne w istocie rzeczy zwigzane
byly z dziatalnoscia na rzecz niepodle-
glosci, warto bylo po prostu wskazaé, ze
wylaczenia z art. 1 ust. 3 nie wchodza
w gre, zwazywszy proporcj¢ débr?

Przepisowi ust. 3 art. 1, zawierajace-
mu konstrukcj¢ prawng wykazujaca
pewne podobiefistwo do stanu wyzszej
koniecznosci, poswigcone s dwa publi-
kowane orzeczenia. Tak np. Sad Apela-
cyjny w Gdarfisku w postanowieniu

z dnia 29 kwietnia 1992 r. - AKz 138/92
(,Przeglad SA Gdansk” 3/92, poz. 54)
formutuje bardzo obszerng tezg:

12. ,,Zycie ludzkie jest wartocia naj-
wyzszg, stad tez pozbawienie zycia czlo-
wieka, nawet w czasach walki o zacho-
wanie niepodleglego bytu Paidistwa Pol-
skiego, jaka toczyla si¢ na ziemiach pol-
skich w latach 1945-1946, prowadzonej
przez podziemne organizacje zbrojne
sprzeciwiajace si¢ wprowadzeniu syste-
mu komunistycznego i zaleznosci poli-
tycznej od obcego mocarstwa, tj. ZSRR,
tylko w wyjatkowych okolicznosciach
moze by¢ usprawiedliwione ochrong in-
nych débr. W przedmiotowej sprawie
zaistniala sytuacja, w ktdrej dzialanie
wnioskodawcy polegajace na poswigce-
niu zycia kontrolujacego go Zotnierza
nie pozostawalo w razacej dysproporcji
do débr w ten sposéb bronionych. Jak
wynika bowiem z akt sprawy Rejonowe-
go Sadu Wojskowego i wyjas$nier wnio-
skodawcy zlozonych w postgpowaniu
uniewazniajacym, bronil on nastgpuja-
cych débr:

a) wlasnego zycia i zdrowia, albo-
wiem petnigc funkcj¢ organizatora niele-
galnej organizacji zbrojnej, mogt zasad-
nie obawiac si¢, Ze w razie aresztowania
go zostanie tych débr pozbawiony na
skutek okreslonych metod przymusu fi-
zycznego, stosowanych w czasie prze-
stuchania, a takze nadto z uwagi na fakt
posiadania broni palnej mégt obawiaé
si¢ nawet najwyzszego wymiaru Kary,
a w kazdym razie wieloletniego pozba-
wienia wolnosci w ci¢zkich, grozacych
zyciu i zdrowiu warunkach,

b) istnienia organizacji zbrojnej wal-
czacej o zachowanie niepodleglego bytu
Pafistwa Polskiego, a takze wolnosci
czlonkéw tej organizacji zagrozonej
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w razie zalamania si¢ w czasie przeshu-
chani na skutek mozliwego stosowania
wobec niego metod przymusu fizyczne-
£0,

¢) prowadzenia akcji zbrojnej, dla
ktérej przeprowadzenia wedlug wias-
nych przekonafi jechat do Gdariska, choé
jak wynika z jego wyjasnief, jej celu
i istoty nie znal.

Nie mozna przyjaé, by w szczeg6lnej
sytuacji walki wewnetrznej i politycz-
nej, jaka istniatla w Polsce w 1946 r., te
dobra pozostawaty w razacej sprzeczno-
$ci z poswigconym dobrem w postaci 2y-
cia kontrolujagcych wnioskodawce zol-
nierzy”.

Zblizony kierunek rozumowania
przedstawiony jest w postanowieniu Sg-
du Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 23
sierpnia 1991 r. - II AKz 17/91 (,,Wo-
kanda - Orzecznictwo Sadu Najwyzsze-
go, Naczelnego Sadu Administracyjne-
go, Sadéw Apelacyjnych i Sadu Anty-
monopolowego”, 1992, nr 1, s. 29-32,
cyt. dalej jako ,,Wokanda”):

13. ,Nie mozna podzieli¢ stanowi-
ska, ze dzialanie represjonowanego
w okresie stalinowskim polegato na po-
$wigceniu dobra (zycia cztowieka) pozo-
stajacego w razacej dysproporcji do do-
bra, kt6re zamierzano uzyska¢ (wolno$¢
represjonowanego), za$ dzialanie to i za-
stosowany Srodek byly razaco niewspét-
mierne do zamierzonego skutku. Do fa-
ktéw bowiem notoryjnie znanych nale-
zalo pozbawienie wolnosci i wywozenie
do Zwiazku Radzieckiego w tym czasie
obywateli polskich, szczeg6lnie czton-
kéw AK. Istot¢ przypisanych repre-
sjonowanemu czynéw okreslit wyrok sa-
du wojskowego, ktéry ocenit je jako
«gwaltowny zamach z pobudek kontr-
rewolucyjnych». Jako oczywiste nalezy
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przyjaé, Zze uzywanie broni wystgpuje
zawsze w akcjach zbrojnych. Dlatego
nie mozna zgodzi€¢ si¢ ze stanowiskiem
Sadu Wojewddzkiego, iz w owych
«kontrrewolucyjnych» przypisanych mu
czynach postugiwat si¢ bronig jako $rod-
kiem razaco niewspSimiernym”.

Nie kwestionujac zasadnosci stano-
wiska zajgtego przez oba Sady Apelacyj-
ne na tle stanu faktycznego konkretnych
spraw warto przypomnie¢ poglad o cha-
rakterze bardziej ogélnym, wypowie-
dziany w piSmiennictwie, iz przy bada-
niu kwestii dobra ,kt6re uzyskano lub
zamierzano uzyska¢” nalezy wazy¢ rze-
czywisty lub tylko zamierzony bliz-
szy skutek okreSlonego czynu, tzn.
blizszy niz cel generalny, jakim byt - ze
wzgledu na charakter czynu - niepodle-
gly byt Pafistwa Polskiego. Nie mozna
wigc poréwnywac dla wykluczenia raza-
cej dysproporcji, o ktérej méwi przepis,
dobra pos$wigcanego z tym celem gene-
ralnym, poniewaz przy takiej wykladni
okreslony w ust. 3 art. 1 zakaz dyspro-
porcji débr bylby w duzym stopniu po-
zorny.*

Trudno tez powstrzymaé si¢ od refle-
ksji, ze wlasnie stosowanie art. 1 ust. 3
ustawy moze w praktyce powodowaé
najwigksze trudnosci, przy czym w do-
konywanych ocenach dotychczasowe
orzecznictwo, odnoszace si¢ do stanu
wyzszej koniecznosci, okaze si¢ zapew-
ne instrumentem nie w petni adekwat-
nym.

W postanowieniu z dnia 18 wrze$nia
1991 r. - AKz 149/91 (Przeglad SA
Gdafisk” 4/91, poz. 85; OSA 2/92, poz.
17; ,,Wokanda” 1/92 s. 32-33) Sad Ape-
lacyjny w Gdafisku stwierdzit, iz:

14. ,,Sformulowanie ustawowe «jeze-
li czyn zarzucony lub przypisany byt
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zwiazany z dziatalno$cig na rzecz nie-
podlegtego bytu Paristwa Polskiego albo
orzeczenie wydano z powodu takiej
dziatalno$ci» interpretowaé nalezy jako
nakaz uznania za niewazne orzeczenia
skazujacego - nawet jesli osoba represjo-
nowana nie byla sprawca przypisywane-
go jej czynu - gdy tylko orzeczenie to
wydano z powodu dziatalnosci nie-
podlegtosciowej. Takie rozumienie art. 1
ust. 1 wspiera tre$¢ przepisu art. 2 ust. 1
zd. 2, iz «Stwierdzenie niewaznoSci
orzeczenia uznaje si¢ za réwnoznaczne
z uniewinnieniem»”.

W uzasadnieniu Sad Apelacyjny pre-
cyzuje, ze eksponowany w tezie wniosek
odnosi do drugiej czeSci przepisu art. 1
ust. 1, wywodzac, iz w wypadku, gdy
material dowodowy sprawy wskazuje na
brak winy oskarzonego i pozwala na
przyj¢cie, ze popehnienie przestgpstwa
przypisane zostalo w spreparowanym
procesie karnym, a powodem instrumen-
talnej postawy organéw $cigania i wy-
miaru sprawiedliwosci bylo prowadze-
nie przez oskarzonego dzialalno$ci nie-
podleglosciowej, uznaé nalezaloby, iz
»e-- O1ZECZENiE Wydane zostato z powodu
dziatalnosci niepodlegtosciowej wnio-
skodawcy i stanowito odwet za jego po-
glady i wyrastajgca z nich nieche,
a wrgez wrogo$é, do panujacego bezpra-
wia”s,

Zblizony poglad wyrazit Sad Najwyz-
szy w nie publikowanym postanowieniu

z dnia 26 wrze$nia 1991 r, V KRN |

525/90 - por. blizej pkt 38 nin. przegladu
pod art. 12 ustawy.

W interesujacej konfiguracji proce-
sowej wydany byt wyrok sktadu 7 sg-
dziéw Sadu Najwyzszego z dnia 9 lipca
1992 1. - I KRN 101/92 (nie publikowa-
ny). Ot6z jeden z sadéw wojewddzkich

nie uwzglednit wniosku zony skazanego
o uniewaznienie wyroku bytego wojsko-
wego sadu rejonowego, albowiem przy-
jal, ze stoja temu na przeszkodzie okoli-
czno$ci przewidziane w art. 1 ust. 3
ustawy. Sad Apelacyjny uwzgle¢dnit czg-
$ciowo zlozone zazalenie i uznat za nie-
wazny wyrok wojskowego sadu rejono-
wego w zakresie skazania za jeden z za-
rzucanych czynéw. Wnhniesiona przez
Prokuratora Generalnego rewizja nad-
zwyczajna na korzy$¢ oskarzonego
zwr6cona byta nie tylko przeciwko za-
padtym przed laty orzeczeniom (zarzu-
cala im obraz¢ art. 2 §1 pkt 1 ustawy
z dnia 22 lutego 1947 r. 0 amnestii), ale
réwniez przeciwko wyZ. wym. postano-
wieniu Sadu Apelacyjnego i wnosila
o uchylenie wszystkich zaskarzonych
orzeczefi i umorzenie post¢gpowania od-
no$nie do wszystkich zarzucanych
czynéw na podstawie art. 4 ustawy
z dnia 22 lutego 1947 r. o amnestii. Za-
dajac wyraZnie uchylenia réwniez posta-
nowienia Sadu Apelacyjnego, rewiduja-
cy uzasadnial to tym, Ze ,abolicja jest
negatywna przestanka procesowa, maja-
ca pierwszeifistwo przed orzeczeniem
stwierdzenia niewaznos$ci zaskarzonego
wyroku ... dokonanego przez Sad Apela-
cyjny”.

Sad Najwyzszy, uwzgledniajac cz ¢ -
$ciow o rewizjgnadzwyczajna, uchylit
zapadle przed laty orzeczenie i w tym
zakresie post¢gpowanie umorzyt na pod-
stawie art. 2 §1 pkt 1 lit. b oraz art. 4
ustawy z dnia 22 lutego 1947 r. o amne-
stii, ale w odniesieniu do postanowienia
Sadu Apelacyjnego rewizj¢ nadzwyczaj-
na oddalil. W tym zakresie zatem nie zo-
stato wzruszone postanowienie o stwier-
dzeniu niewazno$ci. W uzasadnieniu
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swego stanowiska Sad Najwyzszy wy-
widdl, ze:

15. ,,Jesli wyrok skazujacy za czyn
zwiazany z dziatalno$cig na rzecz nie-
podleglego bytu Paiistwa Polskiego zo-
stal wydany mimo istnienia przestanek
do umorzenia postgpowania z powodu
abolicji, to nalezy stwierdzi¢ niewazno$¢
tego wyroku na podstawie art. 1 ust. 1
ustawy z dnia 23 lutego 1991 r.”.

Nie podzielit wigc pogladu, ze aboli-
cja jako negatywna przestanka proceso-
wa ma pierwszefistwo przed stwierdze-
niem niewazno$ci orzeczenia w trybie
okreslonym w ustawie z 1991 r., albo-
wiem stanowisko przedstawione w rewi-
zji nadzwyczajnej bylo niezgodne
Z unormowaniem przyj¢tym w art. 4 cyt.
ustawy z 1991 r. Poniewaz stwierdzeniu
niewaznos$ci orzeczenia nie stoi na prze-
szkodzie ,,zastosowanie abolicji”, to nie
moze mu réwniez staé¢ na przeszkodzie
fakt, iz w sprawie ,,nalezato zastosowaé
abolicj¢”, a zatem, Ze orzeczenie wyda-
ne zostalo mimo istnienia przestanek do
zastosowania abolicji i umorzenia poste-
powania. Podkreslono tez, ze w zrefero-
wanym wyzej ukladzie procesowym ,,...
stwierdzenie niewaznosci orzeczenia
bez watpienia lepiej stuzy realizacji za-
tozonych celé6w omawianej ustawy, tj.
rehabilitacji oséb represjonowanych za
dziataino$¢ na rzecz niepodleglego bytu
Pafistwa Polskiego... uchylenie wyroku
skazujacego i umorzenie post¢gpowania
wskutek abolicji oznacza jedynie stwier-
dzenie, iz skazanie bylo wadliwe z tego
powodu, iz doszto do niego mimo istnie-
nia negatywnej przeslanki procesowe;...
natomiast stwierdzenie niewaznosci wy-
roku skazujacego na podstawie art. 1 ust. 1
... jest «réwnoznaczne z uniewinnie-
niem» ..., a ponadto oznacza dokonanie
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ocen korzystnych dla oskarzonego, taczy
si¢ bowiem z ustaleniem, ze dziatal on
na rzecz niepodleglego bytu Parstwa
Polskiego i Zze z tego wlasnie powodu .
byt on represjonowany”.

W tym miejscu warto zasygnalizo-
waé, ze w innym, nie opublikowanym
orzeczeniu (V KRN 525/90) z dnia 26
wrzesnia 1991 r. Sad Najwyzszy w pew-
nych sytuacjach przyznal prymat orze-
czeniu stwierdzajacemu niewaznos¢ na
podstawie art. 1 ust. 1 ustawy nawet nad
wyrokiem uniewinniajacym (por. pkt 38
i 40 nin. przegladu pod art. 12 ustawy).

Kwesti¢ o kapitalnym wrgcz znacze-
niu rozstrzygnat Sad Najwyzszy w po-
stanowieniu z dnia 18 wrze$nia 1992 r.
- I KRN 116/92 (skierowane do publi-
kacji), stwierdzajac, Ze:

16. ,,W oparciu o przepis art. 1 ust. 1
ustawy z dnia 23 lutego 1991 r., w jego
aktualnym brzmieniu, stwierdzi¢ mozna
niewazno$¢ jedynie orzeczenia -organu
polskiego (jesli, czywiscie, spetnione sg
przestanki wymienione w drugiej czgsci
przepisu), niezaleznie od tego, czy orze-
czenie wydane zostalo przez «organy
Scigania i wymiaru sprawiedliwosci»,
czy tez «organy pozasadowe»”.

W uzasadnieniu Sad Najwyzszy
stwierdzit m.in., iz: ,,Wymég «polsko-
$ci» organu, na gruncie art. 1 ust. 1 usta-
wy z dnia 23.02.1991 r. odnosi sig ... nie-
watpliwie tak do «organéw $cigania
i wymiaru sprawiedliwosci», jak i «or-
ganéw pozasadowych», a sformutowa-
nie ostatecznego tekstu ustawy z uzy-
ciem stowa: «lub» i bez zdublowania
sfowa: «polski» podyktowane zostato
wzgledami techniki legislacyjnej, pewna
elegancja jezykowa (unikanie powtd-
rzefi), a nie zamiarem wyeliminowania
atrybutu «polskosci» wiasnie jedynie
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w wypadku «organéw pozasadowych».
Zasadno$é takiej dystynkcji (wymég
«polskosci» organéw $cigania i wymiaru
sprawiedliwosci, ale juz zaniechanie ta-
kiego wymogu przy organach pozasgdo-
wych) nie databy si¢ racjonalnie uzasad-
ni¢ zadnymi wzgledami celowosciowy-
mi, czy historycznymi”. Decydujaca,
zdaniem SN, jest jednak metoda wyktad-
ni autentycznej®, kt6ra in concreto po-
zwala bez Zadnej watpliwosci zrekon-
struowaé wolg ustawodawcy. Podkreslo-
no tez, iz ,,... znami¢ «polskosci» orze-
czenia ... zwigzal ustawodawca nie z za-
sadg terytorialno$ci, ale z charakterem
organu podejmujacego rozstrzygnigcie,
za czym dodatkowo przemawia tres¢ art.
14 cyt.ustawy.”

Z obowigzku dokumentacyjnego wy-
pada odnotowa¢ trzy jednobrzmiace tezy
orzeczenia Sadu Apelacyjnego w Krako-
wie (dwa postanowienia z dnia 13 lutego
1992 1. IT AKz 29/92 i Il AKz 31/92 oraz
postanowienie z dnia 20 lutego 1992 r.
-1 AKz 4/92 - KZS 2/92, poz. 25):

17. ,,Jednego zdania, stwierdzajacego
ogblnikowo, ze przypisane wniosko-
dawcy czyny nie daja podstaw do przy-
jecia, iz byty zwiazane z dziatalnosScia na
rzecz niepodlegtego bytu Paristwa Pol-
skiego, nie mozna uzna¢ za uzasadnienie
postanowienia odmawiajacego stwier-
dzenia niewaznosci orzeczenia za czyny
te wnioskodawcg skazujacego. Zdanie to
jest jedynie przytoczeniem tekstu prze-
pisu prawnego, a nie zastosowaniem go,
wigc nie czyni zado§¢ wymaganiom sta-
wianym uzasadnieniom orzeczei”.

Podobny poglad wyrazil takze Sad
Najwyzszy w uzasadnieniu postanowie-
nia z dnia 3 lipca 1992 r. - I KRN 90/92
(por. wyzej pkt 7) i przykre jest, zaiste,
Ze wiele orzeczei sadéw nizszej instan-

cji zmusza instancje odwotawcze do
przypominania prawd tak oczywistych.

A“. 2

Redakcja art. 2 -ustawy, dotyczacego
whasciwosci funkcyjnej i miejscowej sa-
déw, nasuneta kilka istotnych watpliwo-
$ci. Pierwsza z nich byt rozdzial kompe-
tencji pomigdzy sady wojewédzkie
i wojskowe sady okrggowe (w szczeg6l-
nosci w sytuacji, gdy wyrok skazujacy
przypisywat osobie cywilnej czyn prze-
widziany w art. 86 §2 k.k.W.P7 i art.
1§2mkks38).

Tak np. Sad Apelacyjny w Krakowie
w postanowieniu z dnia 9 paZdziernika
1991 r. - Il AKz 79/91 (KZS 11/91, poz.
13) stwierdzit, Ze:

18. ,,Sadem wiasciwym do uznania
za niebyly wyroku bytego wojskowego

‘sadu rejonowego w sprawie O przestg-

pstwo z art. 86 §2 kkW.P. i art. 1 §2
oraz art. 3 m.k.k. jest odpowiedni sad
wojskowy. Czyny te - odpowiadajace
obecnie przestgpstwom z art. 123 i 126
k.k. - naleza bowiem i obecnie do orze-
cznictwa sadéw wojskowych”.
Pozostawiajac na marginesie oczywi-
sty lapsus (w trybie ustawy z dnia 23 lu-
tego 1991 r. stwierdza si¢ niewazno$¢
wyroku, a nie uznaje zapadte orzeczenie
»Za niebyle”) wskazaé nalezy, ze do dia-
metralnie przeciwnego wniosku doszedt
Sad Najwyzszy w uchwale sktadu 7 s¢-
dziéw (w tym 4 z Izby Karnej i 3 z Izby
Wojskowej - §27 ust. 2 regulaminu Sadu
Najwyzszego) z dnia 25 wrze$nia
1991 r. - I KZP 28/91 (OSNKW 1-2/92,
poz. 2), kt6rej teza brzmi nast¢pujaco:
19. ,,W sprawach os6b cywilnych,
w ktérych orzeczenia wydaty sady woj-
skowe, a ktére na podstawie art. 1 i 2
oraz 5 §1 ustawy z dnia 5 kwietnia
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1955 r. o przekazaniu sadom powszech-
nym dotychczasowej whasciwosci sad6w
wojskowych w sprawach karnych os6b
cywilnych, funkcjonariusz6w organéw
bezpieczenistwa publicznego, Milicji
Obywatelskiej i Shuzby Wigziennej
(Dz.U. Nr 15, poz. 83) zostaty przekaza-
ne sadom powszechnym, do orzekania
w przedmiocie niewaznosci tych orze-
czefi na podstawie ustawy z dnia 23 lute-
go 1991 r. o uznaniu za niewazne orze-
czefi wydanych wobec 0s6b represjono-
wanych za dzialalno$¢ na rzecz niepod-
legtego bytu Paristwa Polskiego (Dz.U.
Nr 34, poz. 149), wlasciwe sg sady woje-
wédzkie”.

W obszernym uzasadnieniu swego
stanowiska SN wskazuje za punkt wyj-
$cia to, iz ,kontrowersyjna” kategoria
spraw nie nalezy do spraw ,bgdacych
w toku”, gdyz sa to sprawy prawomoc-
nie osadzone. Prawomocnos$¢ ta dotyczy
réwniez przyjetej kwalifikacji prawnej,
€O oznacza, ,,... ze¢ z punktu widzenia
niewaznosci orzeczefi ta wlasnie kwali-
fikacja prawna czynu jest wigZaca”,
i dlatego dla okreslenia wlasciwosci sa-
déw (podsgdnosci) ,,...nie ma znaczenia
prawo materialne, a w szczeg6lnosci art. 2
§1 k.k., lecz prawo procesowe, gdyz art.
2 §1 kk. moze mie¢ znaczenie tylko
w czasie merytorycznego orzekania”.
Dalej SN przypomina, ze kompetencja
sadéw co do os6b cywilnych w zakresie
niektérych przest¢pstw, podlegajacych
uprzednio sadom wojskowym, zostata
uregulowana specjalnym aktem pra-
wnym, tj. wymieniong w tezie ustawa
z dnia 5 kwietnia 1955 r., przy czym na
podstawie tej ustawy nastapito nie tylko
przekazanie sadom powszechnym spraw
wymienionych w art. 1 §1i2, ale i czyn-
nosci procesowych (wlasciwo$é fun-
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kcjonalna), podejmowanych po uprawo-
mocnieniu si¢ wyroku (art. 5 §1 i 2),
a sformutowania ustawy z 1955 r. $wiad-
cz3 o tym, Ze przekazanie tych spraw uz-
na¢ nalezy za bezpowrotne (w
pSZniejszym okresie brak jest bowiem
regulacji, ktére w jakimkolwiek zakresie
znowu przywracatyby w tych sprawach
kompetencje sadéw wojskowych). Sad
Najwyzszy eksponuje to (i w tym pun-
kcie, jak si¢ wydaje, ,kondensuje si¢”
réznica migdzy pogladami SA w Krako-
wie i Sadu Najwyzszego), ze ,,... w kwe-
stii tej nie moze mie¢ takze znaczenia
zmiana wlasciwosci sadéw wojsko-
wych ... dokonana ustawa z dnia 28 lipca
1983 r. (Dz.U. Nr 14, poz. 203), gdyz
zmiana ta takze dotyczy wlasciwosci
(podsadnosci) do rozpoznania spraw
bgdacych w toku (podkres§lenie
moje - $.Z.), nie za§ prawomocnie juz
osadzonych”. Dodatkowym argumen-
tem jest, zdaniem SN, takze i to, ze w za-
kresie wnoszenia rewizji nadzwyczaj-
nych lub wnioskéw o wznowienie postg-
powania nie bylo dotychczas (tj. po wej-
$ciu w zycie k.p.k. z 1969 r. ) zadnych
watpliwosci co do kompetencji sadéw
powszechnych w tych sprawach. Ponad-
to w wypadku, gdy Sad Najwyzszy, do
ktérego wplynela rewizja nadzwyczajna,
przekazuje sprawg¢ wlasciwemu sadowi
na podstawie art. 12 ustawy z 23 lutego
1991 r. ,,... aktualno$¢ tej rewizji nad-
Zwyczajnej nie ustaje ex lege, lecz dopie-
ro wéwczas, gdy sad, ktéremu sprawg
przekazano, stwierdzi t¢ niewazno$¢ pra-
womocnym orzeczeniem”. Nie do przy-
jecia byloby za$ ... aby taka sprawa
mogta znaleZ¢ si¢ najpierw w kompeten-
cji Sadu Najwyzszego - Izby Karnej, po-
tem sagdu wojskowego, a w wypadku
niestwierdzenia niewazno$ci orzeczenia
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miataby znowu wréci¢ do Izby Karnej
Sadu Najwyzszego. Konieczno$¢ zacho-
wania ciaglo$ci kompetencji odnosi si¢
zreszta takze do ewentualnej rewizji
nadzwyczajnej wniesionej od orzeczenia
stwierdzajacego niewaznos¢”.

Identyczne stanowisko zajat Sad Naj-
wyzszy w uchwale sktadu 3 se¢dziéw Iz-
by Karnej z dnia 10 grudnia 1991 r. -
I KZP 36/91 (nie publikowana).

Nie nasuwa natomiast zadnych uwag
tre$¢ postanowienia Sadu Apelacyjnego
w Krakowie z dnia 18 grudnia 1991 r. -
II AKz 99/91 (KZS 12/91, poz. 14):

20. ,W sprawie o uniewaznienie
orzeczenia bylego wojskowego sadu re-
jonowego, skazujacego zolnierza pozo-
stajgcego w stuzbie czynnej, wlasciwy
jest sad wojskowy, a nie sad powszech-
ny. Sprawy oséb wojskowych nie zosta-
ty bowiem przekazane do wlasciwosci
sadéw powszechnych”.

Catkowicie prawidlowe stanowisko
zajal Sad Apelacyjny w Krakowie
w trzech jednobrzmiacych postanowie-
niach z dnia 18 wrzesnia 1991 r. - II
AKo 7/91, z dnia 26 wrze$nia 1991 r. - 11
AKz 73/91 i z dnia 30 wrzes$nia 1991 r.
- I1 AKz 74/91 (KZS 11/91, poz. 12):

21. ,,Whasciwos$¢ miejscowg sadéw
w sprawach o uznanie za niewazne orze-
czefi wydanych wobec oséb represjono-
wanych za dzialalno$¢ na rzecz niepod-
legtego bytu Paristwa Polskiego ustalaé
nalezy nie w oparciu o miejscowos¢ bg-
daca siedziba organu orzekajacego, ale
w oparciu o miejsce, w ktérym orzecze-
nie zostato wydane (na sesji wyjazdowej
sadu, itd.)”.

Identyczne stanowisko w kwestii
wlhasciwosci miejscowej zajmowane jest
tez w orzeczeniach innych sadéw apela-
cyjnych, np. Sadu Apelacyjnego w Kato-

wicach z dnia 2 sierpnia 1991 r. - II AKo
21/91 (KZS 11/91, poz. 26) i Sadu Ape-
lacyjnego w Yrodzi z dnia 17 marca
1992 r. - I AKz 40/92 (,,Biuletyn SA
1.6dz” 2/92, poz. 9). Najpelniej wreszcie
omawia ten problem Sad Apelacyjny
w Krakowie w postanowieniu z dnia
7 sierpnia 1991 r. - I AKz 49/91 (KZS
9/91, poz. 11):

22, ,«Sadem, w ktérego okregu,
okre§lonym przepisami obowigzujacymi
w dniu wejScia w zycie ustawy (...)» (z
dnia 23 lutego 1991 r. 0 uznaniu za nie-
wazne orzeczefi wydanych wobec 0s6b
represjonowanych za dzialalno$é na
rzecz niepodleglego bytu Pafistwa Pol-
skiego - Dz.U. Nr 34, poz. 149) jest sad
wojewodzki wedlug obecnej struktury
obowiazujacej w czasie wydania orze-
czenia podlegajacego obecnie uniewaz-
nieniu. Istotne jest wigc miejsce wydania
orzeczenia (ewentualnie na sesji wyjaz-
dowej, itp.), a nie miejscowos¢ begdaca
siedziba sadu, ktéry to orzeczenie wy-
dal”.

Stuszne jest tez stanowisko Sadu
Apelacyjnego w Krakowie, dotyczace
wyniktych na gruncie art. 2 ustawy spo-
réw kompetencyjnych. W dwu postano-
wieniach z tej samej daty, tj. z dnia 18
wrze$nia 1991 r. (II AKo 8/91 i Il Ako
9/91) (KZS 11/91, poz. 14), sformutowa-
no tezeg, ze:

23. ,,Spér o wiasciwos¢ rozstrzyga
sad nadrzedny nad tym sadem, kt6ry
wszczal spér kompetencyjny (art. 28
k.p.k.), to jest zaprzeczyt swej wlasciwo-
$ci, wynikajacej z postanowienia o prze-
kazaniu sprawy”.

Art.3
Uznajac tre$¢ art. 3 ust. 2 ustawy za
nie nasuwajacg zadnych watpliwosci
119



Przeglad orzecznictwa SN i SA do ustawy z dn. 23.11.1991r

i odmawiajac z tego powodu udzielenia
odpowiedzi na pytanie prawne wystoso-
wane przez jeden z sadéw apelacyjnych,
Sad Najwyzszy w uzasadnieniu swego
postanowienia z dnia 10 grudnia 1991 r.
-1 KZP 34/91 (OSNKW 3-4/92, poz. 25)
stwierdzit jednak, ze:

24. ,Artykul 3 ust. 2 ustawy z dnia
23 lutego 1991 r. 0 uznaniu za niewazne
orzeczein wydanych wobec oséb repre-
sjonowanych za dziatalno$¢ za rzecz nie-
podlegtego bytu Pafistwa Polskiego
(Dz.U. Nr 34, poz. 149) nie tylko, ze
«pozwala» na przeprowadzenie przez
sad wojewddzki dodatkowego postepo-
wania dowodowego w sprawach o uzna-
nie orzeczen za niewazne, ale zobowia-
zuje go do takiego wia$nie zachowania,
jezeli zachodzi potrzeba dokonania usta-
lefi potwierdzajacych lub wykluczaja-
cych istnienie przestanek okre§lonych
w art. 1 ust. 1i 2 tej ustawy”.

Co do ewentualnego udzialu oséb
wymienionych w przepisie art. 3 ust. 1
ustawy w postgpowaniu toczacym si¢ po
$mierci osoby represjonowanej, gdy wy-
stapila ona jeszcze za zycia z wnioskiem
o uniewaznienie - por. uchwale sktadu
7 s¢dziéw z dnia 16 wrzesnia 1992 r.
(I KZP 22/92); pkt 25 pod art. 4 ustawy.

Art. 4

Wiele istotnych kwestii procesowych
rozstrzygnat Sad Najwyzszy w uchwale
sktadu 7 s¢dziéw Izby Karnej z dnia 16

wrze$nia 1992 r. - 1 KZP 22/92 (skiero-

wana do publikacji), po rozpoznaniu za-
gadnienia prawnego sformulowanego
przez jeden z sadéw apelacyjnych
i przekazanego w trybie art. 390 §2
k.p.k. przez sktad zwykly Sadu Najwyz-
szego skladowi powigkszonemu. Dla
jasnosci obrazu warto w tym wypadku
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przytoczy¢ tre$¢ pytania: ,,Czy w wy-
padku $mierci wnioskodawcy (osoby re-
presjonowanej) w czasie trwajacego po-
stgpowania z art. 1 ustawy z dnia 23 lu-
tego 1991 r. 0 uznaniu za niewazne orze-
czen wydanych wobec oséb represjono-
wanych za dzialalno$¢ na rzecz niepod-
legtego bytu Pafistwa Polskiego (Dz.U.
Nr 34, poz. 149) postgpowanie to moze
toczy€ si¢ dalej bez udziahu ktérejkol-
wiek z oséb wymienionych w art. 3 ust. 1
ustawy?”. Nalezy tez zasygnalizowad,
ze stanowisko sagdu wojewddzkiego byto
jednoznaczne - umorzyl on postgpowa-
nie, powolujac jako podstawe¢ prawng
swego rozstrzygniecia art. 11 pkt 5 k.p.k.
O stanowisku Sadu Najwyiszego,
zajgtym w cyt. uchwale, dotyczacym roli
procesowej, w jakiej wystgpuje osoba
represjonowana w postepowaniu o stwier-
dzenie niewazno$ci, byla juz mowa
w pkt 2 nin. przegladu (pod art. 1 usta-
wy). W tym miejscu wypada za$ przyto-
czy¢ tezg gtéwna uchwaly, ktéra brzmi:
25. ,Smieré osoby represjonowane;j
w toku postepowania o stwierdzenie nie-'
wazno$ci orzeczenia nie stoi na prze-
szkodzie =~ wydaniu  postanowienia
w przedmiocie niewaznosci orzeczenia
(art. 4 ustawy z dnia 23 lutego 1991 r.
0 uznaniu za niewazne orzeczefi wyda-
nych wobec oséb represjonowanych za
dziatalno$¢ na rzecz niepodleglego bytu

-Panistwa Polskiego, Dz.U. Nr 34, poz.

149). W postgpowaniu toczacym sig¢ po
$mierci osoby represjonowanej moze
wzig€ udzial jej krewny w linii prostej,
przysposabiajacy lub przysposobiony,
rodzefistwo oraz matzonek”.

W uzasadnieniu tej tezy Sad Najwyz-
szy stwierdzit, ze zgodnie z doktryng in-
terpretacyjng lege non distinquente sfor-
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mulowanie art. 4 ustawy uzasadnia do-
konanie dwu nastegpujacych ustalen:

- skoro ustawa stanowi ogélnie, ze
$mieré osoby represjonowanej nie stoi
na przeszkodzie stwierdzeniu niewazno-
§ci orzeczenia, czyli wydaniu postano-
wienia w przedmiocie niewaznosci, to
nalezy przyjaé, ze okoliczno$¢ ta nie stoi
na przeszkodzie wydaniu takiego posta-
nowienia ani wtedy, gdy nastapifa przed
wszczeciem postgpowania o stwierdze-
nie niewaznosci, ani tez wtedy, gdy na-
stapila dopiero w toku tego postgpowa-
nia;

- skoro ustawa wcale nie zastrzega,
Ze przepis art. 4 dotyczy tylko sytuacji,
gdy postgpowanie o stwierdzenie nie-
waznosci zostalo wszcz¢te na wniosek
innego podmiotu niz osoba represjo-
nowana, to nalezy przyja¢, iz $mieré
osoby represjonowanej w toku postgpo-
wania nie stoi na przeszkodzie wydaniu
postanowienia w przedmiocie niewaz-
noéci ani wtedy, gdy postgpowanie
wszczgte zostalo na wniosek innego
podmiotu niZ osoba represjonowana, ani
tez wtedy, gdy toczy si¢ ono na skutek
whniosku osoby represjonowane;j.

Konkludujac, Sad Najwyzszy wska-
zuje, ze: ,,W postgpowaniu o stwierdze-
nie niewazno$ci orzeczenia przepisy
k.p.k. maja odpowiednie zastosowanie
tylko wtedy, gdy przepisy omawianej
ustawy nie stanowig inaczej (art. 3 ust. 4
zd. 1 ustawy). Jezeli chodzi o $mieré
osoby represjonowanej, tj. «oskarzone-

go», to przepis art. 4 ustawy stanowi
wlasnie «inaczej» niz art. 11 pkt 5 k.p.k.
Jest wigc oczywiste, ze przepis art. 11
pkt 5 k.p.k. nie moze by¢ w og6le stoso-
wany w postgpowaniu o stwierdzenie
niewazno$ci orzeczenia”.

W dalszej czgéci uzasadnienia cyt.
uchwaty podkreslono, ze jezeli najbliz-
szy osoby represjonowanej (nalezacy do
kregu os6b wymienionych w art. 3) po-
dejmie po jej $mierci w tym post¢powa-
niu okreslone dziatania, to ,uzyska on
status uczestnika tego postgpowania”,
a ,jego pozycj¢ prawng beda okreslaé
nie tylko oméwione wyzej przepisy usta-
wy z dnia 23 lutego 1991 r,, ale takze -
«stosowane odpowiednio» - przepisy
k.p.k. dotyczace stron”. Sagd Najwyzszy
zwrbcil uwage na to, ze sad ma obowia-
zek powiadomienia tych os6b o terminie
posiedzenia lub dorgczenia im odpisu
postanowienia tylko wtedy ,,... gdy ma-
terialy sprawy zawieraja odpowiednie
dane co do tych os6b”, gdyz ,,... ze
wzgledu ... na funkcje i charakter oma-
wianego postgpowania nie mozna przy-
jaé pogladu, ze ... sad ma obowiazek za-
rzadzenia czynno$ci poszukiwawczych
Iub dokonania czynnos$ci zmierzajacych
do ustalenia, czy w ogéle istnieja osoby
wymienione w art. 3 ust. 4 omawianej
ustawy. Przeciwko temu, by w takiej sy-
tuacji zawieszaé post¢gpowanie do czasu
ujawnienia si¢ albo w celu poszukiwania
tych os6b, przemawia zreszta wyraZnie
tre$¢ art. 4 tej ustawy”.
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PRZYPISY

! Po uchwaleniu ustawy opublikowany zostal tylko artykul L. Gardockiego pt. ,Podstawy rehabili-
tacji w $wietle ustawy z dnia 23 lutego 1991 r.*, ,Przeglad Sadowy” 1991, nr 4, s. 3-11; ponadto
«Palestra” zamiescila (1992, Nr 1-2, s. 69-74) przeméwienie sprawozdawcy senackiego projektu
ustawy, T. Zielifiskiego, wygloszone na 49 posiedzeniu Sejmu RP w dniu 12 stycznia 1991 r.
Poprzedzajace uchwalenie ustawy artykuly W.Daszkiewicza pt. ,Problem rehabilitacji i odszko-
dowari za bezprawne represje karne” (,Panistwo i Prawo” 1990, nr 2, s. 3-17) oraz ,Postgpowanie
rehabilitacyjne - jego podstawy i usprawnienie przebiegu®, (Paistwo i Prawo 1990, nr 9, s. 25-36)
stuzyty bardziej formulowaniu samej koncepcji aktu ustawodawczego.

Do wydanych na gruncie ustawy orzeczeri opublikowana za$ zostala dotychczas tylko glosa B. Bla-
dowskiego (OSP 1992, nr9, poz. 187), sygnalizowana w nin. przegladzie w pkt 30 pod art. 8 ustawy.

2 Odmiennie L. Gardocki (op. cit., s.7), ktdry pisze: ,Moim zdaniem - kryterium tego rozstrzygniecia
powinno mieé charakter obiektywistyczny, poniewaz okredlenie «zwiazek z dziatalnoscia» nie odwo-
tuje si¢ do motywéw dziatania «sprawcy», lecz do obiektywnego charakteru jego czynu”.

3Por.L. Gardocki: op.cit,s. 11.

41.Gardocki: op.cit,s. 8.

5PodobnieuwazaL. Gardocki (op.cit. s.9) obejmujac tym sposobem rozumowania takze i przypadki
przypisania w spreparowanym procesie karnym rzekomo popetnionych przestepstw pospolitych.

8 W uzasadnieniu dokonano analizy sprawozdania stenograficznego z 35 posiedzenia Senatu RP w dniu
9 listopada 1990 r, Warszawa, 1990, sprawozdania stenograficznego z 52 posiedzenia Sejmu RP
w dniach 21, 22 i 23 lutego 1991 r,, Warszawa, 1991, protokotu z posiedzenia Komisji Sprawiedliwosci
i Komisji Ustawodawczej Sejmu RP z dnia 13 lutego 1991 r. oraz tresci uzasadnienia senackiego

rojektu omawianej ustawy.

7 DeEret z dnia 23 wrze$nia 1944 r. - Kodeks karny Wojska Polskiego (Dz.U. z 1957 r., Nr 22, poz. 107).

8 Dekret z dnia 13 czerwca 1946 r. o przestepstwach szczegdlnie niebezpiecznych w okresie odbudowy
Patistwa (Dz.U. Nr 30, poz. 192) z pézn. zmianami.
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