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Prof. dr Adam Szpunar

O zasadzie akcesoryjnosci poreczenia

Przechodzenie do gospodarki rynko-
wej sprawia, Ze coraz wigkszego znacze-
nia nabiera porgczenie, jako klasyczne
zabezpieczenie o charakterze osobistym.
Instytucja porgczenia, ktéra moze sig¢
wykazaé dlugim rodowodem historycz-
nym, bo wywodzacym si¢ jeszcze z pra-
wa rzymskiego, przez wiele lat odgry-
wata ograniczong rol¢ w naszych stosun-
kach spoteczno-gospodarczych. Nie wy-
wotywata szczeg6lnego zainteresowania
w piSmiennictwie polskim z zakresu
prawa cywilnegol. Dzi§ jesteSmy $wiad-
kami zasadniczej zmiany w tej dziedzi-
nie. Rozw6j r6znych form kredytu przy-
wrécil instytucji porgczenia jej dawne
znaczenie. Bardzo skrétowo rzecz ujmu-
jac mozna powiedzieé, ze celem porg-
czenia, jako formy zabezpieczenia, jest
zapewnienie w ten sposéb kredytu

- udzielanego dluznikowi gléwnemu.
Stwierdzenie tych do$¢ oczywistych,
prawd stanowi wprowadzenie do dal-
szych rozwazaii.

Do naszych celéw zbgdne jest oma-
wianie ré6znorodnych funkcji, jakie peini
instytucja porgczenia w sferze obrotu
gospodarczego?. Mozna poprzestaé na
stwierdzeniu, Ze na pierwszy plan wysu-
wa si¢ funkcja zabezpieczajaca, ktérg
nalezy rozumie¢ szeroko. Polega ona na
umocnieniu wierzytelnosci - istniejacej
lub mogacej powstaé w przysztosci -
przystugujacej wierzycielowi w stosun-
ku do dhuznika giéwnego. Jak po-
wszechnie wiadomo, porgczenie umac-
nia t¢ wierzytelno$¢ przez to, ze wierzy-
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ciel moze dochodzi¢ jej zaspokojenia
takze z calego majatku porgczyciela.
W toku dlugiego rozwoju historycznego
wyksztalcity si¢ réwniez inne typy za-
bezpieczefi osobistych. Wymiefimy tu
zwlaszcza: umowg gwarancyjng, rézne-
go rodzaju umowy powiernicze (np.
przelew na zabezpieczenie), niektSre
ubezpieczenia itd. Podobng funkcje mo-
ga tez petni¢ weksle. Zmieniaja si¢ zapa-
trywania na temat wartosci zabezpieczef
osobistych w poréwnaniu z zabezpie-
czeniami rzeczowymi (hipoteka, zasta-
wem). Ograniczam si¢ do wyrazenia
przekonania, Ze rola porgczenia i innych
zabezpieczefi osobistych bynajmniej nie
maleje.

Przed przystapieniem do whasciwego
przedmiotu rozwazafi nalezy zglosié

"uwage wstepna. Celem niniejszych uwag

nie jest wszechstronna analiza umowy
por¢czenia w prawie polskim. Przed-
miotem rozwazafi jest jedynie wycinek
og6lnej problematyki porgcztnia. Za-
uwazmy jednak, ze jest to wycinek waz-
ny. Jak w oku soczewki skupiaja si¢
w nim zagadnienia nalezace nie tylko do
instytucji por¢czenia, ale takze do catego
prawa obligacyjnego.

W pi$miennictwie powszechnie pod-
kresla si¢ akcesoryjny charakter zobo-
wiazania porgczyciela. Pozostaje ono
w stosunku zaleznosci od zobowigzania
dtuznika gléwnego i zasadniczo dzieli
jego losy (accesorium sequitur principa-
le). Mozna powiedzieé, Ze ta akcesoryj-
no$¢ stanowi podstawowsq cechg porg-
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czenia, odrézniajacy je od instytucji po-
krewnych. Nalezy uznaé, ze zasada
akcesoryjnosci (zawistosci) porgczenia
ma wezlowe znaczenie w omawianej
dziedzinie. Istotna trudno$¢ polega na
tym, ze owa akcesoryjno§¢ moze byé
réZnie rozumiana, co cz¢§ciowo przesa-
dza o rozwiazaniu zagadniefi wtérnych.
Przed przystapieniem do oméwienia naj-
wazniejszych przejaw6éw zasady akceso-
ryjnosci zastanéwmy si¢ nad motywami
legislacyjnymi, kt6re sprawity, ze zosta-
fa ona przyj¢ta we wspélczesnych pra-
wodawstwach.

Punktem wyj$cia rozwazan bedzie
stwierdzenie banalnej prawdy, Ze intere-
sy wierzyciela i porgczyciela sg sprzecz-
ne. Interes wierzyciela przemawia za
tym, zeby zobowigzanie porgczyciela
bylo surowe, a jego odpowiedzialno$¢
miala mozliwie samodzielny charakter.
Mozna powiedzie€, ze w oczach wierzy-
ciela porgczyciel jest niejednokrotnie
wazniejszg osobg od dtuznika gtéwnego.
Jednakze porgczyciel najczesciej nie
uzyskuje wynagrodzenia ani od dtuzni-
ka, ani od wierzyciela. Porgczenie jest
zazwyczaj umowa nieodplatng. Wow-
czas motywy dzialania sa z reguly altrui-
styczne. Pomijam wyjatkowe wypadki,
w ktérych dhug zostal w rzeczywistosci
zaciagni¢ty na korzy$¢ poreczyciela.
Szczegblne problemy powstaja, jezeli
porg¢czenie zostato udzielone przez bank.

Nowoczesne prawodawstwa stano-
wig kompromis migdzy.tymi sprzeczny-
mi interesami>, Z jednej bowiem strony
chronia one wierzyciela, skoro porgczy-
ciel jest zobowiazany wykonaé zobo-
wigzanie, jezeli diuznik nie spemit
$wiadczenia. Z drugiej jednak strony
w obowigzujacym prawie znajdujemy
rozwiazania, ktérych celem jest stosun-

kowo lagodne traktowanie porgczyciela.
Ten kompromisowy charakter przejawia
si¢ takze w uksztaltowaniu zasady akce-
soryjnosci (zawistosci) porgczenia. Za-
stanéwmy si¢ jednak najpierw nad
wieloznacznoscia czy raczej wieloodcie-
niowoscia tej zasady. Wymaga to poru-
szenia kilku zagadniefi natury ogé6lnej.
W ramach niniejszych rozwazan nie-
podobna szczegétowo analizowaé zna-
nych spor6w na temat prawnego chara-
kteru stosunku, jaki laczy porgczyciela
z wierzycielem*. Mozna poprzestaé na
stwierdzeniu, ze zarysowaly si¢ réine
stanowiska w tej sprawie. Opierajac sie
na sformutowaniu art. 518 §1 k.c. kilku
autoréw (E. Egtowska, B. Lubkowski)
uwaza, ze por¢czyciel odpowiada za cu-
dzy dtug. Inni autorzy (M. Baczyk, W.
Czach6rski, M. Piekarski) sg zdania, ze
por¢czyciel ponosi odpowiedzialno§é
wobec wierzyciela za wlasne zobowia-
zanie, a nie za cudzy dhug. Przylaczam
si¢ do zdania tych, ktérzy zajmujq stano-
wisko posrednie. W umowie porgczenia

- zaciaga poreczyciel wlasne zobowigza-

nie, ale wykonujac wiasne zobowigzanie
porgczyciel jednoczesnie sptaca cudzy
dhlug, za ktéry odpowiada osobiscie. Wy-
wodzaca si¢ jeszcze od R. Longcham-
psa’ teza glosi, ze porgczyciel splaca
dlug formalnie wlasny, ale materialnie
cudzy. To obrazowe okreslenie zawiera
racjonalng mysl, ktéra moze ulatwié zro-
zumienie zloZzonych stosunkéw lacza-
cych strony.

Ale na tym sprawa si¢ nie koficzy.
Chcialbym zaznaczy¢, ze przytaczam si¢
do zdania tych autoréw, wedtug kt6rych
akcesoryjno$¢ nie wylacza pewnej sa-
modzielnosci jurydycznej zobowiazania
poreczyciela. Nie nalezy jednak wycia-
gaé zbyt radykalnych wnioskéw z tego
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stwierdzenia. Niepodobna si¢ zgodzi¢
z M. BaczykiemS, wedlug kt6rego
przedmiot zobowiazania porg¢czyciela
stanowi w pelni samoistng kategori¢ pra-
wna, bez nawiazywania (bezposrednie-
go czy posredniego) do elementéw zo-
bowiazania gtéwnego. Przy takim ujgciu
zasada akcesoryjnosci traci swéj sens.

Sprébujmy wysnu¢ wnioski z dotych-
czasowych rozwazafi. Zasada akcesoryj-
nosci (zawistosci) porgczenia chroni po-
r¢ezyciela, co znajduje wyraz w wielu
przepisach, ktére b¢da przedmiotem dal-
szej analizy. Ale zasada akcesoryjnosci
jest obosieczna i w wielu wypadkach
grozi porgczycielowi ujemnymi konse-
kwencjami. Dtuznicy gtéwni nie wyko-
nuja niejednokrotnie swych zobowiazai
(z powodu ztego stanu majatkowego lub
z innych przyczyn). Niebezpieczefistwo
grozace porgczycielowi polega na tym,
ze zobowiazanie gtéwne powigkszy si¢
wskutek zwloki dtuznika lub zawinionej
niemozliwosci $wiadczenia’.

Po dokonaniu ustalei wstgpnych
przejdZmy do omoOwienia najwazniej-
- szych przejawéw akcesoryjnosci pore-
czenia. Uwagi na ten temat mozna ujaé
w nastgpujacych punktach:

1. Z zasady akcesoryjnosci wynika
przede wszystkim, ze porgczyciel ponosi
odpowiedzialno$¢ tylko wéwczas, gdy
istnieje wazne zobowigzanie dluznika
gtéwnego. Sprawa jest do$¢ oczywista,
jezeli zobowiazanie gtéwne bylo od po-
czatku niewazne (np. z powodu braku
formy wymaganej pod rygorem niewaz-
nosci). Tak samo nalezy rozstrzygnaé,
jezeli zachodzi wzruszalno$¢ czynnosci
prawnej®. Jezeli dtuznik gtéwny uchylit
si¢ od skutkéw prawnych swego o$wiad-
‘czenia z powodu takiej wady, jak biad,
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podstep lub groZba, nastgpuje uniewaz-
nienie z moca wsteczna. Obejmuje ono
takze umowg por¢czenia. Blizsza analiza
skutkéw wadliwosci umowy gléwnej
jest do naszych celéw zb¢dna. Mozna
poprzestaé na stwierdzeniu, Ze niewazne
z jakiegokolwiek powodu zobowigzanie
gtéwne oznacza niewazno$¢ por¢czenia.
Trzeba jednak pamigtaé, ze w pewnych
wypadkach mozliwa jest konwalidacja
wadliwej czynnosci prawnej (np. umo-
wy zawartej przez dhuznika gléwnego
pod wplywem blgdu). Porgezyciel jest
wowczas zobowigzany do wykonania
zobowigzania, skoro umowa gltéwna sta-
1a si¢ ostatecznie wazna.

Odrebne problemy powstaja, jezeli
zobowiazanie gléwne zostato umorzone.
Bez przeprowadzania wszechstronnej
analizy przyczyn umorzenia, nalezy
stwierdzi¢, ze nastgpuje wéwczas umo-
rzenie zobowigzania porgczyciela, i to
bez wzgledu na to, czy wierzyciel zostal
zaspokojony. W szczeg6lnosci nalezy
tak rozstrzygnaé, jezeli nastapilo zwol-
nienie dtuznika gtéwnego z diugu (art.
508 k.c.) albo dokonal on potracenia. Za-
znaczy¢ wypada, ze wierzyciel nie moze
zwolni¢ dhuznika gliéwnego, zatrzymu-
jac swa wierzytelno$¢ przeciw poreczy-
cielowi.

Sporne jest zagadnienie, czy porg-
czyciel zostaje zwolniony w nast¢puja-
cej, dos¢ zreszta wyjatkowej sytuacji.
Przypusémy, ze zobowiazanie stalo si¢
niemozliwe do wykonania z przyczyny,
za ktérg dhiznik gléwny nie ponosi
odpowiedzialnosci. Ale odpowiada za
nia porgczyciel (np. zniszczyl rzecz, kt6-
ra dhuznik mial wydaé¢ wierzycielowi).
Przedstawiciele nauki niemieckiej’
przyjmuja shusznie, ze w tym wyjatko-
wym wypadku wierzyciel zatrzymuje
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swe roszczenie przeciwko porgczycielo-
wi,

2. Porgeczyé mozna zasadniczo za
kazdy dhug, takze o charakterze osobi-
stym. W praktyce prawie zawsze wystg-
puje porgczenie za zobowigzanie pie-
ni¢zne. Dlatego w rozwazaniach zajmujg
si¢ niemal wylacznie zobowigzaniem
pieni¢znym porgczyciela. Dodajmy, ze
dopuszczalne (ale rzadkie w praktyce)
jest porgczenie czgSciowe. W rozwaza-
niach zakladam wigc, ze porg¢czenie zo-
stato udzielone na zabezpieczenie calej
wierzytelno$ci. Pomijam za$ zagadnie-
nia zwigzane z udzieleniem por¢czenia
za dlug przyszty (art. 878 k.c.).

Nie da si¢ udzieli¢ jednolitej odpo-
wiedzi na pytanie, czy zobowigzania
niezupelne (naturalne) moga byé przed-
miotem por¢czenia. Mamy tu do czynie-
nia z kategorig zbiorczg i jest rzecza
sporna, jakie zobowigzania do niej nale-
z3. Nikt nie ma watpliwosci co do tego,
ze wierzytelnosci z gry lub zaktadu (art.
413 k.c.) nie moga by¢ przedmiotem po-
reczenia. Sadze¢ jednak, Ze nie nalezy
wylaczaé dopuszczalno$ci por¢czenia za
zobowiazania przedawnione lub te, kt6re
ulegly prekluzji. Bardzo dyskusyjna jest
ocena porgezenia za zobowiazania odpo-
wiadajace zasadom wsp6tzycia spotecz-
nego. W kazdym razie nalezy przyjaé, ze
nie moze zada¢ zwrotu $wiadczenia po-
r¢czyciel, jezeli je spetnit (por. art. 411
k.c.). Ograniczam si¢ do zasygnalizowa-
nia tych kwestii, nie podejmujac nawet
préby blizszego wyjasnienia problema-
tyki zobowiazar niezupemych!®.

Nasuwa si¢ jeszcze jedna uwaga na
temat znaczenia zasady akcesoryjnosci.
W dotychczasowych rozwazaniach za-
ktadali§my, ze wierzytelno$¢ przeciw

dhuznikowi gtéwnemu wynika z czynno-
$ci prawnej. Mozliwe jest jednak objecie
poreczeniem odpowiedzialnosci delikto-
wej dhuznika gldwnego. Wystgpuje to
zwlaszcza w sprawach o niedobory. Uz-
na¢ nalezy, ze takze w tym wypadku od-
powiedzialno§¢ porgczyciela ma chara-
kter umowny. Akcesoryjno$¢ nie obej-
muje zatem tytuléw powstania obu wie-
rzytelnoscill. Stosunek porgczenia po-
wstaje zawsze z umowy, kiéra zawiera
porgczyciel z wierzycielem. Inna rzecz,
ze sposoby zawarcia tej umowy moga
by¢ rézne!2.

3. Przepis art. 877 k.c. ma nast¢puja-
ce brzmienie: ,,W razie porgczenia za
dhug osoby, kt6ra nie mogta si¢ zobowia-
za¢ z powodu braku zdolnos$ci do czyn-
noSci prawnych, por¢czyciel powinien
speié¢ $wiadczenie jako dluznik gléw-
ny, jezeli w chwili porgczenia o braku
zdolnosci tej osoby wiedziat lub z fatwo-
$cia mégt si¢ dowiedzie¢”. Nie mozna
uwazaé art. 877 k.c. za przelamanie za-
sady akcesoryjnosci  porgczenial’,
W tym bowiem wypadku nast¢puje kon-
wersja ustawowa niewaznego porgcze-
nia. NiewaZna umowa poreczenia staje
si¢ czynno$cia prawng typu gwarancyj-
nego, skoro dana osoba powinna spetni¢
$wiadczenie jako dhuznik gtéwnyl4,

4. Podstawowe, znaczenie ma od-
powiedZ na pytanie, jak ksztaltuje si¢ za-
kres odpowiedzialnosci porgczyciela, je-
zeli juz ustaliliSmy, Zze zobowigzanie
gtéwne jest wazne i wigze dluznika.
Z zasady akcesoryjno$ci wynika, ze za-
kres ten koresponduje z rozciagloscia
zobowiazania gtéwnego. Innymi stowy,
jest on zalezny od dalszych loséw zobo-
wigzania gléwnego. Waznym przeja-
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wem zasady akcesoryjnosci jest przepis
art. 879 §1 k.c., ktéry stanowi, ze ,,0 za-
kresie zobowigzania porgczyciela roz-
strzyga kazdoczesny zakres zobowiaza-
nia dtuznika”. Ze sformulowania tego
nalezy wyprowadzi¢ trzy wnioskil3:

Po pierwsze, przepis art. 879 §1 k.c.
okresla. przedmiot odpowiedzialnosci
poreczyciela. Unikajac zbgdnej kazui-
styki, ograniczam si¢ do wymienienia
najwazniejszych sktadnikéw tej odpo-
wiedzialnodci. Poreczyciel odpowiada
za wszystkie dodatkowe zastrzezenia
umowne przewidziane w zobowigzaniu
gtéwnym. Bedzie wigc odpowiadatl nie
tylko za sam dhug, ale i za nalezno$ci
uboczne (przede wszystkim odsetki).
Sprawa ta ma dzi§ kapitalne znaczenie,
poniewaz zastrzezenie wysokich odsetek
umownych stanowi jeden ze sposob6w
waloryzacji zobowiazania pienigznego.
Porgczyciel odpowiada takze za kary
umowne nalezne wierzycielowi od dtuz-
nika (art. 484 k.c.). Naturalnie, strony
przy zawieraniu umowy por¢czenia mo-
g3 t¢ odpowiedzialno$¢ ograniczyé. Cig-
Zar dowodu spoczywa tutaj na dtuzniku,
ktéry musi udowodnic, ze porgczenie nie
obejmuje  dodatkowych  zastrzezefi
umownych. Moze za tym przemawiaé
wykladnia pisemnego o$wiadczenia po-
r¢czyciela (art. 876 §2 k.c.).

Po drugie, por¢czyciel odpowiada za
wszelkie zmiany zobowiazania gtéwne-
go, ktére wynikaja z ustawy. Chodzi tu
przede wszystkim o ustawowe odsetki
za zwlokg (art. 481 k.c.). Takze ta pozy-
cja ma dzi§ bardzo donioste znaczenie
praktyczne. W gre wchodzi dalej od-
szkodowanie za niewykonanie lub nie-
nalezyte wykonanie zobowiazania (art.
471 k.c.). Moze ono obejmowac napra-
wienie szkody wyniklej ze zwloki (art.
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477 §1 k.c.). Zauwazmy, ze odszkodo-
wanie z powodu niewykonania zobo-
wigzania oznacza czasem zmiang przed-
miotu $wiadczenia. Tak wigc wierzyciel
moze si¢ domaga¢ odszkodowania pie-
ni¢znego w razie zawinionego niewyko-
nania zobowiazania niepieni¢znego
przez dtuznika.

Po trzecie, zakres zobowiazania po-
reczyciela moze ulec redukcji. Bedzie to
miato miejsce wéwczas, gdy zmniejszy-
fo si¢ zobowigzanie diuznika gléwnego.
Przyczyny tego moga by¢é r6zne.
W szczeg6lnosci w gre wehodza zmiany
dotyczace osoby diluznika, co ma zna-
czenie, jezeli przedmiotem porgczenia
byly zobowiazania alimentacyjne.

W $wietle tego, co zostato dotychczas
powiedziane, nalezy uznaé, Ze zobowig-
zanie porgczyciela w prawie polskim
jest surowe!S. Niebezpieczefistwo dla
por¢czyciela polega migdzy innymi na
tym, Ze nie musi on wiedzie¢ o zmien-
nych losach zobowigzania gliéwnego.
Praktycznie rzecz biorac, nie ma on zad-
nego wplywu na zmiany zobowigzania
gtéwnego, jezeli wynikajg one z ustawy.
Dodajmy, Ze te ujemne konsekwencje
groza porgczycielowi, chociaz diuznik
gtéwny byt wyptacalny w chwili udzie-
lenia porgczenia. Szczegblne niebezpie-
czeiistwo wystgpuje w zwiazku z upad-
loscig dtuznika gtéwnego!”. Ograniczam
si¢ do zasygnalizowania tej sprawy
i podkreslenia, ze zachodzi wéwczas
przetamanie zasady akcesoryjnosci.

5. Pewnym zlagodzeniem odpowie-
dzialno$ci poreczyciela jest przepis art.
879 §2 k.c., ktéry wymaga wszechstron-
nej analizy. Czynno$¢ prawna dokonana
przez dtuznika z wierzycielem nie moze
zwigkszyé zobowigzania poreczycielals,
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Nalezy wigc przeprowadzi¢ rozréznienie
mi¢dzy dwiema kategoriami czynnoSci
prawnych dokonanych juz po udzieleniu
porgczenia. Do pierwszej naleza zdziata-
ne przez dluznika czynno$ci prawne,
ktére zmniejszaja zobowiazanie gtéwne.
Oznaczaja one korzys$¢ dla porgczyciela,
ktéry moze si¢ na nie powotaé. Nato-
miast porgczyciela nie wigza takie czyn-
nosci prawne, ktére zwigkszajg jego zo-
bowiazanie, a zatem moga pogorszy¢
sytuacj¢ procesowa. fLatwo wymieni¢
czynnoéci prawne, ktére niewatpliwie
zmniejszaja zobowiazanie porgczyciela.
W szczeg6lnosci naleza tu: czeSciowa
zaplata dokonana przez dluznika, czg-
$ciowe zwolnienie z dtugu, obniZenie
odsetek umownych. Jednakze mozna tez
wymieni¢ czynno$ci prawne, ktore nie
wigza porgezyciela. Nalezy tu w szcze-
g6lnogci: uznanie dlugu dokonane przez
dhuznika, jego zgoda na podwyzszenie
odsetek itd. Przepis art. 883 §2 k.c. po-
twierdza t¢ tez¢ co do uznania roszczenia
przez dtuznika.

Rozgraniczenie migdzy wymieniony-
mi kategoriami czynno$ci prawnych nie
jest zadaniem latwym w praktyce. Tak
wigc prolongata diugu gléwnego jest
z reguly korzystna dla por¢czyciela, ktd-
ry moze si¢ na nia powolaé. Sytuacja
ksztaltuje sig inaczej, jezeli dtuznik stat
si¢ niewyplacalny dopiero po udzieleniu
mu prolongaty. Wplywa to na mozliwo$¢
realizacji roszczenia zwrotnego (por. art.
518 §1 k.c.). Porgczyciel moze wigc po-
wola¢ si¢ na to, ze stan majatkowy diuz-
nika uleg} pogorszeniu dopiero po udzie-
leniu mu prolongaty. Musi jednak udo-
wodnié, ze wierzyciel uzyskatby zaspo-
kojenie, gdyby nie udzielit prolongaty.
Wigksze znaczenie praktyczne ma pyta-
nie, jak oceniaé skutki ugody zawartej

przez dtuznika z wierzycielem. Musimy
tu wprowadzi¢ kryteria jakoSciowe. Je-
zeli ugoda byla korzystna dla dtuznika
i nie zwigkszata jego zobowiazania, to
wiaze takze porgczyciela. Inaczej wy-
padnie rozstrzygnigcie woéwczas, gdy
tylko dtuznik poczynil istotne ustgpstwa.
Przepis art. 879 §2 k.c. znajdzie tu zasto-
sowanie.

Trzeba stale pamigtaé o tym, ze diuz-
nik moze dysponowaé swymi uprawnie-
niami. Dlatego dokonanie przez niego
wyboru przy zobowigzaniach przemien-
nych (art. 365 k.c.) wiaze porgczyciela.
Tak samo wypadnie rozstrzygnigcie, je-
§li chodzi o wypowiedzenie dokonane
przez dluznika. Przypu$émy teraz, ze
dhuznik jest jedneczesnie wierzycielem.
Moze on dokonaé potracenia z inng wie-
rzytelnoscia, niz zabezpieczona porgcze-
niem!®, Bez znaczenia jest okoliczno$¢,
Ze w ten sposéb pozbawia poreczyciela
mozliwosci dokonania przez siebie po-
tracenia (kt6ra mu przyznaje art. 883 §1
zd. 2 k.c.).

6. Porgczyciel jest zobowiazany
$wiadczy¢ dopiero od chwili, gdy diug
gtéwny stat si¢ wymagalny. Jest to jeden
z przejawéw akcesoryjnosci zobowigza-
nia porg¢czyciela. Sprawa przedstawia sig
prosto, jezeli termin spelnienia $wiad-
czenia byt oznaczony. Zal6zmy jednak,
Ze termin platnos$ci §wiadczenia nie byt
oznaczony lub zalezal od wypowiedze-
nia przez wierzyciela. Wéwczas wola
wierzyciela decyduje o wymagalnosci
dhugu (por. art. 455, 476 k.c.). Adresatem
wezwania do zaplaty lub wypowiedze;
nia jest dtuznik gtéwny?0. Przepis art.
882 k.c. chroni cz¢$ciowo porgczyciela,
ktéry nie powinien zbyt dlugo pozosta-
wacé w stanie niepewnosci. Moze on po
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~ uplywie szeSciu miesigcy od daty porg-
czenia zadaé, aby wierzyciel wezwat
dtuznika do zaplaty albo z najblizszym
terminem dokonat wypowiedzenia. Zo-
bowiazanie porgczyciela wygasa, jezeli
wierzyciel nie uczyni zado$¢ temu zada-
niu.

Z chwilg, gdy dtug gtéwny statl si¢
wymagalny, wierzyciel moze domagaé
si¢ zaplaty od porgczyciela. W mysl art.
880 k.c. wierzyciel powinien niezwlocz-
nie zawiadomi¢ porgczyciela, jezeli
dhuznik op6Znia si¢ ze spelnieniem
$wiadczenia. Przylaczam si¢ do zdania
tych autoréw, wedlug ktérych zawiado-
mienie przewidziane w art. 880 k.c. sta-
nowi dalsza, obok opdZnienia dluznika
giéwnego, przestank¢ wymagalnosci
dlugu wynikajacego z poreczenia?!,
Skutki zwloki porgczyciela nalezy oce-
nia¢ wedlug zasad og6lnych. W mysl
art. 884 §1 k.c. porgczyciel, przeciwko
ktéremu wierzyciel dochodzi roszcze-
nia, powinien zawiadomi¢ niezwtocznie
dtuznika wzywajac go do wzigcia udzia-
hi w sprawie.

7. W zwiazku z omawianymi zagad-
nieniami nalezy jeszcze zwréci¢ uwage
na czynno$ci prawne, ktére moga wpty-
waé na dalsze istnienie lub wygasnigcie
zobowiazania porgczyciela. W tym za-
kresie wystepuja z réznym nasileniem
skutki akcesoryjnosci jego zobowiaza-
nia. W gr¢ wchodza zwlaszcza nastgpu-
jace czynnosci prawne:

Po pierwsze, wierzyciel moze doko-
na¢ przelewu wierzytelnosci. Przepis art.
509 §2 k.c. stanowi, Ze wraz z wierzytel-
noscia przechodza na nabywce wszelkie
zwiazane z nia prawa, w szczeg6lnosci
roszczenie o zalegle odsetki. Nie ulega
watpliwosci, Zze wyrazona w art. 509 §2
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k.c. zasada obejmuje takze porgczenie.
Akcesoryjny charakter porgczenia prze-
jawia si¢ w tym, Zze nie moze by¢ ono
odhaczone od zobowigzania gléwnego.
Zbywca i nabywca moga wylaczyé
przejécie porgczenia, kt6re wéwczas sta-
je si¢ bezprzedmiotowe i wygasa. Nie-
dopuszczalny jest przelew samej wierzy-
telnosci przeciw porgczycielowi, bez
jednoczesnego przelewu wierzytelnosci
gtéwne;j.

Po drugie, w gr¢ moze wchodzi¢
umowne przejecie dhugu. Z przepisu art.
525 k.c. wynika, ze jezeli wierzytelno$¢
byla zabezpieczona por¢czeniem, wyga-
sa ono z chwila przej¢cia dlugu. Porg-
czyciel moze jednak wyrazi¢ zgod¢ na
dalsze trwanie zabezpieczenia. Motywy
takiego rozwigzania sa do§¢ oczywiste?2,
Dla porgczyciela osoba dtuznika nie jest
oboj¢tna. Nowy diuznik moze byé dla
poreczyciela osobg zupetie obcg. Od te-
g0, kto i z jakim majatkiem odpowiada
jako dhuznik, zalezy odpowiedzialno$é
porgezyciela. Poza tym inaczej moze
przebiegaé realizacja roszczenia zwrot-
nego przeciw nowemu dtuznikowi.

Po trzecie, w gr¢ wchodzi umowa od-
nowienia. W mys$] art. 507 k.c,, jezeli
dawna wierzytelno$¢ byta zabezpieczo-
na porgczeniem, wygasa ono z chwilg
odnowienia. Porgczyciel moze jednak
wyrazi¢ zgodg na dalsze trwanie zabez-
pieczenia. Ustawa pozostawia poreczy-
cielowi decyzj¢ co do tego, czy udzielo-
ne przez niego zabezpieczenie ma doty-
czy¢ takze nowej wierzytelnosci.

Przynajmniej skr6towo nalezy omé-
wi¢ sprawg, ktéra wyst¢puje na styku
prawa materialnego i procesowego. Jej
wszechstronna analiza wymagataby do-
konania wielu ustalefi wstgpnych z za-
kresu prawa procesowego. Z akcesoryj-
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no$ci por¢czenia wynika, ze wyrok za-
padly na korzy$¢ diluznika giéwnego
zwalnia porgczyciela. Wyrok oddalajacy
pow6dztwo stwierdza, ze wierzytelnos§é
gtéwna nie powstala lub ulegla umorze-
niu, Natomiast wyrok zasadzajacy nalez-
no$¢ od dtuznika giéwnego nie ma po-
wagi rzeczy osadzonej w stosunku do
poreczyciela?, Proces migdzy wierzy-
cielem a dhuiznikiem nie moze ograni-
czaé uprawniefi porgczyciela. W szcze-
gélnosci porgczyciel moze zaprzeczyé
istnieniu wierzytelnosci, chociazby pra-
womocny wyrok ustalit, ze przystuguje
ona wierzycielowi w stosunku do dtuz-
nika.

8. Szczeg6towe wyjasnienie sprawy
zarzutéw, ktére moze podnie$¢ porgczy-
ciel wymagatoby odrebnego opracowa-
nia. Totez celem niniejszych rozwazafi
jest poruszenie najwazniejszych tylko
zagadnien z tego zakresu. W przepisie
art. 883 §1 k.c. zostala sformutowana
ogoblna -zasada, wedtug ktérej porgczy-
ciel moze podnie$¢ przeciwko wierzy-
cielowi wszelkie zarzuty, kt6re przystu-
guja dluznikowi. W szczegblnosci porg-
czyciel moze potraci¢ wierzytelno§¢é
przyshugujaca dtuznikowi wzgledem
wierzyciela. W przytoczonym przepisie
widoczny jest jasno akcesoryjny chara-
kter zobowigzania porgczyciela. Ustawa
chroni interesy porgczyciela stanowiac
w przepisie art. 883.§2 k.c., ze porgczy-
ciel nie traci powyzszych zarzutéw, cho-
ciazby dhuznik zrzekt si¢ ich albo uznat
roszczenie wierzyciela. Doniosle zna-
czenie praktyczne ma zwlaszcza zrze-
czenie si¢ zarzutu przedawnienia przez
dtuznika (art. 117 § 2 k.c.). Nie ulega
watpliwosci, Ze nie wigZe ono porgczy-
ciela.

Formuta art. 883 §1 k.c. wymaga roz-
winigcia. Dazac do pewnego uporzadko-
wania tej zawilej sprawy nalezy wyr6z-
nié dwie grupy zarzutéw?*. Pierwszg
z nich stanowig zarzuty majace swe
Zré6dlo w stosunku gtéwnym (exceptio-
nes ex iure debitoris). Natomiast druga
grupe stanowia wlasne zarzuty porgczy-
ciela (exceptiones ex iure proprio). Z ko-
lei mozna w niej wyr6zni¢ dwie podgru-
py: zarzuty zwiazane bezposrednio
Z umowa porg¢czenia oraz opierajace si¢
na stosunku prawnym laczacym poreg-
czyciela z wierzycielem. W zwigzku
z dokonanym podzialem nasuwaja si¢
nastgpujace uwagi: _

a) Zacznijmy od sprawy zarzutéw
wynikajacych bezposrednio lub posred-
nio ze stosunku gléwnego. Mozemy
skrétowo przedstawi¢ te zagadnienia,
ktére nie wywotuja kontrowersji. Przy-
ktadowo wymiefimy nast¢pujace zarzu-
ty: przedawnienia wierzytelnosci, jej za-
spokojenia, niewazno$ci zobowigzania
gléwnego, niespelnienia $wiadczenia
wzajemnego. Panuje zgoda co do tego,
ze porgczycielowi przyshuguja wymie-
nione zarzuty.

Spornym zagadnieniem jest to, czy
porgczyciel moze podnies$¢ $cisle osobi-
ste zarzuty dhuznika, zwlaszcza opierajg-
ce si¢ na tzw. negatywnych prawach
ksztattujacych?. Pojeciem tym okreSla-
my uprawnienia, na podstawie ktérych
dhuznik moze przez swe jednostronne
o$wiadczenie woli znie$¢ stosunek praw-
ny taczacy go z wierzycielem. Przykta-
dowo wymiefimy tu: potracenie, uchyle-
nie sig od skutkéw prawnych o$wiadcze-
nia woli, odstapienie od umowy z powo-
du wad fizycznych rzeczy. Czy porgezy-
ciel moze podnie$¢ odpowiedni zarzut,
chociaz dhuznik tych uprawniefi nie wy-
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konat? Uwazam, Ze na to pytanie nalezy
udzieli¢ odpowiedzi twierdzacej?. Nie
lekcewazac przytoczonych w pi$mien-
nictwie zastrzezen, chcialbym podkres-
lié, ze za bronionym tu zapatrywaniem
przemawiaja co najmniej trzy argumen-
ty. Po pierwsze, akcesoryjny charakter
porgczenia sktania do przyjgcia szero-
kiego rozumienia zarzut6w?’. Po drugie,
najwazniejsza bodaj sprawa zostala
wyraZnie rozstrzygni¢ta w samej usta-
wie. Porgczyciel moze potracié wierzy-
telno$¢ przystugujaca dhuznikowi wzgle-
dem wierzyciela. To stanowisko ustawy
wigze nas przy rozstrzyganiu podobnych
probleméw. Po trzecie, przemawia za
tym kategoryczne brzmienie art. 883 §1
k.c., ktéry méwi o wszelkich zarzutach.
Wiemy, ze nawet zrzeczenie sig¢ ich
przez dtuznika nie wiaze porgczyciela
(por. art. 883 §2 k.c.).

b) Kontrowersyjna jest sprawa zarzu-
tu porgczyciela w zwigzku z przyczynie-
niem si¢ wierzyciela do powstania szko-
dy. Wylania si¢ pytanie, czy przepis art.

362 k.c. uzasadnia zmniejszenie odszko-
dowania, jezeli roszczenie odszkodo-
wawcze zostalo zabezpieczone porg¢cze-
niem. Praktyczna doniostos¢ tego zagad-
nienia jest oczywista, zwlaszcza w pro-
cesie odszkodowawczym z tytutu niedo-
boru. Jak wiadomo, zgodnie z ustalonym
zapatrywaniem sprawca szkody nie mo-
Ze si¢ powotaé na przepis art. 362 k.c.,
jezeli dopuscil si¢ zagarnigcia mienia
wierzyciela. Czy moze jednak powotaé
si¢ na ten przepis porgczyciel, ktéry
przeciez nie dopuscit si¢ zagarnigcia?

Stanowisko orzecznictwa jest do$é
chwiejne. Poczatkowo w orzeczeniu
z dnia 28 paZdziernika 1960 r. (OSPiKA

11962, poz. 4) Sad Najwyzszy uznat, Ze
por¢ezyciel moze si¢ domagaé zmniej-
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szenia odszkodowania, jezeli wierzyciel,
liczac na porgczenie, dopuscit do pow-
stania lub zwigkszenia szkody. Nato-
miast teza orzeczenia SN z dnia 8 czerw-
ca 1970 r. (OSNCP 1971, poz. 49) brzmi
kategorycznie: solidarni porgczyciele
sprawcy szkody, ktéry dopuscit si¢ za-
garni¢cia mienia, nie moga korzystaé
z przepisu art. 362 k.c. w stosunku do
poszkodowanego. Stanowisko to poddat
krytyce J. Senkowski w glosie do tego
orzeczenia (PiP 1971, nr 8-9, s. 447).
Przytoczone przez glosatora argumenty
sq do§¢ przekonywajace. Ale z akceso-
ryjnego charakteru porgczenia wynika,
ze porgczyciel nie moze zgtaszaé zarzu-
t6w, ktérych odméwiono dhuznikowi?s.
Jak widaé, sprawa jest nader watpliwa.
Przypusémy jednak, ze wierzyciel przy-
czynil si¢ do powstania szkody i ze
w konkretnym wypadku na przepis art.
362 k.c. moze si¢ powola¢ dhuznik.
Wéwczas porgezycielowi przystuguje
odpowiedni zarzut wzglgdem wierzycie-
la.

¢) Panuje zgoda co do tego, ze porg-
czyciel moze podnie$¢ zarzuty dotycza-
ce samej umowy porgczenia. Sprawa
luZno wiaze si¢ z zasada akcesoryjnosci
porgczenia i dlatego oméwimy ja krét-
ko. Jest rzecza bezsporng, ze porgczyciel
moze uchyli€ si¢ od skutkéw prawnych
swego o$wiadczenia z powodu bledu,
podstgpu lub grozby. Chciatbym zwrécié
uwage na jedna tylko okoliczno$é. Po-
zbawiony znaczenia jest btad porgczy-
ciela co do wyptacalnosci dtuznika. Od-
mienne stanowisko przekreslitoby sens
zadania przez wierzyciela zabezpiecze-
nia w formie por¢czenia.

d) Porgczyciel moze podniesé wszy-
stkie inne zarzuty przyshigujace mu oso-
biscie wzgledem wierzyciela. Zarzuty te
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wynikajg przede wszystkim ze stosunku
porgezenia. Wierzycielowi przystuguje
wierzytelno$¢ przeciwko porgczycielo-
wi, ktérej losy mogg by¢ rézne od zobo-
wigzania gtéwnego. W zwiazku z tym
nalezy podkreslié, ze zasada akcesoryj-
no$ci porgczenia dziaka jednokierun-
kowo. Nie oznacza ona wcale, Ze wie-
rzytelno$¢ gtéwna jest zalezna od zobo-
wigzania porgezyciela. Ma to szczeg6lne
znaczenie, jezeli tylko wierzytelnoS¢é
przeciwko porgczycielowi ulegla prze-
dawnieniu. Warto zaznaczy¢, ze wierzy-
telnos¢ ta ulega przedawnieniu na zasa-
dach ogélnych (art. 118 k.c.)?®. Prze-
dawnienie wspomnianej wierzytelnosci
oraz przerwanie jego-biegu nie wywotu-
ja skutkéw w stosunku migdzy wierzy-
cielem a dtuznikiem gtéwnym.

Zarzuty por¢czyciela moga wynikaé
takZe z innego stosunku prawnego. Nie
ulega watpliwosci, ze porgczyciel moze
potraci€¢ swa wzajemng wierzytelnos$¢
przeciwko wierzycielowi. Na podstawie
analogicznego zastosowania art. 885 k.c.
powinien o tym niezwlocznie zawiado-
mi¢ dhuznika.

e) W mysl art. 883 §3 k.c. w razie
$mierci dluznika porgczyciel nie moze
powotywaé si¢ na ograniczenie odpo-
wiedzialnosci spadkobiercy wynikajace
z przepiséw prawa spadkowego. Ograni-
czenia te s3 znane (art. 1030, 1031 §2
k.c.) i nie wymagaja wyjasnied. Uwa-
Zzam, ze w art. 833 §3 k.c. zachodzi od-
stgpstwo od zasady akcesoryjnosci porg-
czenia. Nie mGgtbym si¢ zgodzié z za-
patrywaniem Z. Radwaiiskiego, jakoby
przepis art. 883 §3 k.c. nie przewidywat
w istocie wyjatku od zasady akcesoryj-
nosci3!l, Autor ma jednak niewatpliwie
racjg, gdy podkresla, ze przepis art. 883
§3 k.c. zmierza do tego, aby zrealizowa¢

podstawowy cel porgczenia, jakim jest
zabezpieczenie wierzyciela przed ryzy-
kiem zwiazanym z zaspokojeniem wie-
rzytelnosci. Mozna zatem powiedzie¢,
ze gospodarczy cel porgczenia przema-
wia za przetamaniem akcesoryjnego
charakteru zobowigzania porg¢czyciela.

9. PrzejdZmy do krétkiego oméwie-
nia réznic zachodzacych mig¢dzy porg-
czeniem a innymi instytucjami prawny-
mi, ktére wykazuja podobne cechy. Pod-
stawowa réznica zachodzaca mig¢dzy po-
reczeniem a dlugiem solidarnym polega
na akcesoryjnym charakterze zobowia-
zania porgezyciela. W wielu ustawodaw-
stwach wspomniana réznica jest bardziej
wyraZzna wobec przyjgcia w takiej lub
innej formie zasady subsydiarnosci (po-
sitkowosci) porgczenia. Jak wiadomo,
prawo polskie przyjelo zasadg réwno-
rz¢dnej odpowiedzialno$ci por¢czyciela
i dhuznika gléwnego. Wskutek tego zna-
cznemu wzmocnieniu uleglo stanowisko
wierzyciela. Mimo wszystko zobowia-
zanie por¢czyciela ma charakter ubocz-
ny. Natomiast przy diugu solidarnym zo-
bowigzania wspStdiuznikéw sa od siebie
niezalezne (art. 366, 368 k.c.). Nie moz-

.na zatem dokonywaé rozréznienia mig-

dzy zobowigzaniem gtéwnym i ubocz-
nym. Dzialania i zaniechania jednego -
Z dtuznikéw solidarnych nie mogg szko-
dzi¢ wsp6idluznikom (art. 371 k.c.).
Z tego punktu widzenia sytuacja porg-
czyciela jest mniej dla niego korzystna.
Jednakze skutki dokonanego przez porg-
czyciela $wiadczenia ukladaja si¢ inaczej
niz przy zobowigzaniu solidarnym. Wy-
nika to z zestawienia art. 376 1 518 §1
k.c., skoro porgczyciel z mocy ustawy
wstepuje w dotychczasowy stosunek
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prawny w miejsce zaspokojonego wie-
rzyciela.

Trudniejsze jest odgraniczenie porg-
czenia od kumulatywnego przystapienia
do dtugu w charakterze dtuznika solidar-
nego. Prawo polskie wyraZnie nie regu-
luje umowy przystapienia do dhugu, ale
jej dopuszczalno$¢ nie ulega watpliwo-
$ci. Dla przystepujacego diug staje si¢ je-
go wilasnym zobowigzaniem. Tym r6zni
si¢ przystapienie do dhugu od porgcze-
nia, do ktérego jest zblizone funkcja go-
spodarczg i konstrukcja odpowiedzial-
nodci (art. 881 k.c.)*2. W praktyce od-
graniczenie to stwarza wiele trudnosci,

bie sprawy z prawnej kwalifikacji za-
wieranej umowy. Uzyte przez nich sto-
wa maja swe znaczenie, ale nieraz nie
moga decydowaé o takiej lub innej kwa-
lifikacji. Przyja¢ nalezy, Ze przystgpuja-
cy do dlugu powinien mie¢ wiasny inte-
res w zaciagnieciu zobowigzania albo
w spetnieniu §wiadczenia przez dotych-
czasowego dtuznika. Za tego rodzaju
kwalifikacja powinny przemawiaé
szczegblne okoliczno$ci. W razie wat-
pliwosci mamy do czynienia z umowa,
porg¢czenia. Sprawa ma donioste znacze-
nie praktyczne wobec akcesoryjnego

poniewaz strony zazwyczaj nie zdaja so-  charakteru zobowiazania por¢czyciela,

PRZYPISY,

! Niezbyt duzo miejsca poswigcaja jej opracowania zawarte w podrecznikach, komentarzach .. Por.
jednak obszerne wywody Z. Radwariskiego (w:) System prawa cywilnego, t. I1l, cz. 2, Wroctaw-
Warszawa 1976, s. 1055. Wiele zainteresowania wywoluje poreczenie jako zabezpieczenie ewentual-
nych roszczeri odszkodowawczych z tytutu niedoboru w mieniu powierzonym. Por.tezM . Piekar-
ski: Odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza za niedobory, Warszawa 1977, s. 136.

2 Zagadnienia te analizuje szczegétowo M. Baczyk: Odpowiedzialnosé cywilna poreczyciela, Torurt
1982, 5. 15. Jest to najwazniejsze opracowanie monograficzne dotyczace problematyki odpowiedzial-
noéci porgczyciela w polskim pi$miennictwie powojennym. ‘

3Por. F. Heck: Grundriss des Schuldrechts, Tiibingen 1929, s. 381.

£Por. A. Szpunar: Wstapienie w prawa zaspokojonego wierzyciela, RPEiS 1983, nr 3, s. 6 i powolane
tam wypowiedzi przedstawicieli piSmiennictwa.

5 Por. uzasadnienie do projektu k.z., Warszawa 1936, s. 265. Natomiast A. Ohanowicz (Wstapienie
osoby trzeciej w prawa zaspokojonego wierzyciela, ,Studia cywilistyczne”, t. XIII-XIV, Krakéw 1969,
s. 233) twierdzi, ze chodzi tu o dtug formalnie cudzy, lecz materialnie wtasny, poniewaz porgczyciel
jest zainteresowany w jego zaplacie.

¢ Por. M. Baczyk: op. cit, s. 29. Stanowisko to stusznie krytykuje Z. Radwarski w recenzji
opublikowanej w PiP 1983, nr 12, s. 113.

7 Jest to jedna z przyczyn wprowadzenia formy pisemnej pod rygorem niewaznokci dla o$wiadczenia
poreczyciela (art. 876 §2 k.c.).

8 Zagadnienia zwiazane z wzruszalnoscia czynnoéci prawnej analizuje szczegélowo B. Lewaszkie-
wicz-Petrykowska (w:) System prawa cywilnego, t. I, wyd. 2 Wroclaw-Warszawa 1975, s. 711.

Por.L. Enneccerus, H. Leh'mann:Rechtder Schuldverhiltnisse, 15 wyd., Tiibingen 1958, s. 791.

10 por, W, Czachérski: Zobowiazania - Zarys wykladu, wyd. 5, Warszawa 1986, s. 50.

! Tak stusznie M. Baczyk:op.cit,s. 34, '

2por.Z. Radwariski (w:) System prawa cywilnego, s. 1059.

13 Tak stusznie M. Piekarski (w:) Komentarz do kodeksu cywilnego, praca zbiorowa, t. II, Warszawa
1972, 5. 1714.

1 O zaletach takiego unormowanta pisat M. Chlamtacz:Poreczenie (w:) Encyk!. Podr. pr. pryw., t.111,
z. 26, Warszawa 1936, s. 1621,

15 Podobnie M. Baczyk:op. cit., s. 135.

1 Trzeba pamigta¢, ze w przeciwieristwie do wielu prawodawstw, prawo polskie nie zachowalo zasady
subsydiarnosci (positkowosci) porgczenia. W mys$l art. 881 k.c. w braku odmiennego zastrzezenia
poreczyciel jest odpowiedzialny jak wspétdtuznik solidarny. Oznacza to niewatpliwie zaostrzenie
odpowiedzialnosci porgczyciela. .

7 Por. M. Baczyk: op. cit, s. 141. Uklad zawarty w postepowaniu upadto$ciowym nie narusza
uprawnieri wierzyciela wobec porgczyciela.

32



O zasadzie akcesoryjnosci poreczenia

1B W sferze stosunkéw pracy zachowata swéj walor uchwata skladu 7 sedziéw SN z dnia 6 grudnia 1958 r.
(OSPiKA 1960, poz. 188). Yoreczyciel nie odpowiada za niedobér wywotany przez pracownika na
nowym stanowisku pracy, jezeli poreczenie odnosito si¢ jedynie do niedoboru zwiagzanego z poprze-
dnim miejscem pracy dluznika.

Ypor L. Enneccerus, H. Lehmann:Recht der Schuldverhaltnisse, s. 792.

P por.Z. Radwariski (w:) System prawd cywilnego, s. 1064.

U Tak M. Baczyk (op. cit, s. 46), ktéry przeprowadza dalsze rozréznienia. Wyrazany jest réwniez
poglad, Ze naruszenie obowiazku zawiadomienia poreczyciela powoduje jedynie odpowiedzialnosé
odszkodowawcza wierzyciela.

2por.E. Letowska (w:) System prawa cywilnego, t. Il], cz. 1, Wroclaw-Warszawa 1981, s. 931. Autorka
podkresla, ze zgoda wymagana w art. 525 k.c. moze byé wyrazona w sposéb dowolny.

B Jest to poglad powszechnie przyjmowany w nauce. Por. przykladowo L. Enneccerus, H. Leh-
mann: Recht der Schuldverhiltnisse, s. 792.

% Przyjmuijg klasyfikacje proponowana przez M. Baczyka:op. cit., s. 155. Autor przeprowadza dalsze
rozréznienia, ktére staram sig uprosci¢.

B Wspélczesne prawodawstwa zajmuja w tej sprawie rézne stanowiska. Prawo niemieckie (§770 k.c.n.)
przyznaje poreczycielowi jedynie zarzut dylatoryjny, jak dlugo diuznik z tych praw nie skorzystat.
Poreczyciel nie moze dokonaé potracenia wierzytelnosci przystugujacej dtuznikowi wzgledem wie-
rzyciela. Inne stanowisko zajmuje prawo francuskie. Przepis art. 1294 k.c. franc. zapewnia poreczycie-
lowi mozliwos¢ potracenia wzajemnej wierzytelnosci dluznika.

¥ TaksamoZ. Radwariski (w:) System prawa cywilnego, s. 1065. Odmiennie: M. Baczyk:op. cit,
5.159; M. Piekarski (w:) Komentarz do kodeksu cywilnego, s. 1726,

ZInaczejZ. Radwatiski (w:) System prawa cywilnego, s. 1066. Przyznaje, ze zarzut potracenia stwarza
dodatkowe trudnosci. Wypada jednak zaznaczyé, Ze poreczyciel nie powinien placi¢ ,z wlasnej
kieszeni”, jezeli moze zaspokoié¢ wierzyciela z majatku dluznika. Poza tym akcesoryjny charakter
poreczenia przemawia za zapewnieniem takiej samej ochrony prawnej poreczycielowi i dtuznikowi.

ZEDlategoM . Baczyk (op.cit. s. 169) odmawia porgczycielowi prawa skutecznego powolania sigw tym
wypadku na przyczynienie si¢ wierzyciela.

PPor.Z. Radwanhski (wy) System prawa cywilnego, s. 1068.

0 Tak slusznie M. Baczyk: op.cit,, s. 141, Przepis ten zostat przejety z dawnego prawa (art. 635 §3 k.z.).
Wzorem byt §768 zd. 2 k.c.n. Rygorystyczne stanowisko wobec poreczyciela zajat Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 19 paZdziernika 1984 r. (OSPiKA 1986, poz. 83) z krytyczna glosa M. Baczyka.

3 Por. Z. Radwariski (w:) System prawa cywilnego, s. 1065. Tak samo M. Piekarski (w:)
Komentarz do kodeksu cywilnego, s. 1727. Wedlug tego autora art. 883 §3 L .. ,pozostaje w zgodzie
2z zasada akcesoryjnosci poreczenia”.

32 Tuk stusznie E. Letowska (w:) System prawa cywilnego, s. 939.
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