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Donatien Alphonse Francois de Sade:
Powiedzieé wszystko. Wybor i ttumaczenie
Bogdana Banasiaka, Marka Bratunia i Krzysztofa
Matuszewskiego.
£6dz 1991, s. 365.

O markizie D.A.F. de Sade (1740-
1814) nauka nic wypowiedziata jeszeze
swojego ostatnicgo stowa. Autor ten nic
przestaje nadal fascynowaé zaréwno ba-
daczy jego twdrczosci, jak i jego Czytel-
nikéw. Oceny twérezosci tego Autora na
przestrzeni ponad stu pi¢édziesigeiu lat
podlegaty ogromnym zmianom: od cal-
kowitej negacji do pcinej akceptacji.
Spér na temat tych ocen trwa do dzis. Po-
czatkowo twérczo$¢ de Sade’a stanowita
przedmiot zainteresowania psychiatréw,
medykdéw sgdowych i wszystkich tych,
ktérzy dopatrywali si¢ w jego twdrczosci
chorobliwych przejawdéw. Nastgpnie
markiz zostal ,,odkryty”, a jego tworczo-
$cig zaintercsowali si¢ literaci, seksuolo-
dzy i filozofowie. Przez niektérych
z nich de Sade zostal okrzykniety geniu-
szem i wspanialym odkrywca wielu
prawd. Dzisiaj, gdy sadyzm $wicci swoje
triumfy w polityce oraz w zyciu codzien-
nym wspdtczesnych ludzi, warto zapo-
znac¢ si¢ z pogladami tego dziwnego au-
tora. Shuzy temu celowi coraz czgstsze
publikowanie jego utwordw, w tym tak-
zc w jezyku polskim C/ylclnicy twor-
€zos$¢ 1¢ oceniaja rozmaicic: Jedni z nich
doszul\um si¢ w niej sensacji i pornogra-
fii, inni oceniaja ja jako ciekawostke, dla
innych stanowi ona przedmiot nauko-
wych badaf. De Sade nie da si¢ zaklasy-
fikowaé do zadnej kategorii twércow.
Jest on jedyny, niepowtarzalny, oryginal-
ny i ,wiclowarstwowy”. Utwory pozor-

nie frywolne, nickiedy wr¢cz pornografi-
czne, ukrywaja mysli filozoficzne, spote-
czne i prawnicze, niekiedy wrgcz zaska-
kujgce lub dyskusyjne. Filozofia de Sa-
de’a jest pelna tresci pesymistycznych,
odkrywajacych naturg ludzka.

Z uznaniem wigc nalezy przyjaé fakt
wydania obszernego wyboru pism de Sa-
de’a pt. ,,Powiedzieé wszystko”. Praca
zostala poprzedzona obszernym wste-
pem, analizujacym w szczegblnosci wat-
ki filozoficzne i socjologiczne tworczo-
$ci autora, a kazdy utwdr zamieszczony
w zbiorze zostal zaopatrzony w objas-
niajace postowie, co niewatpliwie uta-
twia lekturg i przybliza utwory wspol-
czesnemu Czytelnikowi. Po raz pierwszy
w Polsce zostaly opublikowane wyjatki
~najbardziej grzesznej od poczatku $wia-
ta ksiazki pt. ,,120 dni Sodomy, czyli
Szkoty libertynizmu” (tak okreslit swoje
dzieto sam autor). Lektura dzieta przeko-
nujc o tym, ze markiz byl doskonaltym
znawcg zboczen seksualnych i zamiescit
je w tym swoistym compendium. Byt on
w tcj dziedzinie prekursorem psycho-
analizy oraz scksuologii. Prawnikéw, so-
cjologéw i filozoféw zainteresuje naj-
bardziej ta cz¢$¢ tworczosci autora, kidra
dotyczy ich specjalnosci. Niewatpliwym
paradoksem wywodéw de Sade’a jest to,
Ze 6w libertyn i wojujacy ateista, wrég
wszelkich norm moralnych i prawnych,
uznajacy jako przewodnia mysl post¢po-
wania ludzkiego postgpowanie ,,zgodne
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z Naturg”, tj. przynoszace jednostkom
ludzkim zadowolenie, w jednym z utwo-
ré6w prezentuje si¢ jako postepowy
XVIlI-wieczny prawnik. Chodzi tu
o utwdr pt. , Historia Zame”, bgdacy jed-
ng z czg¢sei ,,Aliny i Valcoura”, a stano-
wiacy ,,biala utopi¢” (1788 r.). W tym
utworze autor zajat si¢ analiza systemu
prawa ,doskonalcgo” i szczg$liwego,
utopijnego pafistwa oraz poréwnaniem
tego systemu ze wspolczesnym syste-
mem Francji w XVIII w. Autor porusza
tu kilka watkéw prawnych, a w szcze-
golnosci: celowosd istnicnia prawa, pro-
blemy polityki kryminalnej, pod katem
surowo$ci norm prawnych, problem sto-
sowania kary $mierci, kar o$mieszajq-
cych i cielesnych, zadania walki z prze-
stepczoscig i wiele innych watkéw.

Sam problem istnicnia norm pra-
wnych de Sade ujmuje niejednolicie: naj-
pierw akceptuje ich istnienie ze wzgledu
na istnicnie zbrodni, nast¢gpnie za$ dazy
do ich liczbowego ograniczenia, a nawet
climinacji. Sadzi on, Ze jesli zredukuje
si¢ liczb¢ czynéw uznanych za zbrodnie,
to réwnicz liczba praw ulegnie redukcji.
Jako przyklad wskazuje kazirodztwo
i homoseksualizm, ktdre, jego zdaniem,
nic wykazuja spoleczncj szkodliwosci
i nie powinny podlega¢ karom.Szczegdl-
nie ostro wystgpuje de Sade przeciwko
surowosci kar. Wypowiada si¢ przeciw-
ko karaniu ludzi za ich przekonania reli-
gijne, gdyz jego zdaniem, Bog nie po-
trzebuje podniostych ceremonii, dema-
goglw ani tajemnic, a jedynic wdzigcz-
nosci i mitosci. De Sade wysi¢puje za-
réwno przeciwko kaptanom, ktdrych
uwaza za niepotrzebnych, jak i przeciw-
ko urz¢dnikom, ktdrych nazywa matymi
despotami. Potgpia on tych wszystkich,
ktdrzy pod pozorem chronienia dobra
publicznego i za parawanem prawa sami
popetniaja zbrodnie przeciwko spote-
czenstwu. Markiz pigtnuje tych s¢dziéw,
ktérzy kupujg swoje urzedy i traktuja je
jako Zrédlo dochodu.
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Autor odrzuca prawa Drakona, gdyz,
jego zdaniem, jedynie madra i wielkg
jest zasada praw perskich, ktéra nakazuje
wladzy zapobiega¢ zbrodni, a nie za nig
karaé. Prawa sa uzyteczne tylko wéw-
czas, gdy czynia czlowieka szcz¢Sliwym.
Najlepszym sposobem ,,propagowania”
przestepstw jest surowos$¢ ich karania.
Zadaniem prawodawcy jest czynienie
zycia ludzkiego latwiejszym i powscia-
ganie czlowieka, a nie zakuwanie oby-
watela w kajdany i przytlaczanie go sto-
sem absurdalnych praw. Religia i Bég
powinny byé lagodne, a wiara przeja-
wia¢ si¢ w dzietach, a nie w dogmatach.
Autor uznaje kary haifibigce za barba-
rzyinskie. Nie wierzy tez w skutecznos$é
éwczesnego systemu karnego, zwlasz-
cza w skuteczno$¢ kary wigzienia, gdyz
z wigzienia wychodzi czltowiek jeszcze
bardziej podty i niebezpieczny. Nie ma
ani jednego czlowieka, ktéry by si¢ po-
prawil w wigzieniu. Kary ponizajace po-
wodujg jedynie dalszy konflikt skrzyw-
dzonego sprawcy z prawem. Surowo$¢
kar jest tylko naduzyciem prawa. Bezli-
tosne prawa niszcza, nic tworzac nicze-
go. Wiara w skuteczno$¢ surowych praw
jest przesadem.

Szczegdlnie ostro atakuje de Sade ka-
r¢ $mierci. Jego zdaniem, jedynie Bog
ma prawo dysponowa¢ zyciem ludzkim,
gdyZ najwigksza zbrodnig jest destrukcja
bliZniego. Kara $mierci jest - zdaniem te-
go Autora - oparta na chimerze, kt6ra
przedstawia Boga jako krwiozerczego
i barbarzyiiskiego despotg, kierujacego
wszystkich przez Niego pot¢pionych do
miejsca kaZni. Kara ta polega na naslado-
waniu tak wyobrazonego bdstwa i jego
metod. Religia musi ustapi¢ bezwzgled-
nie wobec prawa, poniewaz ,,(...) gdyby
istnial B6g, nie méglby karaé swego
stworzenia z powodu wad, jakie sam
wkomponowal w struktur¢ jego bytu
(...)". Liczba zbrodni jest pomnazana
przez utomna organizacj¢ rzadu i ,,niedo-
rzeczne post¢powanie ghipcéw, przy-



Recenzje

wiazujacych ogromne znaczenie do dro-
biazgéw” (s.245). Z grzech6w uczynio-
no zbrodnie. Poprzez okrutne kary nasla-
dowano rzekomg boska sprawiedliwos¢,
gdyz ,,(...) wygodniej jest raczej wieszaé
i fama¢ kotem ludzi, anizeli dociekaé,
dlaczego si¢ ich skazuje” (s.245). ,,By
postaé czlowicka na Smier¢ potrzebni sg
tylko ferujacy wyroki dureii i kat. O wie-
le wigcej talentu i staraii wymaga uchro-
nienie go przed tym, by na nia zastuzyl”
(s. 227). De Sade nazywa prawo skazy-
wania ludzi na $mier¢ odrazajacym i po-
réwnuje je do zbrodni, a poza tym uwaza
t¢ karg za bezskuteczng. Kara $mierci jest
podwojeniem morderstwa. Pomnazanie
zta nie jest jego leczeniem. Zycie i wol-
no$¢ ma prawo odebraé cztéwiekowi je-
dynie B6g. Stowa te brzmig zaskakujaco
w pismach libertyna i wojujacego atei-
sty, jakim byt niewatpliwie markiz de Sa-
de.

De Sade watpi w skutecznos¢ odstra-
szania przestgpcOw za pomoca surowych
kar. W stosunku do ludzi ,,przeniknig-
tych prawem natury” inne prawa nie sg
potrzebne, natomiast w stosunku do in-
nych - sg one bezskuteczne. Prawo bar-
dziej krzywdzi obywatela, unieszczgsli-
wia go, niz mu shuzy i chroni.

Przechodzac do problemdéw polityki
kryminalnej de Sade widzi najbardziej
skuteczny sposéb zwalczania prze-
stgpstw poprzez ich oSmieszenie i bu-
dzenie do nich odrazy. Autor nie wierzy
w mozliwo$¢ eliminacji wszystkich
zbrodni, wierzy natomiast w mozliwo$¢
zmniejszenia ich liczby. Nie przestgpca
jest winien, lecz wiadza, ktéra nie prze-
szkodzita mu w tym poprzez zmiang
praw. ,,Cnota nie polega na tym, by nie
popehiaé wystgpkdw, lecz na tym, by
czyni¢ mozliwie najlepiej w zastanych
okoliczno$ciach” (s. 229).

Kara powinna by¢ uzyteczna i dla
sprawcy, i dla otoczenia. przestgpca po-
‘winien wynagrodzi¢ spoleczefistwu wy-
rzadzong szkod¢. Prawo powinno za-

wsze wymierza¢ tylko takg karg, ktdra
ma na celu poprawg winnego. Pomnaza-
nie zla nie jest jego leczeniem.

Nie nalezy - zdaniem de Sade’a - ka-
raé czlowieka za to, ze jest taki, jakim
by¢ musi. Pracodawca ma jedynie obo-
wigzek oswiecenia i uczynienia czlowie-
ka dobrym. Autor uwaza, ze kradziezom
mozna skutecznie zapobiegaé poprzez
réwnos$¢ posiadanych débr. Pafistwo po-
winno by¢ jedynym whascicielem wszy-
stkich débr, a obywatele jedynie ich
uzytkownikami.

Zbrodnie przeciwko pafistwu i rewo-
lucje nie wystepuja tam, gdzie istnieje fa-
godny rzad, réwno$¢ obywateli i ich
przywiazanie do wiadzy. De Sade akcep-
tuje rozwody, a nawet zaleca dwuzen-
stwo, co, jego zdaniem, moze zmniej-
szy¢ liczbg przestepstw obyczajowych.

Ludzi, kt6rzy dokonuja przest¢pstw
z zamilowania do tego rodzaju czynéw,
Zadne prawo nie powstrzyma. Im wigcej
postawi si¢ zapdr, tym bgdg mieli wig-
ksza przyjemnos¢ z ich tamania. Do tego
rodzaju sprawcéw nalezy podchodzié
z tagodnoscig, aby zmieni¢ pobudki ich
dziatania. Ludzie ci sg zresztg nieliczni.
Nie nalezy stosowaé kar cielesnych, -
a kierowac si¢ tylko rozumem, ktéry po-
trafi wszystko zmieni¢, gdy si¢ nim kto$
umie postuzyé.

Do prawodawcdw nalezy to, aby po-
zbawic przest¢pce osiagnigtej przez nie-
go korzysci z naruszenia prawa. W ten
sposéb przestegpca nie bgdzie miat moty-
wow do naruszania norm prawnych.

Kara powinna by¢ jednakowa dla
wszysikich. Nie zrealizuje sig sprawied-
liwosci w sytuacji, gdy jeden osobnik
jest bardziej szcz¢$liwy, anizeli inny. Ist-
nieje pobtazliwos¢ dla pewnych wystep-
kéw i zaciekla surowos$¢ w stosunku do
innych. To sprawia, Zze problematyczne
jestistnienie samego prawa. Prawa, ktére
by byty w zgodzie z natura, nigdy by nie
byly gwatcone. ,,Prawo jest hamulcem.
Ot6z, najlepszym hamulcem jest taki,
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ktéry nie moze si¢ zepsu¢. Nie wielo§¢
praw stanowi o sile hamulca, lecz ich
charakter” - stwierdza autor.

De Sade zaleca stosowanie za zabdj-
stwo kar pieni¢znych, gdyz zta nie moz-
na w tym wypadku naprawi¢, a madre
narody nie powinny stosowa¢ innych kar
niz takie, ktore sa uzyteczne. Madry pra-
wodawca powinien jedynie ,,poprawiaé”
przestepeg lub go izolowaé od spoleczeni-
stwa. Barbarzyiskie i okrutne jest stoso-
wanie kar w stosunku do czlowieka za
zlo, kidrego nie mégt nie popeknié, zas
»(---) 0 réznicy mi¢dzy prawoscia ludzka
a lotrostwem decyduje anatomia (...).
Nic od nas nic zalezy, nic nie jest nasze,
lecz wszystko natury, w ktérej r¢kach
pozostajemy zawsze tylko bezwolnym
narz¢dziem (...), zbrodniarze, jednozna-
cznic zdcterminowani wyzZszymi prawa-
mi natury, stali si¢ winni wbrew sobie sa-
mym” (s. 253). Ten poglad pasuje autora
na prekursora szkoly antropologiczncj
prawa karncgo.

Bezlitosne prawa niszczg, nie two-
rzac niczego - twicrdzi markiz de Sade.
Najlepszym sposobem walki z przeste-
pstwem jest o$micszanic wystgpkow.
»Wol¢ poprawiaé niz kara¢”. Nalezy
wigc stosowadé raczej system nagrdd,
a nic kar. Nic nalezy tez Sciga¢ dawno
skazanych przestgpcow, skoro poprawili
si¢ 1 wiodg przykladne Zycie.Mimocho-
dem nicjako, de Sade, ktdry akceptuje
w pelni [rancuski system republikanski
i potepia curopejski system kolonialny,
przepowiada, zc republika Waszyngtona
stanic si¢ pafistwem pot¢znym, podbije
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Ameryke, a pdZniej wstrza$nie calq zie-
mia. Jak widzimy, de Sade byt obserwa-
torem bystrym i przewidujacym.

Swoje wywody prawne markiz koi-
czy nastepujacq uwaga: ,,Kiedy chcesz
rzadzi¢ narodem, zacznij od stosowania
kar tagodnych, krwawe okaza si¢ wOw-
czas zbyteczne” (s. 260).

Jak wynika z przedstawionych naj-
bardzicj skrétowo niektérych pogladéw
prawnych de Sade’a, nie brakuje w nich
mysli glgbokich i nowoczesnych, ale nie
brak tez w jego wywodach stwierdzei
banalnych, sprzecznych ze soba, lub
wrecz utopijnych. Ostatecznie, trudno
jest orzec, czy markiz odrzuca prawo
w ogdle, czy tez je chociazby czgsciowo
akceptuje, czy jest zwolennikiem Slepe-
go fatalizmu Natury, czy uwaza, zc dzia-
fanie przest¢pcze jest wynikiem wolnej
woli czlowieka. Nie wiadomo réwniez,
czy autor glosi swoje poglady na serio,
czy tez jego wywody sa zakamuflowang
ironig i kping z prawa. Nalezy pamigtac,
zc poglady de Sade’a w wielu dziedzi-
nach Zycia ulegly przeobrazeniom z up-
tywem czasu. Markiz nie byltby.dziecig-
ciem swojego wieku, gdyby nie postugi-
wal si¢ utopiami, nie odwotywat si¢ do
Natury, nie byt ateisty i antyklerykatem.
Praw Natury nie byt jednak w stanie zde-
{iniowac.

Pomimo tych wszystkich niejasnosci
dzicto de Sade’a jest wartosciowe dla
wspOlczesnych prawnikéw ze wzgledu
na wiele prekursorskich mysli, ktére sta-
wiajg ich autora w rz¢dzie post¢gpowych
twércéw prawa XVIII wicku.



