MUZEUM HISTORII POLSKI

Lech K. Paprzycki

Glosa do uchwatly Sadu Najwyzszego
z dnia 20 czerwca 1991 r. I KZP 12

Palestra 36/1-2(409-410), 95-100

1992

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.



Glosa

do uchwaly Sadu Najwyzszego

Tezy glosowanej uchwaly majq
brzmienie nast¢pujace:

I. Nie jest dopuszczalne skazanie
sprawcy fatszywych zeznafi za przeste-
pstwo z art. 247 §1 k.k., jezeli w postg-
powaniu karnym, w ktérym wystgpowat
jako- oskarzony, zlozyl je uprzednio
w charakterze swiadka na okolicznosci
Zwigzane z zarzucanym mu czynem.

II. Dopuszczalne jest odczytanie na
rozprawie protokotu zeznaf zlozonych
przez oskarzonego w charakterze $wiad-
ka - jako ,.innego dokumentu”, o ktdrym
mowa w art. 339 §2 k.p.k., ale tylko
w tych fragmentach, w ktérych zawiera
tre$¢ fatszywych zeznan, o ktéry to czyn
toczy si¢ wobec niego postgpowanie kar-
ne; wykorzystanie tresci zawartych
w tym dokumencic jest dopuszczalne
tylko w odniesieniu do zarzutu falszy-
wych zeznai.

Teza i jej uzasadnicnie zawarte w pkt 11
nie budza, moim zdaniem, istotnych za-
strzezef, czcgo nic mozna powiedzie¢
o stanowisku Sadu NajwyZszego wyra-
zonym w pkt I tezy.

I. Punktem wyjscia rozwazai SN
o niedopuszczalnosci skazania jest po-
glad sprowadzajacy si¢ do twierdzenia,
Ze z tresci art. 334 §1 k.p.k. ,,wynika za-
kaz przestuchiwania oskarzonego w jego
wlasnej sprawic w charakterze swiadka”.
Wydaje si¢, zc wniosek wynikajacy z tre-
$ci art. 334 §1 k.p.k. powinien byé nieco
inny. Z tego przepisu mozna jedynie od-
czytaé sugesti¢ ustawodawcy, ze niecelo-
we jest przestuchiwanie oskarzonego

*OSNKW z. 10-12/91, poz. 46.

z dnia 20 czerwca 1991 r.
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w charakterze $wiadka na okolicznosci
istotne dla jego odpowiedzialnosci kar-
nej, gdyz i tak tych jego wypowiedzi nie
bedzie mozna ujawnié¢ w toku postgpo-
wania karnego prowadzonego przeciwko
temu oskarzonemu.

W tym miejscu w ogdle trzeba si¢ za-
stanowié, czy z jakiegokolwiek przepisu
k.p.k. wynika zakaz przestuchania oskar-
zonego (podejrzanego) w charakterze
$wiadka w postgpowaniu toczgcym si¢
przeciwko niemu lub w innym post¢po-
waniu.

O niecelowosci takicj czynnosci pro-
cesowej byla juz mowa, natomiast zaka-
zu wprost wyrazonego w k.p.k. nie ma.
Mozna tu méwié, co najwyzej, o istnie-
niu luki w prawie. Jednakze, moim zda-
niem, formutowanie takiego zakazu nie
byloby uzasadnione. Wystarczy bowiem
stworzenie gwarancji procesowych tak,
by zadna wypowiedZ sprawcy przestg-
pstwa (czynu zabronionego), gdy nie jest
przestuchiwany w charakterze oskarzo-
nego (podejrzanego), niec mogla stano-
wi¢ dowodu w sprawie toczacej si¢ przc
ciwko niemu. Takie gwarancje stanowi
unormowania art. 334 §1 k.p.k., art. 1606
i10§1i2k.pk.

Oczywiscie, nie moze budzi¢ zastrze-
zef przestuchanie ,,bytego” lub ,,przy-
sztego” oskarzonego w charakterze
$wiadka w post¢powaniu karnym przed
sadem, toczacym si¢ np. przeciwko
wspOlsprawcom, pomocnikom lub pod-
zegaczom, jezeli postgpowanie karnc
przeciwko wszystkim tym osobom nie
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moglo toczy¢€ si¢ jednoczesnie. To poste-
powanie karnc tvlko formalnie bgdzie
»scudzym”, a uic ,,wlasnym” procesem.
Wobec takiego swiadka wolno ujawnic
protokotly zloZzonych przez niego uprze-
dnio wyjas$niefi w charakterze oskarzo-
nego (podejrzancgo), w zwiazku z tre-
$cig art. 337 §2 k.p.k. Bedzie mu jednak
przystugiwato uprawnienie przewidzia-
ne w art, 166 k.p.k.

Nie mozna méwié o bezwzglednym
zakazie przeshuchania w charakterze
$wiadka co do okolicznosci istotnych dia
ustalenia odpowiedzialnosci karnej oso-
by, ktéra péZniej stanie pod zarzutem po-
petnienia przestgpstwa, w szczegdlnoSci
w sytuacji, gdy w poczatkowej fazie po-
stgpowania przygolowawczego organ
prowadzacy je nie podejrzewa wlasnie
tej osoby o sprawstwo. Czynnos¢ taka
jest w $wietle k.p.k. dopuszczalna,
i w zaduym wypadku, prawidlowo pro-
wadzona, nie moze narusza¢ unormowa-
nia zawarlego w art. 9 k.p.k.

W tej sytuacji trudno wywodzi¢ za-
kaz przestuchiwania sprawcy przestg-
pstwa w charakterze $wiadka z koniecz-
nosci przestrzegania jego prawa do obro-
ny, gdy organ prowadzacy t¢ czynnos¢,
zgodnie z wymaganiami art. 10 k.p.k.
i uprzedzajac o tredci art. 166 §1 k.p.k,,
nic naruszy prawa do obrony sprawcy
przestgpstwa.

Sad NajwyzZszy, oczywiscie, trafnie
zwraca uwagg na zasadniczo rézng pozy-
cj¢ w postcpowaniu karnym Swiadka
i oskarzonego (podejrzanego), rozwaza
ich obowiazki i uprawnienia, a takze od-
powicdzialnos¢ lub jej brak za ztozenie
nieprawdziwych zeznaf i wyjasSniei.
W tym kontekscié SN mdwi o ,,uczciwie
prowadzonym” procesie, o zasadzie, ze
nikt nric moze byé swiadkiem w swej
wlasnej sprawie oraz niebezpieczefistwie
grozacym ze strony ,,niektérych funkcejo-
nariuszy naduzywajacych przestuchiwa-
nia w charaktcrze Swiadka sprawcy prze-
stgpstwa’”.
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To wszystko prawda, tyle tylko, ze te
okoliczno$ci, same przez sig, nie $wiad-
czg o funkcjonujacym w polskiej proce-
durze karnej zakazie przestuchania
sprawcy przesigpstwa (osoby podejrze-
wanej o popetnienie takiego czynu)
w charakterze $wiadka.

Jeszcze raz powt6rzyC trzeba, ze jest
to niecelowe, wobec tresci art. 334 §1
k.p.k., i nic moze doprowadzi¢ do ujaw-
nienia okolicznoSci istotnych dla ustale-
nia odpowiedzialnosci karnej przestu-
chanego, gdyz organ prowadzacy t¢
czynno$é, w mysl art. 10 §1 k.p.k., ma
obowiazek pouczenia tego Swiadka o tre-
Sci art. 166 k.p.k.

Natomiast, co oczywiste, tego rodza-
ju czynnosci nalezy unika¢, wobec naka-
zu, zawartego w art. 269 k.p.k., przedsta-
wienia okreslonej osobie zarzutéw, spo-
rzgdzenia postanowienia o przedstawie-
niu zarzutéw i ogloszenia go niezwlocz-
ni¢ podejrzanemu oraz przestuchania go,
»jezeli dane istniejace w chwili wszczg-
cia postgpowania przygotowawczego
lub zebrane w jego toku zawierajg dosta-
teczne podstawy” do tego.

Celowo uzywam okreslenia ,,prawo
sprawcy przestgpstwa do obrony”. Co
prawda art. 9 k.p.k., formutujac tresé
prawa do obrony, méwi tylko o oskarzo-
nym (podejrzanym), to z tresci art. 166
§1 k.p.k. iart. 10 k.p.k. wynika prawo do
obrony sprawcy przestgpstwa, ktory je-
szcze nie jest podejrzanym czy oskarzo-
nym. Praktycznie rzecz biorgc, jedynym
ograniczeniem prawa do obrony spraw-
cy przestgpstwa, w poréwnaniu do
oskarzonego (podejrzanego) jest to, ze
nie moze on korzysta¢ z pomocy obrofi-
cy.

W tej sytuacji szczegblne akcentowa-
nie réznic migdzy pozycja procesowq
sprawcy-$wiadka i sprawcy-podejrzane-
go okazuje si¢ nie az tak istotne.

Jednakze obserwacja praktyki zdaje
si¢ przeczy¢ przekonaniu SN, Ze przestu-
chiwanie sprawcy przestgpstwa w chara-
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kterze $wiadka stanowi istotne Zrédio na-
duzy¢ ze strony prowadziycych postgpo-
wanie karne w sytuacji, gdy dopiero w sto-
sunku do podejrzanego mozna ,,nicuczci-
wie” postugiwad si¢ informacja o mozli-
wosci zastosowania tymczasowego are-
sztowania lub stwarzaniem nadziei na fa-
godny wymiar kary.

Wszystko to, co zostalo powiedziane
powyzej, nie moze §wiadczyé o moim
przckonaniu o tym, ze w wypadku zaist-
nienia warunkéw okreslonych w art. 269
§1 k.p.k. nalezy nadal albo potem prze-
stuchiwaé podejrzanego w charakterze
$wiadka. Chodzilo mi jedynie o wykaza-
nie, Zze Swiadek-sprawca nie jest pozba-
wiony prawa do obrony, natomiast status
oskarzonego (podejrzancgo), sam przez
sig¢, nic gwarantuje realizacji prawa do
obrony i nie chroni przed naduzyciami
ze strony oséb prowadzacych postgpo-
wanic karne.

II. Z kolei SN, przechodzgc do roz-
wazafi odnoszacych si¢ do zasad odpo-
wiedzialnosci karnej na gruncie przepi-
sow art. 247 k.k., trafnie zwraca uwagg,
Ze ograniczenic si¢ do analizy norm pra-
wa karnego materialnego nie jgst wystar-
czajace. Konieczne jest odwolanie si¢ do
przepisdw prawa karnego procesowego,
wobec zawarcia w art. 247 §2 k.k. wa-
runku odpowicdzialnosci karnej, by
przyjmujacy zeznanie dziatat ,,w zakre-
sie swych uprawniefi”. Rozwazy¢
ponadto trzeba, czy okolicznosci, ktére
wskazuje ustawodawca w art. 247, §3
k.k., skutkowaé powinny tylko jako ,,nie-
podleganic karze”, czy tez powodowac
uznanie, ze sprawca nic popelnia prze-
stgpstwa, wobec warunkéw kontratypu -
istnienia po stronie sprawcy uprawnicnia
do ztozenia fatszywych zeznan.!

W polskiej literaturze prawa karnego
odnajdujemy, jak si¢ wydaje, tylko dwie
obszernicjsze wypowiedzi na temat tre-
$ci wyrazenia ,dzialajac w zakresie
swych uprawnicit”.

Sa to opracowania St. Sliwinskiego?
i Zb. Mtynarczyka.? Szczegélnie trafne
s3, moim zdaniem, dwa stwierdzenia:
»hie jest przestgpne takie falszywe ze-
znanie, ktdrego odebranie bylo bezpraw-
ne (przyjmujacy zeznanie dzialat poza
zakresem swoich uprawnied)” oraz
~Sformulowanie ustawy «w zakresie
swoich uprawniefi» istotnie mozna thi-
maczy¢ w ten sposdb, ze przedstawiciel
organu musi mie¢ nie tylko prawo do od-
bierania zeznafi w okreslonym post¢po-
waniu (karnym, cywilnym, administra-
cyjnym), ale réwniez musi przestrzegaé
wszystkich przepiséw wytyczajacych
granfcg jego uprawnien”.’

Oczywiscie, na gruncie obowiazuja-
cego k.p.k. nie mozna méwié, ze wadli-
we czynno$ci procesowe S3 niewazne,
jednakze dla prowadzonych tu rozwazai
jest to okoliczno$¢ bardzo istotna.6

Moze by¢ bowiem tak, ze dziataniem
»w zakresie swych uprawnief”, w rozu-
mieniu art. 247 §2 k.k., nazwa¢ mozna
jedynie uzyskanie zeznaft od $wiadka
uprzedzonego o tresci art. 166 k.p.k. i nie
zeznajacego na okolicznosci istotne dla
jego odpowiedzialnosci karnej.

Moze si¢ jednak zdarzy¢ takze tak, ze
sprawca przestepstwa, przeshuchiwany
w charakterze $wiadka, bgdac uprzedzo-
ny o prawie odmowy skladania zeznaf
okreslonym w art. 166 §1 k.p.k., zezna
nieprawd¢ co do okolicznosci istotnych
dla jego odpowiedzialnosci karnej, nie
korzystajac z prawa odmowy odpowie-
dzi na okreslone pytania. Jak wéwczas
bedzie si¢ ksztaltowala jego odpowie-
dzialnos$¢ karna? Moim zdaniem, odwo-
fac si¢ trzeba woweczas takze do instytucji
kontratypu, o czym b¢dzie mowa w dal-
szej czgs$ci tcgo opracowania. Wtedy
rowniez sformulowane zostang dalsze
uwagi dotyczace §3 art. 247 k.k.

I1I. Stuszny jest poglad SN, ze w sy-
tuacji wskazanej w pytaniu prawnym sg-
du wojewdédzkiego nastgpuje wytaczenie
odpowiedzialnosci karnej. Jest to wprost
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powicdziane w uzasadnicniu, a chodzi
0 to, Ze czyn taki nie jest bezprawny. Jed-
nakze chyba nictrafnic ograniczono wy-
taczenic bezprawnosci czynu tylko do
sytuacji, gdy taki sprawca falszywych
zeznai stozyt je ,,we wlasnym post¢po-
waniu karnym”. Nietrafne jest rowniez
ograniczenie wskazane w innym miejscu
uzasadnicnia, Ze musza to byé zeznania
zloZzone, nim sprawca stal si¢ podejrza-
nym wc wlasnej sprawie. Skoro bowiem
SN stusznie wywodzi podstawy do wyla-
czenia bezprawnosci ztozenia fatszy-
wych zeznan z uprawnicnia oskarZzonego
do mdéwienia nieprawdy, to tego rodzaju
ograniczenia nic sa uzasadnione. Tak
wigc wylaczenie bezprawnosci dotyczyé
bedzic kazdych zeznan, byle tylko doty-
czyly one okolicznosci majacych istotne
znaczenie dla ustalenia odpowiedzialno-
$ci ,,obecnego”, ,,bylego” lub ,,przyszte-
go” oskarzonego (podejrzanego). Takie
jak wyzej, okreslenia zostaty uzyte dla
wskazania, Ze wylgczenie bezprawnosci
dotyczy tych czgsci zeznafi, ktdérych
tresé, gdyby mogta by¢ uzyta na potrze-
by postgpowania karnego, miataby istot-
ny wplyw na sytuacj¢ procesows oskar-
zonego (podejrzanego, skazancgo) w po-
stgpowaniu karnym toczacym si¢ prze-
ciwko niemu réwnoczesnic ze skladany-
mi zeznaniami, w post¢powaniu, ktdre
moze by¢ wszczgte w przysztoscei, a na-
wcet w post¢gpowaniu prawomocnie za-
koficzonym, jezeli moze si¢ ono toczy¢
ponownic na skutck wznowienia poste-
powania lub uwzglednienia rewizji nad-
Zwyczajnej.

Sad Najwyzszy nieprecyzyjnic okre-
$la okolicznosci b¢dace przedmiotem
falszywych zeznai jako ,,zwigzane z za-
rzucanym mu czynem’”. Skoro uznajemy,
zc podstawa wylyczenia bezprawnosci
tego czynu jest uprawnienie rcalizowa-
nia przez sprawc¢ prawa do obrony, to
nalezalo méwi¢ o okolicznosciach istot-
nych dla ustalenia jego odpowicdzialno-
$ci karnej, i to, w zasadzie, o okoliczno-
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Sciach dla niego nickorzystnych. Trudno
bowiem znaleZ¢ zrozumienie, z powy-
zszego punktu widzenia, na przyktad dla
ztozenia falszywych zeznaf w sprawie
odrgbnie sadzonego wspdlsprawcy, gdy
zeznajacy popelnit czyn ,,w swoim pro-
cesic” jako maloletni, a wspélsprawca
byt wéwczas dorosty i byt inicjatorem
przest¢pnego zachowania, a zeznanie
dotyczy tej ostatniej okolicznosci. Przy-
ktadéw tego rodzaju mozna podaé duzo
wigcej.

Niepotrzebnie, w zwigzku z tymi roz-
wazaniami, méwi si¢ o ,priorytecic”
przepisow prawa karnego malerialnego
»w kwestiach okreslajacych odpowic-
dzialno$¢ karng sprawcOw czyndéw przce-
stgpnych”. Jest bowiem tak, ze sytuacje,
w ktérych sprawca ,,nie popetnia prze-
stgpstwa”, okrcs§la wylacznie prawo kar-
nc materialne. Tak tez jest w niniejszej
sprawic, gdzic mamy do czynienia z kla-
syczng instytucja prawa karnego mate-
rialnego - kontratypem. Natomiast prze-
pisy prawa procesowego okreslajg
uprawnienia sprawcy przestgpstwa, kté-
re sq podstawa wylgczenia bezprawno-
Sci.

Podstawowe problemy funkcjonowa-
nia kontratypéw zostaly szczegétowo
przedstawione w opracowaniach mono-
graficznych W. Woltera,” A. Gubinskie-
go®iA. Zolla,? co zwalnia z rozwazai na
ten temat. Przypomniec¢ jedynic trzeba
w tym miejscu, ze czyn podmiotu dziala-
jacego w ramach uprawnien lub obo-
wigzkéw moze wyczerpywaé ustawowe
znamiona przestgpstwa. Jezeli jednak
podjety zostal na podstawie przepisu pra-
wa, nic moze stanowic przestgpstwa. Ta-
kiemu zachowaniu musi by¢ odjgta ce-
cha bezprawnosci, poniewaz to, na co
pozwalaja innc gal¢zie prawa, nie moze
by¢ zabronione przez prawo karne. Bylo-
by to sprzeczne z zasada jednosci po-
rzadku prawnego w paiistwie.10

Nie ma wigc potrzeby mowienia
o ,priorytecie” prawa karnego material-
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ncgo, gdyz wystarczy wskazac na przy-
stugujace sprawcy prawo do mdéwienia
nieprawdy, sformulowane w k.p.k.!1
Z tego samego powodu nieuzasadnione
jest twierdzenie SN, Ze w omawianej sy-
tuacji przepisy prawa karnego proceso-
wego uzyskujq ,,przewage” nad prawem
karnym matecrialnym.

Nalezy si¢ zgodzi¢ z SN, ze poza sy-
tuacjq, gdy przestuchanie oskarzonego
w charakterze $wiadka jest nie do unik-
nigcia, nie powinno ono nastgpowac.
Jezeli juz nastapilo, z przyczyn zawi-
nionych, czy nic zawinionych przez or-
gan prowadzacy t¢ czynno$¢ proceso-
w3, to o pozbawicniu ,,prawnego zna-
czenia” tej czynno$ci mozna méwié
tylko w ograniczonym zakresie. Doty-
czy to tylko zcznan odnoszacych si¢ do
okolicznosci istotnych ,,negatywnie”
dla okrcslenia odpowicdzialnosci kar-
nej oskarzonego, a pozbawienie ,,pra-
wnego znaczenia” polega na niedopu-
szczalnosci ujawnienia tych zeznai,
wobec zakazu wyrazonego w art. 334
§1 k.pk.

Podziclajac konkluzje tej cz¢sci roz-
wazai SN (uzasadnienie zawarte
w pkt. I tezy uchwaty) nie mogg zgo-
dzi¢ si¢ ze stwierdzeniem, ze dotyczy
to tylko zeznafi ,,we wlasnym proce-
sie”. To, kicdy zostato ztozone zezna-
nie i w jakim post¢powaniu karnym
jest, moim zdanicm, obojgtne, gdyz de-
cydujc ocena, czy skladajac falszywe
zeznania sprawca tego przestgpstwa
korzystat z przystugujacego mu z mo-
cy ustawy prawa do obrony, przejawia-
jacego si¢, migdzy innymi, w prawie do
mdwienia nieprawdy w toku przestu-
chiwania go w charakterze $wiadka co
do okolicznosci istotnych dla okresle-
nia odpowiedzialno$ci karnej.

W podsumowaniu wlasnych pogla-
déw w tej interesujacej kwestii pragng
stwierdzié, zc wylaczenie bezprawnosci
falszywych zeznafh nastapi zawsze wie-

dy, gdy sprawca tego czynu, przestuchi-
wany jako Swiadek, méwi nieprawdg,
a czyni tak dlatego, Ze te jego wypowie-
dzi dotycza okolicznosci istotnych dla je-
go odpowiedzialnosci karnej w ,,jego
procesic”. Chodzi, oczywiscie, o okoli-
czno$ci majace negatywny wplyw na za-
kres odpowiedzialno$ci karnej sprawcy
falszywych zeznan. Z tego wlaénie po-
wodu wyrazam watpliwosci co do popra-
wnos$ci rozwigzania przyjgtego w art.
247 §3 k.k. w czgsci odnoszacej si¢ do
~odpowiedzialno$ci karnej grozacej” sa-
memu sprawcy falszywych zeznan. Mo-
im zdaniem, w tym wypadku mamy do
czynienia réwniez z wylaczeniem bez-
prawnosci, wobec istnienia uprawnienia
ustawowego - przystugujacego sprawcy
przest¢pstwa - méwienia nieprawdy. Je-
zeli jednak t¢ ostatnig ocen¢ uznaé za
trafng, to okazuje si¢, Ze przepisem art.
247 §3 k.k. ustawodawca wylaczyt oma-
wiany kontratyp w stosunku do pode;j-
rzanych, oskarzonych i skazanych, kt6-
rzy wiedzieli o prawie odmowy zeznan
lub odpowiedzi na pytania, lecz z prawa
tego nie skorzystali i ztozyli falszywe ze-
znania. Stawia to jednak pod znakiem za-
pytania poprawnos¢ tezy uchwaty w pkt I,
cho¢ moim zdaniem, przede wszystkim
trafno$é rozwiazania przyjctego w art.
247 §3 k.k.

W koficu, wyrazajac watpliwos$¢ co
do sposobu udzielenia przez SN odpo-
wiedzi na pierwsze pytanie prawne sadu
wojewddzkiego, dostrzegam taka oto
mozliwos¢ jej sformulowania: ,,Nie po-
peinia przestgpstwa falszywych zeznaf
(art. 247 §1 k.k.), kto sktada nieprawdzi-
we zeznania dotyczace okolicznosci
istotnych z punktu widzenia jego odpo-
wiedzialno$ci karnej i realizacji prawa
do obrony (art. 9 k.p.k.)”.

Lech K. Paprzycki
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Lech Paprzycki
Przypisy

'w. polskiej literaturze prawa karnego panuje zgodno$¢ pogladéw zardwno na gruncie k.k. z 1932 r. jak i k.k.
z 1969 r., ze w tym wypadku mamy do czynienia z ustawow3 klauzula nickaralnosci, a nie kontratypem uchyla-
jacym bezprawno$é czynu. Odosobniony jest poglad, Zze w tym wypadku mamy do czynienia z brakiem zarzu-
calnosci, a wige winy, (por. B.Kunicka-Michalsk a: Falszywe zeznania (w:) System prawa karnego.
O przestepstwach w szczeg6lnosci, pod red. I. Andrejewa, Wroctaw-Warszawa-Krakéw-Gdadisk-£.6dZ 1989 1., t.
IV, cz. II, i wskazana tam literatura, a takie . Andrejew, W. Swida, W.Wolte r: Kodeks kamny
z komentarzem, Warszawa 1973, s. 779). Natomiast niniejsza glosa jest préba odmiennego spojrzenia na pozycje
sprawcy przestgpstwa, kiéry nie jest oskarzonym (podejrzanym) w toczacym si¢ postepowaniu karnym oraz
préba odmiennego spojrzenia na podstawe niekaralnosci ztoZenia falszywych zeznafi przez sprawce przeste-

twa.

2S.§1iwi fiski: Prawo kamne materialne. Cz¢$¢ szczegdlna, Warszawa 1948, s. 30 i nast.

Z.Mtynarczyk: Falszywe zeznania w polskim prawie karnym, Warszawa 1971, s. 31-40.

:S.Sliwi fi s k iz op. cit., s. 34.

“Z.Mtynarczyk: op.cit,s. 36.

O niewaznosci czynno$ci procesowych na gruncie k.p.k. z 1928 1. por. M. Ci e $ | a k: Niewazno$¢ orzeczes
w procesie karnym PRL, Warszawa 1965, s. 134, 135; A. Murzy no ws ki: Przyczynek do zagadnienia
waznosci czynnosci procesowych wykonywanych w niedopuszczalnym post¢powaniu karnym, NP 1962, z. 7-8,
s.990; W.Daszkiewicz: Przeglad orzecznictwa Sadu Najwyzszego (prawo karne procesowe 1967 r.), PiP
1968, z. 6, s. 1008; E. Skr¢ to wi cz: Skutki procesowe naruszenia przepiséw o wylaczeniu oskarzyciela
publicznego, Biuletyn GP 1968, z. 6, s. 39 i wskazana tam literatura.

W. Wolter: Nauka o przestgpstwie, Warszawa 1973, s. 198 i nast.

SA.Gubifiski: Wylaczenie bezprawnosci czynu, Warszawa 1961, s. 6 i nast.

® A. Zo | I: Okolicznosci wylaczajace bezprawno$é czynu, Warszawa 1982, s. 121 i nast.

WA Marek (red.): Prawo kame. Zagadnienia teorii*i praktyki, Warszawa 1986, s. 131, 132, a takze: L
A ndreje w: Polskie prawo karne w zarysie, Warszawa 1986, s. 173, 174, A.Gub id sk i: Zasady prawa
karnego, Warszawa 1986, s. 102; K. Buc h a t a: Prawo karne materialne, Warszawa 1989, s. 247, 248; W.
S wida: Prawo karne, Warszawa 1989, s. 125, 126; M. C i e § 1 a k: Polskie prawo karne. Zarys systemowego
ujecia, Warszawa 1990, s. 233, 250, 251.

" Na'ten temat por. Z.Sobolewski: Samooskarzenie w $wietle prawa karnego, Warszawa 1982, s. 73 i nast.
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