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Jest zrozumiate, Ze oczywistym celem kazdej obrony - podjetej przez adwokata -
jest wygranie prowadzonej sprawy.

Wszelkie przemowienia ,,pod publiczke”, budzace czesto zywy aplauz u oséb
zgromadzonych na sali sagdowej, zawodzg czgsto, bo nie przekonuja sadu, czego do-
wodzi nast¢pnie tre$¢ wyroku i jego ustne uzasadnienie.

Nie nalezy zatem przemawia¢ ,,pod publiczke”.

Te mysli nasuwajq si¢ w ostatnim czasie, jak i refleksja, czy nie byloby shuszne
ustalenie zakresu dopuszczalnosci wystapief obroficzych. Czy nie nalezy przyjaé, ze
adwokat ma prawo do obrony swego klienta tylko w toku postgpowania prokurator-
skiego, a nastgpnie przed sadem. Czy wiasciwe jest, aby kazde miejsce i kazda try-
buna stuzyla do prowadzenia obrony. Wydaje sig, ze tre$¢ otrzymanego petnomoc-
nictwa jasno rozstrzyga t¢ sprawg.

Ostatnio mnozy si¢ przypadki, ze adwokat podejmuje si¢ obrony klienta w glos-
nej aferze, a nastepnie organizuje konferencjg prasows, z udziatem telewizji, udziela
wyczerpujagcych wywiadéw prasowych, czasem sam pisze wystapienia do gazet,
w ktorych forsuje tez¢ o niewinnosci swego klienta, prowadzi zawite wywody praw-
ne, czasem za$ zwalcza enuncjacje prasowe niekorzystne dla bronionego.

Pozostato w naszym zyciu wiele nawykéw rodem z PRL. Ale tak, jak oburzajace
i niedopuszczalne byly w tamtym okresie artykuly prasowe w sprawach, w ktérych
dopiero wszczgte zostaty dziatania prokuratorskie, a juz ferowano wyroki skazujace,
tak obecnie zastrzezenia budzg publicznie prowadzone obrony w sprawach, w kt6-
rych daleko jeszcze do wydania wyroku sadowego.

Jezeli ezyni tak adwokat, to rozwazy¢ nalezy, czy tego rodzaju postgpowanie
(udziat w audycjach telewizyjnych, wystapienia w prasie) jest postgpowaniem pra-
widlowym i zgodnym z zasadami etyki adwokackiej. Nie mozna przeciez nie dopa-
trzy¢ si¢ w takim post¢gpowaniu ccch swoistego reklamiarstwa, okazji do przedsta-
wienia publicznosci w korzystnym $wietle swojej osoby, wiedzy i pozycji w zawo-
dzie, jak réwniez dowodzenia chwalebnego oddania si¢ sprawom obrony, a wigc da-
Zenia do zyskania slawy w zawodzie. '
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Listy do redakgji

Rozwazy¢ tez mozna, czy istnieja inne motywy takiego postgpowania. Czy moze
jest to zamiar mobilizowania zyczliwej opinii dla oséb oddajacych swe losy w rece
adwokata, a moze jest to obawa, Ze bez tego rodzaju zabiegéw sad, do ktérego spra-
wa wplynie, popelni blad w sztuce i skarze niewinnego.

Jak zawsze jednak przy stosowaniu drastycznych srodkéw leczniczych, wystgpu-
je niebezpieczefistwo dziatafi ubocznych.

Wystapienia publiczne adwokatéw, w zalozeniu obronicze, w sprawach w po-
wszechnym odczuciu okreslanych jako afery czy skandale finansowe, nie sprawiaja,
ze wizerunek adwokata, dzialajacego tak pojetymi Srodkami obrony, zyskuje w opi-
nii publicznej, wrgez przeciwnie adwokat staje si¢ figura dwuznaczna, daleka wreez
od powagi, czy rzetelnosci. A przeciez istnieje powszechna tendencja do nogélnien
w ferowaniu opinii o catym zawodzie.

Trudno przypuscié, aby wielcy adwokaci w minionych latach rozpoczynali obro-
ne w powierzanych sprawach od zwotania konferencji prasowej, na ktérej dowodzi-
liby niewinnosci klienta, czy udzielali wywiadéw dziennikarzom.

Czasy sie zmieniaja, ale to nie thumaczy wprowadzania do praktyki w wykony-
waniu zawodu metod watpliwej wartosci, a takze sprzecznych z godnoscia zawodu,
nie méwigc juz o przestankach etyki.
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