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Europejski Trybunal Praw Cztowieka
— Przeglad Orzecznictwa
(edycja 3)

Muyldermans  przeciwko  Belgii
(nr A 214.B, orzeczenie - 23 paz-
dziernika 1991).

Skarzgca byta ksiggowy w urzgdzie
pocztowym. W nocy z 5 na 6 wrze$nia
1979 r. z biurka kasjera zgingta duza su-
ma pieni¢gdzy. Dochodzenie policyjne
zostalo umorzone z powodu niewykry-
cia sprawcy. Kierownictwo urzedu za-
rzucito ksiggowej i kilku innym osobom
zanicdbanie elementarnych wymagan
dotyczacych zabezpieczenia gotéwki.
Ksiggowa tlumaczyta si¢ niedoswiadcze-
nicm i brakiem wlasciwego przeszkole-
nia. Nie uwzgledniono tego jednak i wy-
toczono jej spraw¢ w Sadzie Rewizyj-
nym o naprawienic szkody, ktora, zda-
niem dyrekcji, powstala z jej winy.
Opierajac si¢ na X1X-wiecznych jeszcze
przepisach sad ten rozpoznawal sprawe
nicjawnic, bez obecnosci obwinionej,
i wylgcznie na podstawic dokumentéw
urz¢dowych. Sad Rewizyjny dopatrzyt
si¢ winy pani Muyldermans i orzekt ko-
nieczno$¢ naprawicnia przez nig szkody,
ktérg, jego zdanicm, wyrzadzita. Skarga
do Trybunalu Kasacyjncgo nic dala re-
zultatu. Trybunat oddalit zarzuty skarza-
cej, z¢ wyrok powinien by¢ uchylony,
poniewaz zostal wydany po rozprawie,
ktdra nic byfa ani kontradyktoryjna, ani

publiczna. Stwierdzit, Ze art. 6 ust. | Eu-
ropejskiej Konwencji o Ochronic Praw
Czlowicka i Podstawowych wolnosci
(prawo do rzetelnego proccsu sadowe-
£0) nie moze tu mie¢ zastosowania. Pani
Muyldermans ztozyla w tej sytuacji
skarge do Europejskiej Komisji Praw
Czlowieka. Zdaniem Komisji, fakt po-
gwalcenia art. 6 ust. 1 Konwencji Euro-
pejskiej jest w tej sprawie bezdyskusyj-
ny. Komisja nie podzielita pogladu
wladz belgijskich, ze sprawa nie dotyczy
ani ,,praw lub obowigzkdéw o charakte-
rze cywilnym”, ani tez nie jest sprawg
karng. Zdaniem Komisji, sprawa ma
charakter mieszany, ale element prywat-
noprawny przewaza nad publicznym, co
powoduje, ze okreslone
w art. 6 ust. 1 Europejskiej Konwencji
powinny by¢ respektowane. Po skiero-
waniu sprawy do rozpoznania przez Try-
bunat skarzgca 1 wladze belgijskie osiag-
n¢li porozumienie, ktére pozwolilo na
polubowne zakoriczenie sprawy. Przede
wszystkim zgodzono si¢ nie egzekwo-
waé wyroku zasgdzajacego odszkodo-
wanic, a jednoczesnie przygotowaé
i przedstawié¢ parlamentowi nowelizacje
ustaw o Sadzie Rewizyjnym oraz
publicznych  ksiggach rachunkowych
tak, aby spetnialy wymagania wynikaja-

warunki
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ce z art. 6 Europejskiej Konwencji.
Przyznano, Ze przepisy dotychczasowe
byly przestarzate i wadliwe. Whadze zo-
bowiazaly si¢ takze pokry¢ wszelkie ko-
szty, jakie poniosta skarzaca w zwiazku
z odwotywaniem si¢. Europejski Trybu-
nat Praw Czlowieka ocenil ugode w ta-
kiej formie jako rzetelna, tym bardziej,
ze wladze belgijskie przedstawity szcze-
gélowe, w pelni satysfakcjonujace pro-
jekty ustaw. W tej sytuacji Trybunat
podjat jednogtosnie decyzje o skresleniu
sprawy z listy.

Helmers, Jan-Ake Andersson
i Fejde przeciwko Szwecji (nr 212.A;
212.B; 212.G;
orzeczenie - 29 paidziernika 1991)

1. Pan Helmers staral si¢ o posadg
akademicka na Uniwersytecie w Lund.
Podanie zostato odrzucone, odwolat si¢
wigc do Krajowego Zarzadu Uniwersy-
tetow i Szkét Wyzszych. W trakcie po-
stgpowania odwotawczego wiadze uni-
wersytetu w Lund przedstawity doku-
ment, ktdry, zdaniem skarzacego, znie-
stawiat go. Prokurator odméwit wszczg-
cia sprawy karnej z urzgdu. W tej sytu-
acji pan Helmers wyslgpil z oskarze-
niem prywatnym do sadu, ten jednak po
rozpatrzeniu sprawy na publicznej roz-
prawie oskarzenie to oddalit. Sad Apela-
cyjny odmoéwit skarzacemu rozpoznania
jego odwotania na publicznej rozprawie.
Whiosek o rozpoznanie sprawy przez
Sad Najwyzszy nie zostal przyjety.

2. Inzynier Jan-Ake Anderson zostat
zatrzymany przez policj¢ podczas jazdy
traktorem po autostradzie, co wedhug
prawa szwedzkiego jest zakazane. Od-
mowit zaplacenia mandatu karnego, bro-
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niac si¢ tym, Ze nie widziat Zadnego zna-
ku wskazujacego, ze droga, ktdra si¢ po-
ruszal jest autostradg, a ponadto zakazu
jazdy po tej drodze traktorem. Sad, po
publicznej rozprawie, uznal go winnym
naruszenia prawa o ruchu drogowym
i ukaral grzywna. W odwotaniu do Sadu
Apelacyjnego skarzacy domagat si¢ po-
nownej rozprawy. Sad oddalit jednak
odwolanie wylacznie na podstawie akt
sprawy oraz dodatkowych wyja$niefi na
pi$mie ze strony oskarzonego i prokura-
tora. Podobnie jak w poprzedniej spra-
wie nie udalo si¢ skarzgcemu przedsta-
wi¢ sprawy Sgdowi Najwyzszemu.

3. W zwigzku z ogloszeniem ban-
kructwa przez firm¢ prowadzong przez
pana Fejde znaleziono u niego w biurze
karabin. Sad Miejski w Goteborgu, po
publicznej rozprawie, ukaral go grzywna
za nielegalne posiadanie broni. Sad Ape-
lacyjny Zachodniej Szwecji oddalit
whiosek skarzgcego o przeprowadzenie
pPOnOWNEj rozprawy, uznajac, Ze jest ona
w~zupelnie niepotrzebna”. Rozpoznajgc
odwolanie sgd ten ograniczyt si¢ do za-
poznania z aktami oraz wyjasnieniami
na piSmie obu stron. Réwniez i w tym
przypadku sprawa nic znalazta si¢ przed
Sadem NajwyzZszym.

We wszystkich trzech sprawach Eu-
ropejska Komisja Praw Czlowieka
stwierdzila, Ze mamy do czynienia z po-
gwalceniem art. 6 ust. 1 Europejskiej
Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka
i Podstawowych Wolnosci (w sprawie
Helmersa  jednoglo$nie,  natomiast
w dwéch pozostatych stosunkiem glo-
séw 17 do 2).

Europejski Trybunat Praw Czlowic-
ka orzekl, ze art. 6 ust. 1 Europejskiej
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Konwencji ma w pelni zastosowanie
w sprawie pana Helmersa (zniestawie-
nie¢). Co prawda art. 6 Konwencji nie
gwarantujc jednostce prawa do samo-
dzielnego wszczgcia postgpowania kar-
nego, prawo takie istnieje jednak wedtug
ustawodawstwa w przypadku zniesta-
wienia. Ponadto, zaréwno uprawnienie
do wystapienia z prywatnym oskarze-
niem o zniestawienie, jak i do zwigzane-
g0 z nim powddztwa o odszkodowanie
i zadoS¢uczynienie wynika z prawa do
posiadania dobrego imienia, a prawo to
zostalo uznane jako majace charakter
.cywilny” w rozumieniu art. 6 ust. 1 Kon-
wencji. Analizujac sytuacjg, jaka zaist-
niala w trzech opisanych sprawach Try-
bunal przypomnial juz wcze$niej wyra-
zany poglad, ze brak publicznej rozpra-
wy w post¢powaniu przed sadem drugiej
i trzeciej instancji moze by¢ usprawied-
liwiony przez szczegdlne okolicznosci,
pod warunkiem jednak, Ze rozprawa ta-
ka miata miejsce przed sadem pierwszej
instancji. Trybunal zauwazyl, ze w kaz-
dej sprawie sad apelacyjny, zgodnie
z prawem szwedzkim, powinien zajmo-
waé si¢, w miar¢ potrzeby, zaréwno fa-
ktami, jak i kwalifikacja prawna.
W przypadku sprawy Helmersa sad ten
musial rozstrzygna¢ wiele powaznych
kwestii dotyczacych nie tylko prawa, ale
takze dokonaé¢ wnikliwej oceny winy
czlonkéw wihadz uniwersyteckich, oskar-
zonych o zniestawienie. W pozostatych
sprawach nie bylo az tak skomplikowa-
nych probleméw, aby nic mozna bylo
ich wlasciwie rozstrzygna¢ na podstawie
akt, bez przeprowadzenia rozprawy.
Biorgc to wszystko pod uwagg Trybunat
orzekl, Ze nie byto podstaw do odstapie-

nia od publicznej rozprawy przed sadem
apelacyjnym w Helmersa
i w konsekwencji uznal, iz nastapito na-
ruszenie art. 6 ust. 1 Konwencji (stosun-
kiem gloséw 11 do 9). Natomiast mozna
bylo od niej odstgpi¢ w sprawach Jan-
Ake Andersona i Fejde, co oznacza, ze
do pogwalcenia Konwencji nie doszlto
(stosunkiem gloséw 13 do 7).

sprawie

Borgers przeciwko Belgii (nr 214. A;
orzeczenie - 30 pazdziernika 1991)

W czerwcu 1981 r. belgijski prawnik
mial proces przed Sadem Apelacyjnym
w Antwerpii. Byt oskarzony o falszer-
stwo i uzycie sfalszowanych dokumen-
tow. Skazano go na 6 miesi¢cy wigzienia
z zawieszeniem i grzywne. Sad Kasacyj-
ny uchylil ten wyrok i przekazatl sprawg
do ponownego rozpoznania. Zgodnie
z praktyka belgijskqa w naradach Sadu
Kasacyjnego nad wyrokiem bierze réw-
niez udziat z glosem doradczym przed-
stawiciel prokuratury dzialajacej przy
tym sadzie. Sad Apelacyjny po raz wtdry
uznatl pana Borgersa winnym i orzekt
kare identyczng, jak poprzednia. Sad Ka-
sacyjny tym razem oddalil skargg. W na-
radzie nad wyrokiem znéw bral udzial
ten sam, co poprzednio prokurator.

W skardze do Europejskiej Komisji
Praw Cztowicka pan Borgers zarzucal,
Ze nie mial mozliwosci odpowiedzi na
argumenty prokuratora i nie do niego
nalezalo ostatnie stowo. Przedmiotem
zarzutu byt réwniez fakt, ze prokurator
ten uczestniczyl w naradzie nad wyro-
kiem bezposrednio po zakoniczeniu roz-
prawy.

Komisja uznata stosunkiem gloséw 14
do 1, Ze nastapilo naruszenie art. 8 ust. 1
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Konwencji. Trybunat podkreslil, ze de-
cydujaca w tej sprawie jest odpowiedZ
na pytanie, czy prawo do obrony i zasa-
da réwnosci broni byla przestrzegana.
Zdaniem Trybunatu, nawet jesli przyjaé,
iz prokuratorzy Sadu Kasacyjnego wy-
petniaja  swojec obowiazki z pelnym
obiektywizmem, ich poglady nie sa neu-
tralne z punktu widzcnia intereséw
oskarzonecgo. W zaleznosci od tego, czy
popicraja apelacje, czy tez wnosza o j¢j
oddalenie sg spostrzegani albo jako
sprzymierzeicy, albo jako przeciwnicy.
Jesli oponuja przeciwko apelacji oskar-
zonego, powstaje sytuacja trudna do po-
godzenia z zasadg réwnosci broni. Pan
Borgers nie mial Zzadnych mozliwosci
ustosunkowania si¢ przed sgdem do nic-
korzystinych dla nicgo wypowiedzi pro-
kuratora. Ta nieréwno$¢ byla jeszcze
tym wigksza, ze prokurator brat udziat,
z glosem doradczym, w naradzie s¢-
dzidw. Nawel jesli przyjaé, ze jego po-
moc, jak twierdzi rzad belgijski, ograni-
czata si¢ do kwestii pozostajgcych poza
meritum wyroku, sa podstawy do po-
waznych watpliwosci, czy nic wykorzy-
stywal on tej mozliwosci, aby dodatko-
wo jeszcze staraé si¢ wplynaé na se¢-
dziéw, aby wydali taki wyrok, jaki mu
odpowiada, i o bez obawy protestdw ze
strony oskarzonego. W tej sytuacji Trybunat
dopatrzy! si¢ naruszenia art. 6 ust. 1 Kon-
wengcji, chociaz nie uczynit tego jednogtos-
nie (stosunck gloséw 18 do 4).

Wiesinger przeciwko Austrii (nr213.A;
orzeczenie - 30 pazdziernika 1991).

Sprawa dotyczy przewlektosci po-
stgpowania scaleniowego, ktdre toczyto
si¢ w sumie okoto 9 lat. Skarzacy zarzu-
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cit, ze z powodu opieszalosci organéw
prowadzacych akcj¢ scaleniowy w Gor-
nej Austrii doszlo do pogwalcenia
art. 6 ust. 1 Konwencji (prawo do rzetel-
nego procesu sadowego), a lakze
art. 1 Protokolu Pierwszego do Konwe-
ncji (prawo do niezakléconego korzysta-
nia z wilasnosci). Europejska Komisja
Praw Czlowieka potwierdzita to jedno-
gtosnie w swojej opinii. Trybunal, roz-
wazajac stopien zlozonosci sprawy,
stwierdzil, ze postgpowanie toczylo si¢
dosy¢ sprawnie do czasu wydania przez
whadze lokalne decyzji o przeznaczeniu
gruntéw poprzednio nalezhcych do skar-
zacego na dziatki budowlane. To jednak,
mimo ze dodatkowo skomplikowato
sprawg, nic powinno bylo pogorszy¢ sy-
tuacji skarzacego. On sam w Zaden spo-
s6b nie przyczynit si¢ do zaistniatej sytu-
acji. Analizujgc zachowanie si¢ wiadz
Trybunat stwierdzil, Ze nie wywiazanic
si¢ z obowiazku przeprowadzenia postg-
powania scaleniowego w ustawowym
terminie 3 lat, nic stanowi samo przcz
si¢ pogwalcenia art. 6 ust. 1 Konwencji.
Jednakze wladze podejmujgc, tak jak
w tym przypadku, czynnosci z urzedu,
powinny dotozyé wszelkich staran, aby
zakoficzy¢ to jak najszybciej. Tak jednak
w tym przypadku nic bylo. OpdZnienia
wynikly, mi¢dzy innymi, z powodu bra-
ku koordynacji migdzy whadzami lokal-
nymi a pafistwowymi stuzbami rolnymi.
W tej sytuacji Trybunat jednogtosnie orzekt,
Zc nastapilo naruszenie art. 6 ust. 1 Konwe-
nji.

Rozwazajac kwestie ewentualnego
naruszenia rownicz art. 1 Protokolu
Pierwszego, Trybunatl zwrdcit uwagg, ze
skarzacy wyraZnie zgodzili si¢ na pro-
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jekt planu scalenia, sprzeciwiali si¢ tym-

przyjeli
gruntly zaproponowane im w zamian.

czasowemu przeniesieniu i

Jednakze przeksztatcenie poprzednio
przez nich zajmowanych gruntéw na
dziatki budowlane spowodowalo, ze
dokonana zamiana scalania mogta staé
si¢ dla nich krzywdzaca, jesli nie otrzy-
mali w zwigzku z tym Zadnej dodatko-
wej rekompensaty. Stanowi to, zdanicm
Trybunatu ingerncj¢ w prawo do wlas-
nosci.

Na podstawie art. | Protokolu Pier-
wszego ingerencja, lrwajaca przez okre-
Slony czas, jest nickiedy usprawiedli-
wiona w interesie spotecznym, pod wa-
runkiem jednak, Ze jej zakres i skutki
pozostajg w odpowiedniej proporcji do
celéw, jakie w ten sposob majg by¢
osiggnicte. Skarzacy zwrdcil uwagge, Ze
w tym przypadku celem scalania miata
byé poprawa warunkdw prowadzenia
gospodarstw rolnych. W momencie jed-
nak, gdy okazato sig, ze chodzi tu row-
niez o dziatki budowlane, poczatkowy
cel przestat istnieé. Trybunat byt jednak
innego zdania. Stwierdzit, ze tylko bar-
dzo nicwielka czegs¢ ziemi objetej scale-
nicm zostala przeznaczona na dziakki,
a skarzacy otrzymali w wyniku scalenia
odpowiednio dobre grunty. Godzili si¢
zreszly na nie. W tej sytuacji ingerencja
w prawo wlasnosci nic byla na tyle nad-
micrna w stosunku do spotecznej potrze-
by zapewnicnia tcrenéw pod budowe
domow, aby mozna bylo uzna¢, ze dosz-
fo tu do naruszenia art. 1 Protokolu Pier-
wszego do Konwencji (stosunck gloséw
8do ).

Vilvarajah i inni przeciwko Wiel-
kiej Brytanii (nr 215.A; orzeczenie -
30 pazdziernika 1991).

Sprawa zwiazana jest z decyzjg bry-
tyjskiego Sekretarza Stanu o wydaleniu
5 obywateli Sri Lanki do kraju miejsca
ich zamieszkania. Skarzacy sa Tamila-
mi, ktérzy zwrdcili si¢ w 1987 r. do
wladz w Londynie o przyznanic im sta-
tusu uchodZcOw na podstawic konwe-
ncji ONZ z 1951 r. Uzasadniali to po-
wazng obawgq represji, jakie mogg ich
spotka¢ w Sri Lance zc strony wojska
atakujacego spoteczno$é tamilska. Mi-
mo wielu odwolan wnioski Tamiléw zo-
stalty odrzucone. Kontrola sadowa,
w ostatniej instancji ze strony Izby Lor-
déw, potwierdzila prawidlowosé podje-
tych decyzji. W lutym 1988 r. wszyscy
Tamilowie znaleZli si¢ z powrotem w Sri
Lance. Okazalo si¢, ze mieli racj¢. Byli
tam aresztowani i bici przez policjg
i zolnierzy specjalnych sit bezpieczen-
stwa. W marcu 1989 r. whadze brytyjskie
zmienily stanowisko i pozwolily im na
wjazd do Wielkiej Brytanii i przebywa-
nie tam przez 12 miesiecy.

Europejska Komisja Praw Cztowic-
ka uznata (stosunkiem gltoséw 7 do 7,
przy decydujacym w takim przypadku
glosie przewodniczacego), ze nie bylo tu
naruszenia art. 3 Konwencji (zakaz tor-
tur i innego nieludzkiego, okrutnego tra-
ktowania). Stwierdzila natomiast naru-
szenie art. 13 Konwencji z tego powodu,
z¢ skarzacy nic mieli do dyspozycji zad-
nych skutecznych Srodkéw prawnych,
aby domaga¢ si¢ ochrony ich praw (sto-
sunek gloséw 13 do 1).

Trybunat stwierdzit, ze panstwa-
strony Europejskiej Konwencji o Ochro-
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nie Praw Czlowicka i Podstawowych
Wolnosci majg prawo do kontroli poru-
szania si¢ cudzoziemcdw na ich teryto-
rium, wlgcznie z prawem wjazdu i wy-
jazdu. Konwencja nie przewiduje prawa
do azylu politycznego. Decyzja o wyda-
leniu cudzoziemca zwracajacego si¢
o udzielenie azylu powinna byé rozpa-
trywana z uwzglednieniem odpowiedzi
na pytanie, czy w danym przypadku ist-
nieje uzasanione ryzyko narazenia go
w ten sposéb na tortury, nieludzkie lub
ponizajace traktowanie lub karanie. Ry-
zyko takie powinno byé rozpatrywane
z uwzglednieniem wszystkich faktéw
znanych, lub ktére powinny by¢ znane
pafistwu w czasie, kiedy podejmuje de-
cyzj¢ o wydaleniu. PéZniejsze informa-
cje moga, oczywiscie, zmieni¢ opini¢ na
ten temat. Trybunal podkreslil, ze ma
obowigzek szczegblnie wnikliwie badaé
kazda takg sprawe, ze wzgledu na abso-
lutny, bezwzgledny charakier prawa
zagwarantowanego w art. 3 Konwencji
oraz wartosci, jakie wchodza tu w gre,
podstawowe dla paiistw tworzacych Ra-
d¢ Europy. Badajac, jaka byla sytuacja
w czasie, kiedy Brytyjczycy zdecydo-
wali si¢ wydalié¢ Tamilczykdéw, Trybunat
doszedtl do wniosku, Zze ryzyko naraze-
nia ich na tortury i inne podobne trakto-
wanie wtedy nie istnialo. Wiadze Wiel-
kiej Brytanii mogty wigc podja¢ taka de-
cyzje. Nie nastapito tu, zdaniem Trybu-
nahlu, pogwatcenie Konwencji (stosunek
glos6éw 8 do 1).

Rozpatrujgc zarzut dotyczacy po-
gwalcenia art. 13 Konwencji Trybunat
stwierdzil, Zze gwarantuje on istnienie
w kraju Srodkéw prawnych, ktére po-
zwalajq domagac si¢ korzystania z praw
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wynikajacych z Konwencji, niezaleznie
od tego, w jakiej formie prawa te znala-
zly wyraz w ustawodawstwie. Art. 13
Konwenc;ji nie okresla rodzaju srodkéw
ochrony. Pafistwa maja tu margines swo-
body. Trybunat juz poprzednio twierdzit,
ze brytyjska kontrola sadowa decyzji
o wydaleniu, obejmujaca réwniez oceng
ich stusznosci, jest z tego punktu widze-
nia wystarczajaca. Sad moze uznad taka
decyzj¢ za bezprawng i uchylié¢ ja, jesl
nie ma ona podstawy prawnej, jest nie-
stuszna lub zostata wydana bez zacho-
wania wilasciwej procedury. Nie zdarzy-
to si¢ ponadto, aby zwracajacy si¢ o azyl
zostal wydalony z Wielkiej Brytanii bez
dania mu mozliwoSci skorzystania z pra-
wa odwotania si¢ do sadu. Tak wiec nie
ma podstaw do zarzutu, Ze nastapito po-
gwalcenie art. 13 Konwencji (stosunek
gltoséw 7 do 2).

»The Sunday Times” przeciwko
Wielkiej Brytanii (1) oraz ,,The Ob-
server” i ,,Guardian” przeciwko Wiel-
kiej Brytanii (2) (nr 216.A; 217.A;
orzeczenie - 26 listopada 1991).

W lipcu 1987 r. Europejska Komisja
Praw Czlowieka otrzymata skargg z pis-
ma ,,The Sunday Times”, a w styczniu
1988 r. z pisma ,,The Observer” i ,, The
Guardian”. Skargi dotyczyly nalozenia
przez sady Wielkiej Brytanii czasowego
zakazu publikacji ksiazki Petera Wrigh-
ta, Zyjacego w Australii cmerytowanego
funkcjonariusza brytyjskiego kontrwy-
wiadu pt: ,fowca szpiegdw” (Spycat-
cher). Ksiazka opisuje wiele niclegal-
nych akcji tych shuzb. Cze$é materiatu
byta juz uprzednio publikowana w réz-
nych miejscach. We wrzesniu 1985 r.
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prokurator generalny Anglii i Walii
wszczal w imieniu wiladz brytyjskich
postgpowanie w Australii, aby nie dopu-
$ci¢ tam do publikacji tej ksiazki. Wyda-
no ja wreszcie w paZdzierniku 1987 r. po
tym, jak Sad Apelacyjny Nowej Potu-
dniowej Walii orzekt na korzysé autora
i wydawcéw. Jednakie w czerwcu
1986 r. krétkie artykutly z pewnymi
szczegblami dotyczacymi zawartosci tej
ksigzki ukazaly si¢ w ,,The Observer”
i ,The Guardian”. Prokurator generalny
zareagowal, wszczynajac post¢powanie
w Anglii przeciwko obu gazetom, oskar-
Zajac je o naduzycie zaufania. Zazadatl
wydania bezwzglednego i trwalego za-
kazu publikowania czegokolwiek z tej
ksiazki. Uzyskat jedynie zakaz tymcza-
SOWY, na czas trwania wszczgtego postg-
powania, dotyczacy jednak mie tylko
publikacji materiatu zawartego w ksiaz-
ce, ale takze innych informacji pocho-
dzacych od samego autora, a uzyska-
nych przez niego podczas stuzby
w kontrwywiadzie. W kwietniu 1987 r.
po tym, jak w trzech innych gazctach
pojawitly si¢ omdwienia rewelacji
Wrighta, ,,The Observer” i ,,The Guar-
dian” wystapily o uchylenie zakazu.
W potowie lipca ksigzka Wrighta ukaza-
ta sic w USA, stajac sig, oczywiscie
bestsellercm. Wiele egzemplarzy zaku-
pili obywatele brytyjscy. Whadze w za-
den sposéb nie utrudnity im przywozu
tych ksigzek do kraju. Na krétko przed
wydaniem tej ksigzki w Stanach Zjedno-
czonych ,, The Sunday Times” opubliko-
wal picrwszy cz¢S¢ wybranych jej frag-
mentdw. Spowodowato to podj¢cie
przez Prokuratora Generalnego postgpo-
wania o zamach na autorytet sadéw oraz

naduzycie zaufania. 30 lipca 1987 r. Izba
Lordéw postanowita, wigkszo$cia glo-
s6w, przedtuzyé zakaz stosowany wobec
»The Observer” i ,The Guardian”.
W praktyce zakaz ten dotyczyl wszy-
stkich brytyjskich mediéw, w tym réw-
niez uniemozliwiat ,,The Sunday Times”
publikacj¢ dalszych cz¢$ci wybranych
fragmentéw ksiazki. W tym czasie
ksiazka zostala wydana w wielu krajach
i byla wszedzie szeroko rozpowszech-
niana (w Polsce obszerne jej fragmenty
drukéwat ,Przeglad Tygodniowy” -
przyp. red.). Zakaz obowigzywal na Wy-
spach do 13 paZdziernika 1988 r. Zostat
uchylony decyzja Izby Lorddw.

W lipcu 1990 r. Europejska Komisja
Praw Czlowieka uznala jednogtosnie, ze
wobec ,,The Sunday Times” nastapito
pogwalcenie art. 10 Konwencji (prawo
do wolnosci wyrazania opinii). Komisja
nie dopatrzyla si¢ natomiast naruszenia
art. 13 Konwencji (prawo do skutecz-
nych Srodkéw odwotawczych) i art. 14
Konwencji (zakaz dyskryminacji). Po-
dobne stanowisko Komisja zaj¢ta
w sprawie ,,The Observer” i ,,The Guar-
dian”.

Trybunat, rozpatrujac te sprawy,
stwierdzil, iZ jest poza sporem, ze restry-
kcje, o ktérych tu mowa, stanowia inge-
rencj¢ w prawo do wolnosci wyrazania
opinii. Byly one przewidziane przez pra-
wo, a ich cel byl uprawniony. Chodzito
o zabezpieczenie autorytetu wymiaru
sprawiedliwo$ci w zwiazku z faktem, ze
Prokurator Generalny wszczat post¢po-
wanie, a takze o ochron¢ bezpieczen-
stwa pafistwa w sytuacji, gdy wniosek
prokuratorski o wydanie zakazu byt
oparty na dowodach, iz publikacja
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~Lowcy szpiegdw” moze przyniesé wie-
le szkdd brytyjskiemu kontrwywiadowi.

Rozwazajac, czy ingerencje te byly
»konieczne w demokratycznym spote-
czenstwie” Trybunal podkreslit, Zze kaz-
dy zakaz publikacji, a szczegdlnie wie-
dy, gdy dotyczy on prasy, musi byé
przedmiotem wnikliwego badania.

Jesli chodzi o pierwszy okres restry-
kcji, tj. od 11 lipca 1986 r. do 30 lipca
1987 r., Trybunat wziat pod uwagg oko-
licznosé, ze ,,The Observer” i ,,The Gu-
ardian” chcialy w tym okresie publiko-
wa¢ nie tylko to, co byto we wspomnie-
niach, ale takze dalsze materiaty pocho-
dzgce od pana Wrighta, ujawniajace nie-
legalne akcje kontrwywiadu. Istniato
ponadio ryzyko, Ze jego wspomnicnia
(ktére w lipcu 1986 r. byly ciggle jesz-
cze tylko w rekopisie) w razie publikacji
moga ujawni¢ informacje bardzo nicko-
rzystne dla skutecznej pracy kontrwy-
wiadu. Wchodzit tu rzeczywiscie w gre
intercs bezpieczenistwa paiistwa.

Sady brytyjskie, wydajac czasowy
zakaz publikacji, kicrowaly si¢ zdaniem

' Trybunatu, stusznymi argumentami,
réwniez i tym, zc publikacja materialéw
przed rozpatrzeniem wniosku Prokura-
tora Generalnego mogtaby go zupelnie
pozbawi¢ znaczenia. Trybunat Europej-
ski uznal, Ze w Swietle tego wszystkiego
sady mogly podja¢ decyzje o zakazie
publikacji. Zakaz nic byt nadmiernie
szeroki w stosunku do cclu, jaki mu
przyswiecal, byl odpowicdnio S$cisle
sprecyzowany,
wiedliwialy czas, na jaki zostal wprowa-

a okolicznosci uspra-

dzony. W tej sytuacji Trybunalt Europe;j-
ski nie stwierdzil, aby w okresie 11.07.

1986 r. - 30.07.1987 r. doszto do po-
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gwalcenia art. 10 Konwencji. Sytuacja
zmienila si¢ w okresie pdZniejszym, tj.
od lipca 1987 r. do paZdziernika 1988 .,
przede wszystkim z powodu ujawnienia
kwestionowanych materialéw
poprzez wydanie ksigzki w Stanach
Zjednoczonych. Argumenty za dalszym
zakazem staly si¢ w ten sposéb juz bez-
przedmiotowe. Tak wigc wszystkie trzy
gazety staly si¢ w tym okresie ofiarami
pogwalcenia art. 10 Konwencji. Orze-
czenie Trybunahu bylo jednogtosne. Try-
bunal réwniez jednoglosnie oddalit za-
rzuty naruszania w tym przypadku art.
13 i 14 Konwencji.

catosci

Oerlemans przeciwko Holandii
(nr 219.A; orzeczenie - 27 listopada
1991)

Skarzacy jest farmercm. We wrzes-
niu 1982 r. holenderski minister kultury,
rekreacji i robSt publicznych ustanowit
ckologiczng stref¢ chroniong na terc-
nach, ktérych wtascicielem jest m.in.
pan Ocrlemans. Z decyzji ministra wy-
nikalo, ze tereny te moga by¢ w dalszym
ciagu normalnie uzytkowane, z wyjat-
kiem SciSle okreslonych rodzajow dzia-
falnosci, ktére wymagaja uprzednicj
zgody tegoz ministra. Skarzacy wyste-
powat do wilasciwych wiadz administra-
cyjnych z odwolaniem jeszcze wtedy,
gdy inicjatywa ministra byla w [fazie
projektu. W paZdzierniku 1982 r. zwro-
cit si¢ ze skarga do Korony. Dekretem
krélewskim z marca 1986 r. jego odwo-
fanic zostalo oddalone z uzasadnicniem,
z¢ decyzja ministra byta usprawiedli-
wiona przez wchodzacy tu w gre interes
ogolny.
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Europejska Komisja Praw Czlowie-
ka uznata (stosunkiem gltosow 15 do 2),
z¢  wladze holenderskie pogwalcity
w tym przypadku art. 6 ust. | Konwencji
(prawo do rzetelnego procesu sadowe-
£0).

Trybunal przede wszystkim starat si¢
odpowiedzie¢ na pytanie, czy sprawg¢ te
nalezy rozpatrywaé¢ z uwzgl¢gdnieniem
arl. 6 ust. 1 Konwencji. Dotyczy on
m.in. spordw co do ,,praw i obowigzkéw
o charakterze cywilnym”. Niewatpliwie
zaistnial tu spér dotyczacy zgodnosci
z prawem decyzji ministra. Jej skutki sa
takie, ze pan Ocremans utracil pcing
swobodg korzystania z ziemi, ktérej jest
wiascicielem. Zmuszony bedzie ubiegad
si¢ 0 zgod¢ ministra w przypadku np. za-
miaru zmiany sposobu uZytkowania
gruntéw, podjecia ich bardziej intensyw-
nej eksploatacji. Rzeczywisty zakres
wprowadzonych ograniczen bgdzie zale-
zat od stanowiska, jakie zajmie minister
w konkretnych sytuacjach. Nie ma tez
watpliwosci, Ze jest to spor o charakterze
»cywilnym”. Tak wigc art. 6 ust. 1 Kon-
wencji ma tu w petni zastosowanie.

Prawo holenderskie gwarantuje pra-
wo zwrOcenia si¢ do sadu cywilnego
o dokonanie kontroli zgodnosci z pra-
wem decyzji administracyjnej w sytu-
acji, gdy odwolanie w trybie administra-
cyjnym oceniane jest jako niewystarcza-
jace z punktu widzenia wymagan rzetel-
nego postgpowania. Sad Najwyzszy Ho-
landii wiclokrotnic wyrazal poglad, z¢
sqdy cywilne sg wtasciwe do kontroli
zgodnosci z prawem kazdej decyzji
administracyjnej dotyczacej spraw obje-
tych zakresem przedmiotowym art. 6
Konwencji, od kiérych w trybie admini-

stracyjnym odwotlanie stuzy do Korony.
Trybunat Europejski juz wcze$niej,
w sprawie Benthem (1985), potwierdzit,
ze takie rozwiazanie jest zadowalajace
z punktu widzenia wymogow stawia-
nych przez art. 6 Konwencji. [ w tej sy-
tuacji orzekl on jednogtosnie, ze po-
gwalcenie tego artykutu nic nastapito.

Kemmache przeciwko  Belgii
(nr 218.A; orzeczenie - 27 listopada
1991)

Na poczatku lutego 1983 r. skarzacy
zostal aresztowany i oskarzony o 1o, Zze
sprowadzit do Francji falszywe pienia-
dze i puscit je w obieg. W koricu marca
zwolniono go za kaucja. W marcu
1984 r. znowu go aresztowano w tej sa-
mej sprawie. Sledztwo  zakoiiczono
w czerwcu 1984 r. na podstawie wyroku
Sadu Kasacyjnego 2z paZdziernika
1985 r. skierowano spraw¢ wraz z oskar-
zeniem do sadu. Rozpraw¢ wyznaczono
na pierwszy kwartat 1980 r., proces zo-
stal jednak odlozony, poniewaz zdaniem
prezesa sadu istnial bezposredni zwig-
zek mig¢dzy ta sprawg jako gtéwna i inng
toczaca si¢ juz przeciwko oskarzonemu
o przekupienie $wiadka. W grudniu
1986 r. znéw go zwolniono z aresztu za
kaucja. Kilka miesiccy pdZniej uniewin-
niono go od zarzutu przekupienia $wiad-
ka. W zwiagzku z tym nie bylo juz prze-
szkod, aby rozpoznaé gléwna sprawe.
Po wyznaczeniu jej jednak znéw posta-
nowiono podja¢ decyzj¢ o odroczeniu.
W migdzyczasie zostat ponownie are-
sztowany. W lipcu 1990 r. skarzacy po
raz kolejny zostat zwolniony za kaucja.
W grudniu z kolei nic zglosit sig,
w przeddziefi rozprawy, do aresztu.
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W tej sytuacji aresztowano go w marcu
1991 r. i w nastgpnym micsiacu zostat
skazany na 11 lat wigzienia i grzywng.
W trakcie rozpoznawania sprawy przez
Trybunat Europejski toczy! si¢ jego pro-
ces apelacyjny przed Sadem Kasacyj-
nym.

Europejska Komisja Praw Czlowie-
ka stwierdzila pogwalcenie art. 5 ust. 3
Konwencji (prawo osoby pozbawionej
wolnosci do bycia osadzonym w rozsad-
nym terminie lub zwolnionym na czas
procesu) i art. 6 ust. 1 Konwencji (pra-
wo do rozpatrzenia sprawy przez sad
w rozsadnym terminie.)

Trybunat oceniajac, czy byly podsta-
wy do tak dlugiego, chociaz z przerwa-
mi, przetrzymywania skarzycego w are-
szcie, stwierdzil, Ze powazne materiaty
wskazujace na wing¢ skarzgcego byly
istotng przestanka trzymania go, jednak
ze wylacznie ten powdd nie mégt byé
wystarczajacy. Ryzyko wplywania na
Swiadkéw i wspdloskarzonych mogto
by¢ aktualne podczas §ledztwa, ale prze-
stalo by¢ wystarczajaca przestankg po
jego zakoniczeniu. Réwniez od pewnego
momentu ryzyko uchylenia si¢ od wy-
miaru sprawiedliwosci tez przestato ist-
nie¢. Whadze nie przedstawity dostatecz-
nie przekonywajacych argumentéw, ze
przetrzymywanie w areszcic byto konic-
czne ze wzgledu na ochron¢ porzadku
publicznego. Trybunat orzekt jednogtos-
nie naruszenie art. 5 ust. 3 Konwengji.

Oceniajac t¢ sprawg¢ w $wictle wy-
magan art. 6 ust. 1 Konwencji Trybunat
zauwazyl, Ze postgpowanic trwato w su-
mie osiem i pSt roku. Sledztwo przepro-
wadzono w rozsagdnym terminie. Na
podstawie analizy okoliczno$ci procesu
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Trybunatl stwierdzil, ze nie ma argumen-
16w usprawiedliwiajacych tak dlugie je-
go trwanie i w Zaden sposéb terminu,
w jakim doszlo wreszcie do wydania
wyroku, nie mozna uznaé za ,,rozsadny”.
Réwniez i w tej czgsci orzeczenie o po-
gwalceniu Konwencji (art. 6 ust. 1) za-
padio jednoglosnie.

S. przeciwko Szwajcarii (nr 220.A;
orzeczenie - 28 listopada 1991)

Skarzacy zostat aresztowany w maju
1985 r. za uzywanie materialéw wybu-
chowych i podpalenie. Aresztowano go
ze wzgledu na ryzyko ucieczki i zmowy
w celu wprowadzenia w blad wiadz
Sledczych. W czasie, kiedy przebywal
w areszcie, przez okres prawie 8 miesig-
cy, jego rozmowy z obrofica byty kon-
trolowane. Oficerowie policji przystu-
chiwali si¢, po czym sporzadzali raporty
z tego, co uslyszeli. Zadali takze poka-
zywania wszelkich dokumentéw, jakie
skarzacy i jego obrofica uzywali podczas
spotkan. Sad Federalny nie uwzglednit
odwotani skarzacego, ktéry zarzucat
w nich, Ze nie mégt swobodnie konsul-
towac si¢ ze swoim obrofica. Sad stwier-
dzil, ze skarzacy jest niebezpiecznym
przestgpca, ktéry powaznie naruszyt po-
rzadek publiczny. W tej sytuacji kontro-
la kontaktéw z obrofica pozostawata
w zgodzie z konstytucja Szwajcarii i Eu-
ropejska Konwencjag. W lutym 1990 r.
Sad Apelacyjny w Zurichu skazat go na
7 lat wigzienia. Skarzacy, zwracajac si¢
do Europejskiej Komisji Praw Czlowie-
ka, zarzucil pogwatcenie art. 5 ust. 4
Konwencji (prawo odwotania si¢ do sa-
du od kazdej decyzji o pozbawieniu
wolnosci), art. 6 ust. 3 lit. b Konwencji



Przeglad Orzecznictwa (edycja 3)

(prawo do odpowiedniego czasu i mozli-
wosci przygotowania obrony) oraz art. 6
ust. 3 lit. ¢ Konwencji (prawo do bronie-
nia si¢ osobiécie lub przy pomocy obrofi-
cy) oraz art. 13 Konwencji (prawo do
skutecznych $rodkéw odwolawczych).
Komisja stwierdzita (stosunkiem gloséw
14 do 1) pogwalcenie jedynie art. 6
ust. 3 lit. ¢ Konwencji.

Trybunat Europejski zauwazyl, zZe
Europejska Konwencja, w odrdznieniu
od ustawodawstwa niektorych pafstw
i réznych instrumentéw mi¢dzynarodo-
wych, nie gwarantuje wyraZznie prawa
oskarzonego w sprawie karnej do poro-
zumiewania si¢ z obroficg bez obecnosci
innych oséb. Jednakze zdaniem Trybu-
nalu, uznanie istnicnia tego prawa jest
jednym z podstawowych warunkdw rze-
telnego procesu w demokratycznym
spoleczenstwie i wynika z art. 6 ust. 3
lit. ¢ Konwencji. Wartosé pomocy ule-
glaby znacznemu obniZeniu, jesli adwo-
kat nie miatby mozliwosci porozumie-
wania si¢ ze swoim klientem i vdzielania
mu poufnych wskazéwek bez jakiejkol-
wick kontroli. Ryzyko zmowy, oparte na
przekonaniu, ze moze ona nastapié¢ za
sprawg adwokata, nie powinno, samo
przez si¢, pod nieobecnosé innych prze-
konujacych argumentéw, uzasadniaé re-
strykcji, jakie podj¢to w tej sprawie.
Dlatego tez Trybunal orzekt jednogtos-
nie, Ze nastapilo pogwalcenie art. 6
ust. 3 lit. ¢ Konwencji.

Koster przeciwko Holandii
(nr 221.A; orzeczenie - 28 listopada
1991)

11 marca 1987 r. podczas odbywania
stuzby wojskowej skarzacy odmawiaf

uporczywie, mimo ostrzezefi, wypelnie-
nia rozkazu potwierdzenia przyjecia
broni i munduru. Zostal wi¢c natych-
miast zatrzymany i umieszczony w are-
szcie. Decyzje o aresztowaniu zatwier-
dzil jeszcze tego samego dnia dowddca
jednostki. Dwa dni p6Zniej postawiono
go przed oficerem Sledczym. Dopiero 16
marca stangl przed Sadem Wojskowym
w Arnhem, ktdry uznal decyzje o are-
sztowaniu za stuszng i przedluzyl jego
okres. W odpowiedzi na zarzut obroficy
pana Kostera, Ze tak dlugi czas oczeki-
wania na rozpatrzenie sprawy przez sad
stanowi pogwatcenie art. 5 ust. 3 Kon-
wencji Sad Wojskowy stwierdzit, ze ze-
bral si¢ w najwczesniejszym mozliwym
terminie, natychmiast po zakoificzeniu
duzych manewrdw, w ktdrych brali
udzial réwniez s¢dziowie wojskowi.

Europejska Komisja Praw Czlowie-
ka jednoglosnie uznata, ze nastapito tu
pogwalcenie art. 5 ust. 3 Konwencji
(prawo aresztowanego do niezwloczne-
go postawienia przed sedzia). ‘

Z dotychczasowego orzecznicltwa
Europejskiego Trybunatu Praw Czlo-
wicka w tego rodzaju sprawach wynika,
ze ocena, co w danym przypadku ozna-
cza ,niezwlocznie”, uzalezniona jest
w pewnym stopniu od okolicznosci kon-
kretnej sprawy, ni¢ moga one jednak az
tak wazy¢, aby godzily w istote tego bar-
dzo waznego warunku ochrony wolno-
$ci jednostki. W sprawie, ktdra tu oma-
wiamy, zdaniem Trybunatu, manewry
wojskowe nie usprawiedliwialy zwioki,
jaka nastapita. Odbywajq si¢ one co jakis
czas w okreslonych terminach i nie po-
winno by¢ trudnosci z takim zorganizo-
waniem pracy Sadu Wojskowego nawet
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podczas manewrow, aby mogt on wypet-
ni¢ wszystkie obowiazki wynikajace
z Europejskiej Konwencji, nawet gdyby
przyszto mu rozpatrywac sprawy w so-
bot¢ lub w niedziele. Mamy wigc tu do
czynienia z naruszeniem art. 5 ust. 3
Konwencji. Orzeczenie Trybunahu za-
padto jednogto$nie.

Vermeire przeciwko Belgii
(nr 214C.A; orzeczenie - 29 listopada
1991)

Pani Astrid Vermeire, obywatelka
belgijska, jest corka pozamatzeriska Je-
rome Vermeire’a. Po jego $mierci wy-
chowywata si¢ u dziadkéw. Gdy ci
zmarli, ich majgtek zostal podzielony
pomic¢dzy prawnych spadkobiercow.
Wylgczono z tego pania Vermeire, na
podstawie przepiséw belgijskiego kode-
ksu cywilnego, wedlug ktoérych dzieci
pozamalzenskic nie majg prawa do ma-
jatku po krewnych ich matki lub ojca.
Skarzgca wystapita z pozwem do sgdu
przeciwko wnukom-spadkobicrcom.
Sad w Brukseli, powolujac si¢ na orze-
czenie Europejskicgo trybunalu Praw
Cztowicka w réwnicz belgijskicj spra-
wie Marckx z 1979 r. stwierdzil, ze pani
Vermeire ma prawo do spadku po jej
dziadkach, poniewaz nie jest dopusz-
czalne zadne zréznicowanic pomi¢dzy
dzie¢mi matzefiskimi i pozamatzenski-
mi. Wyrok ten zoslat jednak uchylony
przez Sad Apelacyjny z argumentacija,
Z¢ orzeczenie w sprawie Marckx nie ma
obowigzujgcej mocy prawnej dla sadéw
w Belgii. Takic samo stanowisko zajgt
réwnicez Trybunal Kasacyjny.

Europejska Komisja Praw Cziowie-
ka przyjela, Zze zostal naruszony art. 8
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Konwencji (prawo do poszanowania zy-
cia rodzinnego) w zwiazku z art. 14
Konwencji (zakaz dyskryminacji), ale
tylko w czgsci dotyczacej majatku po
dziadku.

Europejski Tybunat Praw Czlowieka
oddzielnie rozpatrywal prawo pani Ver-
meire do majatku po dziadku, a oddziel-
nic¢ po babci. Wynika 10 z tego, ze babcia
zmarla jeszcze przed wydaniem orze-
czenia w sprawie Marckx, a dziadek juz
po, a wigc juz w innej sytuacji prawnej
w Belgii. W 1987 r. wladze belgijskie
zmienily ustawodawstwo, dostosowujac
je do wnioskéw Trybunalu w sprawie
Marckx, i ze skutkiem wstecznym od
daty wydania tego orzeczenia. W uza-
sadnieniu Trybunal przypomnial tezg
z orzeczenia w sprawie Marckx, ze po-
zbawienie prawa dziedziczenia ustawo-
wego tylko na tej podstawie, iz rzecz do-
tyczy dzieci pozamatlzefiskich stanowi
dyskryminacj¢. Teza ta ma w pelni za-
stosowanie w tej sprawie réwniez. Try-
bunal wyrazil zdziwienie, ze sady odwo-
fawcze nie widzialy mozliwosci powota-
nia si¢ na t¢ tezg i w ten sposGb wprost
na jego wczesniejsze orzeczenie w sytu-
acji, kiedy potrafit to uczyni¢ sad pier-
wszej instancji, prawidlowo rozumujac,
iz nie trzeba z tym koniecznie czeka¢ do
momentu wprowadzenia wymaganych
przez to orzeczenie zmian legislacyj-
nych. Trybunat jednoglosnie orzekt
zgodnie z wczesniejsza opinig Komisji,
7¢ nastapito pogwatcenie art. 14 w zw.
vz art. 8 Konwencji.

Pine Valley Developments Ltd i in-
ni przeciwko Irlandii (nr 222.A; orze-
czenie - 29 listopada 1991)



Przeglad Orzecznictwa (edycja 3)

W styczniu 1987 r. dwie irlandzkic
spotki zajmujgce si¢ obrotem ziemig
i melioracjy oraz pan Daniel Healy, dy-
rcktor jednej z nich, wystapili ze skargy
do Europejskicj Komisji Praw Czlowie-
ka. Sprawa miala swdj  poczatek
w 1978 r. kicdy spotka Pine Valley De-
velopment Ltd kupita ziemie, kierujac
si¢ tym, 7c poprzedni wlasciciel uvzyskat
zgod¢ na postawicnic na nich magazy-
néw przemystowych i innych obicktéw.
W 1981 r. sprzedata te ziemic innej spot-
ce - Healy Holding Ltd. Kilka miesigey
poznicj Sad Najwyzszy
wezesnicj wydang zgodg. Na skutek te-

uniewaznit

go warto$¢ gruntéw bardzo zmalala. Je-
szcze w tym samym roku jednak zostata
wydana ustawa, ktéra przywracata moc
prawng  wszystkim zezwolepiom  bu-
dowlanym, ktdre wczesnicj utracily ja
na skutck wspomniancgo wyroku Sadu
Najwyzszego. W tej sytuacji rowniez
spStka Pinc Valley Developments Lid.
zwrdcila si¢ o przywrdcenic waznosci
uniewaznionej wezesniej zgody do wha-
Sciwych wladz, a potem do sqddow wszy-
stkich instancji, spotkata si¢ jednak z od-
mowa,

Europejska Komisja Praw Czt-ie-
ka wyrazita poglad, ze doszto do po-
gwalcenia art. 1 Protokotu Picrwszego
do Konwencji (prawo do spokojnego
korzystania z whasnosci) i art. 14 Kon-
wencji (zakaz dyskryminacii).

Trybunat przede wszystkim odrzucit
zarzuty whadz irlandzkich, ze skarzacy
nic sg uprawnicni do wystgpowania jako
pokrzywdzeni na podstawie Konwencji.
Zdaniem Trybunahi, skarzacy, zanim
Sad Najwyzszy uniewaznil zgod¢ na
zbudowanie okreslonych obicktow, mie-
li pelne prawo oczekiwadé, zc b¢da mogli
te obiekty wybudowaé i traktowali to ja-
ko cz¢$¢ sktadowa whasnosci. Uniewaz-
nicnic stanowilo powazng ingerencje
w prawo do tej wlasnosci, oczywiscic
nic jako jej pozbawienie, ale jako istotne
ograniczenic. Decyzja Sadu Najwyzszc-
g0 miata na celu zapobice budownictwu
w rcjonie ,zicloncgo pasa” i byla 1o,
zdaniem Trybunalu, wlasciwa, jes§li nic
jedyna, droga, aby to osiagnad. Skarzacy
podcjmowali ryzyko handlowe, bedac
zorientowani w planach dotyczacych te-
go tercnu. Trybunal uwaza wige, zc
w tych okolicznos$ciach uniewaznienia
zgody na budowe bez zadnych krokdéw
w celu naprawienia szkody nic nalezy
traktowa¢ jako Srodka nadmiernego. Nie
mozna wi¢c mowi¢ tu 0 pogwalceniu
art. 1 Protokotu Pierwszego. Natomiast
nic byto zadnych podstaw do odmowy
skarzacemu  przywrdcenia  waznosci
unicwaznionej wezesnicj zgody w sytu-
acji, gdy wszyscy inni, ktérzy byli w po-
dobnej sytuacji to otrzymali. Trybunat
potraktowal te sytuacje jako przejaw
dyskryminacji i orzekt, Ze nastapito po-
gwatcenie art. 14 Konwencji.

Marck A. Nowicki



