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GLOSA do uchwaly Sagdu Najwyzszego

z dnia 21 maja 1991 r. INICZP 41/91°

Teza uchwatly ma brzmienie nastgpu-
jace:

Nie moze by¢ pelnomocnikiem pro-
cesowym osoba, ktérej strona powie-
rzyla zarzad majgtku lub intereséw
jedynie w celu dochodzenia okreslone-
go roszczenia (art. 87 §1 k.p.c.)”

1. Powyzsza uchwala stanowi roz-
strzygnigcie w trybie art. 391 k.p.c.
przez Sad Najwyzszy przedstawionego
przez Sad Apelacyjny w Krakowie na-
stgpujacego zagadnienia prawnego:
»Czy mozna uznaé za osobg uprawniong,
do wystgpowania w charakterze petno-
mocnika procesowego spétke akcyjng,
jezeli podstawg do udzielenia pelnomoc-
nictwa w sprawie o odszkodowanie z ty-
tulu ubezpieczenia majgtkowego jest po-
wierzenie tej spélce po powstaniu szko-
dy zarzadu majatku i interesami powoda
w spos6b nie okreslajacy blizej przed-
miotu tego zarzadu w celu dochodzenia
roszczenia odszkodowawczego?” Z uza-
sadnienia za$ glosowanej uchwaly wyni-
ka, ze w procesie odszkodowawczym,
w zwigzku z wlamaniem do mieszkania
i kradzieza réznych przedmiotéw, prze-
ciwko pozwanemu PZU, jako ubezpie-
czycielowi, powdd byl reprezentowany
przez pelnomocnika, ktérym byl dyre-
ktor Biura Prawnego (...) Spétka Akcyj-
na w K., dzialajacy na podstawie umowy
»0 zarzad majatkiem i interesami”, ktS-
rej sprecyzowanym przedmiotem bylo
jedynie zastgpstwo procesowe we wska-
zanej sprawie.

2. Glosowana uchwata moze mieé
duze znaczenie w praktyce sagdowej, po-
niewaz zdarzaja si¢ wypadki wadliwego
wykorzystywania przepisu art. 87 §1
k.p.c. w czgdci umozliwiajacej wystgpo-
wanie w postgpowaniu cywilnym w cha-
rakterze pelnomocnika procesowego in-
nym osobom ~ poza adwokatami, wspot-
uczestnikami sporu oraz najblizszymi
czlonkami rodziny i osobami pozostaja-
cymi ze strona w stosunku przysposo-
bienia. Zastuguje ona przy tym na peing
aprobatg, co dotyczy réwniez jej uzasad-
nienia.

W szczegdlnosci istotne i zgodne
z trescig art. 87 §1 k.p.c. jest stwierdze-
nie Sadu Najwyzszego, Ze sprawowanie
»zarzadu majatku” lub ,,zarzadu intere-
séw strony”, w rozumieniu tego przepi-
su, nie moze by¢ utozsamiane z pelnie-
niem jedynie funkcji pelnomocnika pro-
cesowego. Z istoty swojej bowiem za-
rzad majatku lub intereséw polega
przede wszystkim na odnoszacych sig
do niego czynno$ciach zachowawczych
i czynno$ciach rozporzadzajacych o trwa-
tym charakterze. Natomiast ,interes ma-
jatkowy” onaczaé bedzie ,,przedsigwzig-
cie przynoszace korzy$¢ majatkowa”,
»zarobek” lub w potocznym znaczeniu:
sklep, zaktad handlowy, przemystowy,
przedsigbiorstwo. Dlatego petnomocnic-
two procesowe dla osoby sprawujacej
zarzad majatku lub intereséw strony jest
czym$ wtérnym do tego stosunku, ktdry
trzeba uznaé za podstawowy. W zwiaz-
ku z tym zarzadca, jezeli wyst¢puje jako
pelnomocnik procesowy, powinien wy-

" Uchwala wraz z uzasadnieniem zostala opublikowana w OSNCP 1992, z. 2, poz. 28
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kaza¢, ze obok zast¢pstwa sgdowego
sprawuje tez inne funkcje zwiazane ze
sprawami dotyczacymi zarzadu.

Dla potwierdzenia zgodnosci swoje-
go stanowiska z dotychczasowym Kkie-
runkiem orzecznictwa Sadu Najwyzsze-
go w uzasadnieniu omawianej uchwaty
przytoczone zostaly trzy orzeczenia Sg-
du Najwyzszego. Dwa z nich: 1) z dnia
25 lipca 1978 r. III CZP 43/78! i 2)
z dnia 30 sierpnia 1971 r. Il CRN
118/71 (nie publ.) dotycza mozliwosci
udzielenia pelnomocnictwa procesowe-
go osobie sprawujacej zarzqd majatku
lub intereséw strony stale, a nie tylko
dorywczo i tylko co do spraw dotycza-
cych majatku lub intereséw powierzo-
nych zarzadcy. Moze to jednak dotyczy¢
réwniez jedynie czg¢sci majatku oddane-
go w zarzad. Natomiast w powolanej
takze uchwale sktadu siedmiu s¢dziéw
z dnia 23 wrze$nia 1963 . I11 CO 42/63?
Sad Najwyzszy przyjat, Ze osoba prawna
sprawujaca w pOWYZSZym rozumieniu
zarzad majatku lub interes6w strony mo-
z¢ by¢ jej pelnomocnikiem procesowym,
co wigze si¢ z wysunigtym w bedacym
przedmiotem glosowanej uchwatly pyta-
niem prawnym, czy spétka akcyjna mo-
ze wystgpowa¢ w charakterze petno-
mocnika procesowego.

3. W celu wykazania trafnosci linii
orzecznictwa  Sadu  Najwyzszego
w omawianym zakresie nie bez znacze-
nia bedzie przedstawienie pogladu
przedstawicieli doktryny. Jezeli chodzi
zatem o komentatordw odpowiedniego
przepisu k.p.c. z 1932 r. (4. art. 85), to
np. J. J. Litauer? uwaza, ze wskazany za-
rzad majatku musi by¢ staly, ale nieko-
niecznie musi si¢ rozciagaé na caty ma-
jatek strony. Wystarczy bowiem, ze do-
tyczy szczegllnego majatku, z ktérym
dany spér pozostaje w zwigzku. Podob-
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nie L. Peiper* podkresla charakter trwaty
zarzadu majatku, tzn. ustanowiony na
czas nie ograniczony lub co najmniej
dhuzej trwajacy. Jednakze spdr musi do-
tyczy¢ tego majatku, ktérego zarzad zo-
stal danej osobie poruczony. Réwniez
wedhug tego autora zarzad intereséw
strony musi by¢ staly, co dotyczy wszy-
stkich intereséw lub pewnej ich grupy.
Jako uprawnionych w tym zakresie wy-
miknia on zaréwno zarzadcéw ustano-
wionych z mocy przepiséw ustawy,
umowy lub decyzji sadu, jak réwniez np.
prokurentéw lub petnomocnikéw hand-
lowych w sprawach spétek. Takie przy-
kltady wymienia takze np. W. Misze-
wski®.

Co sig tyczy stanowiska procesuali-
stéw na tle redakcji art. 87 §1 k.p.c.
z 1964 1., to np. Z. Resich® twierdzi (po-
wohujac si¢ takze na W. Siedleckiego?),
ze osobg ,sprawujacq zarzad majatku
lub intereséw jest tylko taka osoba, ktéra
funkcje swoje - ewentualnie dotyczace
tylko czesci majatku lub interes6w - pet-
ni stale, a nie tylko przej$ciowo lub do-
rywczo”. Podobnie wypowiada si¢ J.
Jodtowski®, kiéry wskazuje ponadto na
konieczno$¢ zwiazku zarzadu z przed-
miotem sprawy i wymienia przy tym np.
administratora nieruchomosci w sprawie
dotyczacej zarzadu tej nieruchomosci.
Identyczne stanowisko zajal w tej kwe-
stii B. Bladowski®, kt6ry podkresla réw-
niez staty, a nie przejsciowy tylko, cha-
rakter zarzadu majatkiem lub interesami
strony, i wymienia dla przyktadu zarzad-
c¢ przymusowego i administratora.

Dlatego tez jako odosobnione, moim
zdaniem nalezy potraktowa¢ stanowisko
Z. Krzemirskiego!®, ktéry uwaza, ze
stowo ,,staty” uzyte zostato w art. 87 §1
k.p.c. jedynie przy zleceniu, a nie przy
zarzadzie. W zwigzku z tym autor ten
broni tezy, ze nawet niestaty zarzad daje



Glosa do uchwaty SN z dnia 21 maja 1991 r.

konkretng mozliwo$¢ wystgpowania
w charakterze pelomocnika proceso-
wego, z czym nie mogg si¢ zgodzi¢. Nie
przekonuje mnie tez argument, jakoby J.
J. Litauer i L. Peiper powinni blizej uza-
sadni¢ swoje stanowisko, dlaczego za-
rzad majatku lub zarzad intereséw stron
powinien by¢ staty czy tez trwaly. Uwa-
zam bowiem, ze autorzy ci dostatecznie
jasno wyrazili swéj poglad na t¢ kwestig.

Natomiast popieram poglad Z. Krze-
mifskiego!l, Ze zarzadca majatku lub in-
teres6w strony powinien w zasadzie po-
za pelnomocnictwem procesowym wy-
legitymowa¢ si¢ dowodem potwierdza-
jacym okolicznos¢ sprawowania zarzadu
i jego zakresu. Jezeli jednak umowa
z zarzadca (np. administratorem) zawie-
rataby klauzul¢ upowazniajaca go do
wystgpowania w charakterze pelnomoc-
nika w procesie, to nie potrzebne byloby
dodatkowe pelnomocnictwo procesowe.
Trafnie tez Z. Krzemifiski powotuje si¢
na autoréw, ktérzy analogicznie wypo-
wiedzieli si¢ w tej kwestiil2,

4. Wracajac za$ do pogladu Z. Krze-
mifnskiego, jakoby ustawodawca uzyt
w art. 87 §1 k.p.c. stowo ,staty” jedynie
w odniesieniu do stalego stosunku zlece-
nia, pragn¢ zauwazy¢, Ze mimo, iz w art.
85 k.p.c. z 1932 r. nie stworzono mozli-
wosci udzielenia pelnomocnictwa proce-
sowego ,,osobie pozostajacej ze strong
w stalym stosunku zlecenia ...” to prze-
ciez w praktyce i w doktrynie (por. cyto-
wani autorzy) nie bylo watpliwosci, ze
zarzad majatku lub interes6w strony mu-
si mie¢ charakter staty lub trwaty, co jest
tutaj jednoznaczne.

Przy okazji stwierdzi¢ trzeba, Ze roz-
szerzenie mozliwosci zast¢pstwa proce-
sowego na osoby dzialajace w ramach
stalego zlecenia daje nieraz pretekst do
postugiwania si¢ przez strony pelnomoc-
nikami w sposéb naruszajacy w takich
wypadkach zasadg¢ zast¢pstwa proceso-
wego przez adwokatéw. Odnosi sig¢ to
zardwno do krajowych oséb ficzycz-
nych, jak i zagranicznych podmiotéw
gospodarczych, czego sygnaty docieraja
nawet do Ministerstwa Sprawiedliwosci.
Dlatego tez pizewodniczacy grup robo-
czych Zespotu Procesowego Komisji d/s
Reformy Prawa Cywilnego wypowie-
dzieli si¢ za koniecznoscia zmiany tresci
art. 87 §1 k.p.c. przez skreslenie zdania
dotyczacego mozliwosci ustanowienia
pelmomocnikiem procesowym osoby po-
zostajacej ze strong w stalym stosunku
zlecenia, poniewaz stwarza to mozli-
wos¢ zawierania ogélnikowych i nieraz
fikcyjnych uméw zlecenia, ktérych rze-
czywistym celem jest uniknigcie zastg-
pstwa adwokackiego.

Takich zastrzezen Zespot ten nie pod-

_nidst w odniesieniu do zarzadcy majatku

w prawidiowym tego stowa rozumieniu
(np. co do administratora) oraz oséb
sprawujacych staly zarzad intereséw
strony (np. prokurentéw lub petnomoc-
nikéw w sprawach spdtek), poniewaz
sytuacje te sg nie tylko merytorycznie
uzasadnione, ale ponadto maja za soba
wyjatkowo dluga tradycje.

Na koniec chciatlbym wyrazi€ zal, ze
tak péZno zajgto si¢ ta kwestia, istotng
nie tylko dla adwokatury, ale réwniez dla
prawidlowego wymiaru sprawiedliwosci
w sprawach cywilnych.
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