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Adam Brzozowski

Regulacja wplywu zmiany okolicznosci na zobowigzania
w $wietle nowelizacji kodeksu cywilnego z dnia 28 lipca

1. Dyskusja dotyczaca zasad regulo-
wania wplywu zmiany okoliczno$ci na
zobowiazania toczy sie juz dhugo i za-
gadnienie to nie moze by¢ nalezycie wy-
jasnione bez nawigzania do przepiséw
obowiazujagcych w Polsce w okresie
migdzywojennym! i w okresie powojen-
nym, poprzedzajacym nowelizacj¢ kode-
ksu cywilnego z 28 lipca 1990 .

W okresie migdzywojennym ustawo-
dawca postanowit oprzeé praktyke sado-
wa w zakresie uwzgledniania wpltywu
zmiany okoliczno$ci na zobowiazania na
jednolitej zasadzie ogélnej, wyrazonej
w art. 269 kodeksu zobowigzafi?. Roz-
wiazanie to mialo zapobiegac rozbiezno-
$ciom w orzecznictwie, ktére wynikaty
ze stosowania réznych systeméw pra-
wnych i byly nastgpstwem cz¢sto zmie-
niajacych si¢ koncepcji teoretycznych.
Omawiana regulacja kodeksu zobowig-
zafi zyskala pozytywna opini¢ doktryny
i byla podstawa wielu trafnych i spote-
cznie akceptowanych rozstrzygnig¢ sa-
dowych. :

Kodeks cywilny z 1964 . nie przyjat
odpowiednika art. 269 k.z. Wplyw zmia-
ny okolicznosci na zobowiazania uregu-
lowany zostal tylko w kompleksowych
przepisach szczeg6lnych oraz w nielicz-
nych przepisach pozakodeksowych.

Stwierdzi¢ nalezy, ze przyjgte w ko-
deksie cywilnym rozwiazanie nie zdato
egzaminu w praktyce. Stworzylo ono
istotng luke, ktérej nie zdotata wypenic¢
ani nauka prawa, ani judykatura. W tej
sytuacji za w pehlni uzasadnione uznaé

1990 r.

nalezy zglaszane w piSmiennictwie pra-
wniczym postulaty nowelizacji kodeksu
cywilnego w omawianym zakresie.

2. Postulaty doktryny zrealizowane
zostaly w nowelizacji kodeksu cywilne-
go, dokonanej ustawa z dnia 28 lipca
1990 r. 0 zmianie ustawy - kodeks cy-
wilny.3 Ogé6lny przepis regulujacy
wptyw zmiany okoliczno$ci na zobowia-
zania (klauzula rebus sic stantibus) oz-
naczony zostat jako art. 357! k..
i wszedt w zycie z dniem 1 paZdziernika
1990 r.

Klauzula rebus sic stantibus pomy-
Slana zostala jako trwaty element roz-
wigzafi polskiego prawa cywilnego.
Ustawodawca zrezygnowal z formuly
regulacji przejsciowej (epizodycznej),
uznajac, ze problem wplywu zmiany
okolicznosci na zobowiazania powinien
byé rozpatrywany na szerszej ptaszczyz-
nie, bez ulegania naciskom wynikaja-
cym z przezywanych trudnosci gospo-
darczych, w szczeg6lnosci inflacji.

3. Art. 357! k.c. okre$la precyzyjnie
materialnoprawne przestanki zastosowa-
nia klauzuli rebus sic stantibus i konse-
kwencje spelnienia si¢ tych przestanek.
Zastosowanie omawianego przepisu wa-
runkuje:

- zmiana okolicznosci, ktérej strony
nie braly pod uwagg przy zawieraniu
umowy;

- nadmierna trudno$¢ przy spetnieniu
$wiadczenia lub groZba razacej straty dla
jednej ze stron w przypadku dalszego
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trwania zobowiazania w nie zmienionej
postaci;

- istnienie zwiazku przyczynowego
pomigdzy obu wyzej wymienionymi
przestankami.

Zmiana okolicznosci musi mie¢ cha-
rakter nadzwyczajny. Nadmierna trud-
nos$¢ lub razaca strata przy spekieniu
$wiadczenia powinny by¢ tego rodzaju,
Ze strony nie mogly ich przewidzieé
w chwili powstania zobowigzania. Obo-
wiagzkiem sadu jest rozwazenie interesu
obu stron zgodnie z zasadami wspétzy-
cia spotecznego. Oznacza to, Ze warun-
kiem zastosowania art. 357! k.c. jest
ustalenie przez sad wszystkich wskaza-
nych wyzej elementéw i dokonanie ich
oceny.

4. Podstawowg przestanka zastoso-
wania art. 357! k.c. jest wystapienie
»Zmiany stosunkéw”. Zmiana, o ktérej
mowa, musi pozostawaé w odpowied-
niej relacji do danego. zobowiazania.
Ustawodawca polski postuzyt si¢ meto-
da kwalifikacji zmian, polegajaca na
okresleniu ich charakteru (istoty). Ina-
czej niz w kodeksie zobowigzai (art.
269), w art. 357! k.c. zrezygnowano
z przykladowego wskazania na okreslo-
ne rodzaje kategorii zmiany stosunkéw
branych pod uwagg, poprzestajac na
ustaleniu zasady ogélnej. To podejscie
ustawodawcy nie powinno mie¢ istotne-
go znaczenia praktycznego. Wydaje si¢
jednak, Ze mozna byto wskaza¢ w oma-
wianym przepisie przyklady typowych
zmian stosunkOw, rezygnujac z nieco
przestarzatej technologii kodeksu zobo-
wiazan. Rozwiazanie takie mogloby by¢
wskazéwka zamiaru przetamania przez
ustawodawce ,katastroficznego” ujecia
art. 269 k.z. i uksztaltowanej przy stoso-
waniu tego przepisu praktyki orzecznic-
twa, do ktérej niewatpliwie nawiazywaé
be¢dzie obecnie judykatura.
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Zakres zastosowania ogdlnej zasady
klauzuli rebus sic stantibus zalezy, jak
byla mowa wyzej, od okreslenia branych
pod uwagg zmian stosunkéw. W art.
357! k.c. ustawodawca postuzyt si¢ for-
mula ,nadzwyczajnej zmiany stosun-
kéw”. Rozwiazanie to nie wydaje si¢
trafne. Wprawdzie podkresla ono ogra-
niczenie zastosowania klauzuli tylko do
przypadkéw wychodzacych poza zakres
»Zwyklego ryzyka kontraktowego”, lecz
jednoczesnie eliminuje przypadki ,,zwy-
czajnych”, glebokich przeobrazen wa-
runkéw gospodarczych (takich, jak np.
zmiana podatkéw, zmiana cet), ktérych
»istotno$¢” z punktu widzenia kalkulacji
stron danej umowy nie moze budzié
w niektérych sytuacjach watpliwosci.
Wyzej przedstawiony problem byl juz
dyskusyjny pod rzadami art. 269 k.z. Do
podnoszonych w toczonej wéwczas dys-
kusji argumentéw dodaé nalezy fakt, ze
art. 357! k.c. silniej akcentuje ,,funkcje
adaptacyjna” klauzuli. Powinien on za-
tem obejmowaé wszystkie przypadki
zmian stosunkéw wykraczajacych poza
zakres ,,zwyklego ryzyka”, a nie tylko
zmian nadzwyczajnych. Z tych wzgle-
dow wydaje sig, ze nalezalo w nim mo6-
wié 0 ,istotnej zmianie stosunkéw”, co
pozwoliloby na dostosowanie oceny
wptywu zmiany okolicznosci do chara-
kteru danego zobowiazania oraz na od-
wolanie si¢ do rozktadu ryzyka przyjete-
go w konkretnym zobowigzaniu umow-
nym przez strony.

Zasady pewnosci i bezpieczefistwa
obrotu nakazujag mozliwie precyzyjne
ustalenie granic swobody sadu przy roz-
strzyganiu spraw dotyczacych przysto-
sowania uméw do zmienionych warun-
kéw gospodarczych, aby wylaczy¢ cal-
kowita dowolno$¢ w tym zakresie. Klau-
zula stanowi przeciez wyjatek od zasady
pacta sunt servanda. Nie moze ona pro-
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wadzi¢ do podwazenia catego systemu

umownego i do likwidacji stabilnosci -

uméw. Stad konieczno$é precyzyjnego
okreslenia granic zastosowania klauzuli.
Granice te powinny jednak, moim zda-
niem, by¢ zakresSlone szeroko. W prze-
ciwnym razie klauzula nie moglaby
osiagna¢ zaktadanych celéw, w szcze-
golnosci, jesli chodzi o rozwiazywanie
skomplikowanych probleméw gospo-
darczych. Obawy wiazace si¢ z mozli-
woscig naruszenia zasad pewnosci i bez-
pieczeistwa obrotu cywilnoprawnego
wskutek przyjecia szeroko ujgtej klauzu-
li nie wydaja si¢ uzasadnione, co po-
twierdzaja doswiadczenia praktyki na tle
prawa tych pafistw (np. Niemcy, Wio-
chy), ktére przyjely tego rodzaju, szero-
kie, rozwigzanie.

5. W mysl art. 357! k.c. wskutek
zmiany stosunkéw powinna nastapi¢
nadmierna trudno$¢ przy speieniu
$wiadczenia lub grozba razacej straty dla
jednej ze stron. Omawiany przepis odno-
si si¢ wigc do przypadkéw, gdy spetnie-
nie $wiadczenia jest mozliwe. W prze-
ciwnym razie zastosowanie mialyby
przepisy o skutkach niemozliwosci
$wiadczenia.

Zmiana stosunkéw, o ktérej mowa,
powinna doprowadzi¢ do zniweczenia
pierwotnych kalkulacji stron zobowigza-
nia.

Omawiane rozwigzanie nawigzuje do
koncepcji utrwalonej w kodeksie zobo-
wigzaii (art. 269 k.z.). Dorobek orzecz-
nictwa i doktryny w tym zakresie moze
by¢ zatem wykorzystywany przy wy-
kladni art. 357! k.c.

Nadmierna trudno$¢ przy speieniu
$wiadczenia dotyczy przede wszystkim
dtuznika. Moze ona mie¢ charakter oso-
bisty lub majatkowy. Przykladem trud-
no$ci pierwszego rodzaju moze byc
przypadek kleski zywiotowej, w naste-

pstwie kt6rej spetnienie $wiadczenia mo-
globy grozi¢ dluznikowi niebezpieczen-
stwem utraty zycia, uszczerbkiem zdro-
wia, itp. Charakter majatkowy bedzie
mie¢ utrudnienie przy spelieniu $wiad-
czenia, gdy w nastgpstwie klgski zywio-
fowej spelnienie tego $wiadczenia wig-
za¢ sie bedzie z koniecznos$cig poniesie-
nia znacznie wyzszych nakladéw i ko-
sztéw niz byly brane pod uwag¢ w mo-
mencie zawierania umowy.

, Trudnosci, o ktorych mowa, moga
powsta¢ z przyczyn technicznych lub
gospodarczych. Do pierwszej kategorii
zalicza si¢ np. wycofanie (wskutek zmia-
ny technologii) z produkgc;ji lub sprzeda-
zy okreSlonych materiatéw, odczynni-
kow, cze¢sci zamiennych, itp. Za przy-
czyny natury gospodarczej uzna¢ mozna
np. zawieszenie funkcjonowania okre-
Slonych $rodkéw transportowych.

Niebezpieczeristwo razacej straty do-
tyczy¢é moze zaréwno dhuznika, jak
i wierzyciela. Przykladem pierwszego
przypadku moze by¢ znaczna zwyzka
cen zaopatrzeniowych. Natomiast zna-
czny obiektywnie wzrost warto$ci
$wiadczenia wierzyciela w poréwnaniu
z wartoScig Swiadczenia wzajemnego
dtuznika stanowi przyklad razacej straty
wierzyciela.

Przyjeta w art. 357! k.c. koncepcja
regulacji klauzuli rebus sic stantibus re-
alizuje postulat, zgodnie z ktérym po-
winna ona w réwnym stopniu chronié¢
interesy dhuznika i wierzyciela. Zapew-
nia to mozliwo$¢ wykorzystywania tego
przepisu zaréwno w warunkach inflacji,
jak i deflacji.

6. Art. 357! k.c. (podobnie jak art.
269 k.z.) wymaga istnienia zwigzku
przyczynowego pomig¢dzy nadmierng
trudnoscia Swiadczenia lub groZbg raza-
cej straty a nadzwyczajng zmiang sto-
sunkéw. Wydaje si¢, ze chodzi o zwia-
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zek przyczynowy rozumiany jako waru-
nek niezbe¢dny (conditio sine qua non)
nadmiernego utrudnienia lub groZby ra-
Zacej straty.

7. Wedlhug omawianego przepisu,
nadmierna trudno$¢ lub grozba razacej
straty zwigzane ze spelnieniem Swiad-
czenia musza by¢ tego rodzaju, Ze strony
nie mogly ich przewidzie¢ w chwili za-
wierania umowy. W przeciwnym razie
nalezaloby przyjaé, ze strony braty pod
uwage ryzyko nast¢pczej zmiany stosun-
kéw.

Problem przewidywalnosci kodeks
cywilny wiaze wigc nie z przewidywa-
niem przez strony zdarzef, ktére powo-
duja dla jednej z nich nadmierne trudno-
$ci lub niebezpieczenistwo razacej straty,
lecz z przewidywaniem nastgpstw tych
zdarzedt (przewidywalno$¢ odnoszaca
si¢ do przyszlej sytuacji stron).

Kryterium  , nieprzewidywalnosci
wplywu zmiany stosunkéw na zobowia-
zania” stuzy (obok kryterium ,;nadzwy-
czajno$ci zmiany stosunkéw) ustaleniu
zakresu tzw. normalnego ryzyka kontra-
ktowego (ryzyka, z ktérym kazdy powi-
nien si¢ liczy¢ przy zawieraniu umowy)
i oddzieleniu go od przypadkéw ryzyka
nadzwyczajnego.

Z problematyka ,,przewidywalnosci”
w Scistym zwigzku pozostaje kwestia
miernikéw starannosci, jakiej mozna
wymagac¢ od stron stosunku prawnego
w réznych sytuacjach wywolanych prze-
biegiem zdarzefi po zawarciu umowy.
W pojeciu przewidywalnosci miesci si¢
bowiem réwniez obowiazek wykazania
odpowiedniej starannosci. Jesli ktos
dziata bezmyslnie, to nie zastuguje na
ochrong.

W znowelizowanym kodeksie cywil-
nym ustawodawca przyjal rozwigzanie
réznicujace stopiefi staranno$ci wyma-
ganej w odniesieniu do przewidywania
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wplywu zmiany okolicznosci na zobo-
wigzania umowne w zaleznosci od ro-
dzaju podmiotu wystgpujacego jako
strona zobowiazania (art. 355 k.c.).

Oparcie klauzuli na elemencie prze-
widywalno$ci (w powigzaniu z regulacja
art. 355 k.c.) pozwala na zapobiezenie
mozliwos$ci naduzywania art. 357! k.c.
przez profesjonalnych uczestnikéw ob-
rotu, ktérym powinno stawia¢ si¢ w tym
zakresie wyzsze wymagania stosownie
do profesjonalnego charakteru prowa-
dzonej dziatalnosci.

Nie kwestionujac kryterium ,,przewi-
dywalnosci”, wskaza¢ nalezy jednak na
niezbyt fortunne, moim zdaniem, jego
zestawienie z przestankq ,nadzwyczaj-
nej zmiany stosunkéw”. Wydaje sig, ze
bardziej pasowalaby w tym zestawieniu
formuta ,,istotnej zmiany stosunkow”.

8. Spetnienie wszystkich wyzej wy-
mienionych przestanek stanowi niezbgd-
ny warunek zastosowania zasady wyra-
zonej w art. 357! k.c., umozliwiajac sa-
dowi podj¢cie decyzji o ingerencji
w stosunek zobowiazaniowy i wyboér
najodpowiedniejszego sposobu tej inge-
rencji. Dokonujac powyzszej oceny sad
powinien mie¢ na uwadze interes obu
stron zobowigzania z uwzgle¢dnieniem
zasad wspolzycia spotecznego. Wyma-
ganie rozwazenia interesu obu stron za-
pobiega¢ ma jednostronnym rozstrzyg-
nigciom. Wprowadzone do art. 357" k.c.
kryterium ,,zasad wspdtzycia spoleczne-
go” uzasadnione jest, jak nalezy sadzic,
przekonaniem, Ze normy etyczne powin-
ny wspiera¢ i uzupetnia¢ normy prawne,
a wola stron nie powinna by¢ z nimi
sprzeczna. Podejscie to jest szczegdlnie
uzasadnione w przypadku klauzuli rebus
sic stantibus, ktdra stanowi wyjatek od
fundamentalnej zasady pacta sunt ser-
vanda w imi¢ zasad stusznosci i spra-
wiedliwosci.
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Akceptacja reguty, zgodnie z kitéra
normy etyczne powinny wspiera€ i uzu-
petnia¢ normy prawne, nie oznacza jed-
nak akceptacji zastosowania w omawia-
nym przepisie kryterium ,,zasad wspot-
zycia spolecznego”. Wydaje sig, Ze ta
koncepcja i terminologia (charakterysty-
czna dla prawa socjalistycznego) powin-
na zosta¢ zastapiona formulg np. ,,uspra-
wiedliwionych intereséw stron”, ,zwy-
czajéw panujacych w obrocie” lub ,,za-
sad stusznosci”. .

9. Sadowi, ktéry uznat, wedtug regut
okreslonych w art. 357! k.c., za zasadna
ingerencj¢ w tres¢ umowy, przyznane
zostaly nastg¢pujace Srodki:

- odmienne niz w umowie oznacze-
nie sposobu wykonania zobowiazania;

- odmienne oznaczenie wysokos$ci
$wiadczenia;

- orzeczenie o rozwigzaniu umowy.

Ustawodawca nie wprowadzit do art.
357! k.c. uzytego art. 269 k.z. zwrotu
,wjezeli uzna to za stosowne”, podkresla-
jacego wyjatkowos¢ ingerencji sgdu
w postanowienia stosunku zobowigza-
niowego. Zaznaczenie takiej wyjatko-
wosci expressis verbis uzna¢ mozna jed-
nak za zbe¢dne wobec faktu, ze art. 357!
k.c. z zalozenia pomyslany jest jako wy-
jatek od zasady pacta sunt servanda.

Przyznanie sadowi uprawnienia do
oznaczenia odmiennego niz w umowie
sposobu wykonania zobowigzania ozna-
cza mozliwo$¢ zmiany tresci umowy
w odniesieniu do czasu, miejsca i sposo-
bu wykonania zobowigzania umownego.
Sad moze w szczegblnosci odroczy¢ ter-
min wykonania zobowiazania, roztozy¢
Swiadczenie na raty, orzec o czgsciowym
wykonaniu w wyznaczonych terminach,
itp. Dopuszczalne jest wyznaczenie in-
nego miejsca spetnienia $wiadczenia, oz-
naczenie nowego sposobu wykonania.
W odniesieniu do zobowiazaii o chara-

kterze ciaglym, ingerencja sadu doty-
czy¢ moze np. zmiany czasu trwania sto-
sunku zobowiazaniowego: Mozliwe be-
dzie zaréwno jego skrécenie, jak i prze-
dhtuzenie.

Sad moze tez odmiennie niz w umo-
wie oznaczy¢ wysoko$¢ S$wiadczenia.
Dopuszczalne jest jego obnizenie lub
podwyzszenie, majace na celu przywré-
cenie réwnowagi pomi¢dzy wzajemny-
mi $wiadczeniami stron, ktéra zostata
naruszona w nastgpstwie zmiany stosun-
Kow.

Ostatnim uprawnieniem sadu jest
rozwigzanie umowy. Jest to §rodek osta-
teczny, ktéry powinien by¢ stosowany
z najwigksza ostrozno$cia. Wyjatkowosé
tej decyzji sadu podkresla sformutowa-
nie ,lub ‘nawet orzec o rozwiagzaniu
umowy”. W przypadku orzeczenia
0 rozwigzaniu umowy art. 357! k.c. sad
moze w miar¢ potrzeby orzec o rozlicze-
niach stron. Ustawodawca przyjat w ko-
deksie cywilnym rozwiazanie, wedlug
ktérego sad, orzekajac o wzajemnych
rozliczeniach stron, powinien kierowaé
si¢ tymi samymi zasadami, co przy ozna-
czaniu sposobu wykonania zobowigza-
nia i wysokosci $wiadczenia - rozwazyé
interesy obu stron zgodnie z zasadami
wspdtzycia spotecznego.

10. Art. 357! k.c. odnosi sie do zobo-
wigzaii wynikajacych z um6w. Brak jest
w jego tresci ograniczei dotyczacych
charakteru prawnego umowy, czasu,
miejsca czy formy, w jakiej umowa zo-
stala zawarta. Bez znaczenia jest takze,
czy umowa ma charakter umowy wzaje-
mnej, czy tez nie.

Ogodlna zasada dopuszczajaca
uwzglednienie wplywu zmiany okoli-
cznosci na zobowiazania ze swej istoty
zwigzana jest z zobowiazaniami. Trady-
cyjnie opiera si¢ ona bowiem na elemen-
cie subiektywnym, jakim jest zdolnos$¢
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stron do przewidywania gospodarczych -

skutkéw powolywanych przez nie sto-
sunkéw umownych. Wydaje si¢ jednak,
ze mozliwe bedzie stosowanie art. 357!
k.c., w drodze ostroznej analogii, takze
do zobowigzain wynikajacych z innych
niz umowy czynnosci prawnych.

11. Krytycznej ocenie podda¢ nalezy
regulacj¢ zawartg w §2 art. 357! k.c. We-
ditug niej zadanie zastosowania art. 357!
§1 k.c. zostalo wylaczone, jesli strong
dotknieta skutkami zmiany warunkéw
jest podmiot prowadzacy przedsigbior-
stwo, a $wiadczenie pozostaje w zwigz-
ku z prowadzeniem tego przedsigbior-
stwa, Jak nalezy sadzi¢, powodem przy-
jecia takiego rozwiazania bylo dazenie
do zapewnienia szczegdlnej ochrony
podmiotéw ,,nieprofesjonalnych”(obro-
tu z udzialem konsumentéw). Przekresla
ono jednak mozliwo$é zastosowania
klauzuli do stosunkéw umownych tacza-
cych podmioty gospodarcze, a wigc tam,
gdzie jest to, moim zdaniem, najbardziej
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potrzebne. Mozliwo$¢ bowiem zastoso-
wania klauzuli do obrotu gospodarczego
stanowi¢ powinna gléwny przedmiot re-
gulacji omawianego przepisu.

Regulacj¢ zawartg w §2 art. 357! k.c.
uzna¢ nalezy za regres w stosunku do
art. 269 k.z. Kodeks zobowigzan nie wy-
taczat bowiem mozliwosci powolywania
si¢ na klauzul¢ przez podmioty prowa-
dzace dziatalno$¢ gospodarcza. Mimo to
w orzecznictwie z okresu obowigzywa-
nia tego przepisu i w doktrynie nie odno-
towano przypadkéw naduzywania klau-
zuli przez tego typu podmioty.

12. Przedstawiona w niniejszym
opracowaniu regulacja wplywu zmiany
okoliczno$ci na zobowigzania zastuguje
na pozytywna ocen¢. Nie zmienia jej
fakt zgloszenia we wczesniejszych uwa-
gach pewnych ocen krytycznych. Nega-
tywnym wyjatkiem na tym tle jest roz-
wigzanie przyjete w §2 art. 357" k.c.
Wydaje sig, ze przepis ten powinien zo-
sta¢ jak najszybciej uchylony.

1Szerzejnatentemat K. Przybytowski:Clausula ,rebus sic stantibus” (w:) Encyklopedia podreczna
prawa prywatnego, Bydgoszcz 1932, 5. 125 i n; tegoz autora: Wplyw zmiany okolicznoéci na zobowia-

zania, Lwéw 1926.

2 Przepis ten miat nastepujace brzmienie: , Gdyby z powodu nadzwyczajnych wypadkéw, jako to: wojny,
zarazy, zupelnego nieurodzaju i innych klesk zywiolow ych, swiad czenie byto potaczone z nadmierny-
mi trudnosciami lub grozito jednej ze stron razacq strata, czego strony nie mogly przewidzieé¢ przy
zawarciu umowy, sad moze, jezeli uzna to za konieczne wedlug zasad dobrej wiary, po rozwazeniu
intereséw obu stron, oznaczyé spos6b wykonania, wysoko$¢ swiadczenia lub nawet rozwiazaé¢ umo-

we”.
3Dz.U. Nr 55, poz. 321
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