Jozet Jozefowicz

Bez odpowiedzi, ale za to z
nadinterpretacjg

Palestra 36/5-6(413-414), 70-79

1992

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

MUZEUM HISTORII POLSKI



Jozef Jozefowicz

Bez odpowiedzi, ale za to z nadinterpretacja

Sad Najwyzszy niezwykle rzadko ma
okazj¢ zajmowaé si¢ wykladnia prawa
stosowanego przez sady penitencjarne.
W szczegblnosci na tle wzajemnej rela-
cji przepis6w kodeksu karnego wyko-
nawczego i kodeksu karnego znajduja-
cej swe odbicie w orzecznictwie doty-
czacym warunkowego przedterminowe-
go zwolnienia z odbycia reszty kary.
Okazja stworzona do wyja$nienia sto-
sunku art. 50 k.k. (dyrektywy sadowego
wymiaru kary) i art. 90 k.k. (dyrektywy
warunkowego zwolnienia) do art. 37
k.k.w. (zadania wykonania kary) nie
w pelni zostata wykorzystana. Sad Naj-
wyzszy bowiem w postanowieniu z dnia
20 listopada 1991 r. (I KZP 31/91)
przedstawione przez Sad Wojewddzki
zagadnienie prawne wymagajace zasad-
niczej wykladni przepiséw art. 50 §1
i 2 k.k. w zwigzku z art. 90 §1 kk. i art.
37 k.k.w. pozostawil bez odpowiedzi.

Zacznijmy jednak od przysltowiowe-
go jajka.

Kazimierz D., skazany z art. 145 §3
k.k. na 3 lata i 6 miesigcy pozbawienia
wolnos$ci, po odbyciu 1/3 kary zltozyt
wniosek o warunkowe przedterminowe
zwolnienie z odbycia reszty kary pozba-
wienia wolnosci.

Sad Wojewddzki odméwil uwzgled-
nienia tego wniosku, mimo uznania, Ze:
»---Zachowanie skazanego w zakladzie
karnym, a wezesSniej w miejscu zamiesz-
kania, bylo poprawne. Jednakze majac
na uwadze charakter przestgpstwa,
a zwlaszcza fakt jego popehienia pod
wplywem alkoholu, majac takze wzglad
na spoleczne oddzialywanie kary, nale-
Zalo uznaé¢ zwolnienie warunkowe po
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1/3 czesci kary pozbawienia wolnosci za
przedwczesne.”

Podczas rozpoznawania zazalenia
skazanego, Sad Wojewddzki, w skladzie
fawniczym, nabral tyle watpliwosci, ze
przed podjeciem decyzji zwrécil si¢ do
Sadu Najwyzszego o wykladni¢ ustawy
z czterema pytaniami:

1) Czy sad penitencjarny, orzekajac
w przedmiocie warunkowego przedter-
minowego zwolnienia, kieruje si¢ tylko
przepisami art. 90 §1 k.k. i art. 37 k. k.w.,
czy tez ma réwniez obowiazek uwzgled-
ni¢ wskazanie zawarte w art. 50 §1
i2kk?,

jesli tak, to:

2) Czy sad penitencjarny, majac na
uwadze tylko: a) charakter przestgpstwa,
b) okolicznosci jego popetnienia, c)
wzglad na spoleczne oddzialywanie ka-
1y, lub d) inne przestanki zawarte w. art.
50 k.k., moze uznaé, Zze warunkowe
przedterminowe zwolnienie skazanego
po odbyciu czgsci kary okreSlonej w art.
91 k.k. jest przedwczesne?

3) Czy tez sad penitencjarny, orzeka-
jac o warunkowym przedterminowym
zwolnieniu, kieruje si¢ wylacznie wska-
zaniami zawartymi w art. 90 §1 k.k. i art.
37 k.k.w. przy istnieniu' warunkéw for-
malnych przewidzianych w art. 91 k.k.?

4) Czy okoliczno$€ nalezaca do istoty
czynu, za ktéry sprawca zostal skazany,
moze by¢ traktowana przez sad peniten-
cjarny jako przeslanka negatywna, uwz-
gledniajaca odmowe udzielenia warun-
kowego przedterminowego zwolnienia?

Sad Najwyzszy 20 listopada 1991 r.
postanowil: ,,odmoéwi¢ udzielenia odpo-



wiedzi na powyzsze pytania” (I KZP
31/91).

Odmowa odpowiedzi jest prawem
Najwyzszej Instancji Sadowej. Chwata
Jej jednak przynajmniej za to, Zze zech-
ciata tak obszernie uzasadni¢ swojg od-
mowg, choé¢ podanie motywéw tej od-
mowy ograniczylo si¢ do powotania syg-
natur 4 orzecze.

" Zdaniem Sadu NajwyZszego, posta-
wione w pytaniach kwestie prawne, do-
tyczace przestanek orzekania o warun-
kowym przedterminowym zwolnieniu
z odbycia reszty kary pozbawienia wol-
no$ci, zostaly wyjasnione w dotychcza-
sowym orzecznictwie Sagdu Najwyzsze-
go, jak réwniez w doktrynie, a co do
podstawowych zagadniei panuje zgod-
no$¢ pogladéw.

]
Zgodno$¢ pogladéw?

Wydaje si¢, ze ocena SN dotyczaca
zgodno$ci pogladéw orzecznictwa Sadu
Najwyzszego i doktryny jest przesadnie
optymistyczna. Na dowdd jednolitosci
pogladéw w orzecznictwie powolane
zostaty 4 orzeczenia z: 4 grudnia 1975 1.
(III KRN 36/75), 4 czerwca 1980 r. (V
KRN 112/80), 30 wrzes$nia 1986 r. (VI
KZP 10/8) i 19 maja 1972 r. (V KRN
26/72).

Sad Najwyzszy uznal, Ze trzy pier-
wsze orzeczenia daja jednoznaczna od-
powiedZ na trzy pierwsze pytania Sadu
Wojewddzkiego, a czwarte orzeczenie
na pytanie czwarte.

Prawie mozna zgodzi€ si¢ z tym ze
orzeczenie z 4 czerwca 1980 r. (V KRN
112/80) daje odpowiedZ na pierwsze py-
tanie Sadu Wojewddzkiego. Jego pod-
stawowa teza brzmi:

wPrzewidziane w art. 90 k.k. - m.in.
- takie podstawy zwolnienia, jak ustale-
nie dodatniej prognozy na przysziosé,
zwlaszcza za$ warunku, Ze mimo niewy-

konania kary w catosci jej cele zostaty
osiagni¢te, ktére to sformulowanie
wskazuje na konieczno$¢ uwzglednienia
przy powyzszej decyzji trefci art. 50 §1
k.k., zatem réwniez cel kary w zakresie
jej spolecznego oddziatywania, tj. pre-
wencji generalnej.”

Stanowisko - to Sad Najwyzszy
w swoim postanowieniu z 20 lnstopada
1991 r. w petni aprobuje.

Czy w ten sposGb mamy juz po wsze
czasy rozwiane watpliwosci praktyki na-
suwajace si¢ przy orzekaniu o warunko-
wym przedterminowym zwolnieniu?
Raczej nie. I to nawet ,,na dziefi dzisiej-
szy”. Pozostaja bowiem jeszcze inne
orzeczenia Sadu Najwyzszego zawiera-
jace, jak si¢ wydaje, odmienne poglady.
Réwniez nie w pelni aprobuje stanowi-
sko Sadu Najwyzszego doktryna, zwla-
szcza wobec nakazu uwzglednienia przy
orzekaniu o warunkowym zwolnieniu
dyrektywy odpfaty.

Sad Wojewddzki swoje watpliwosci
uzasadnial m.in. niejednolitoscia i nie-
jednoznacznoscia pogladéw Sadu Naj-
wyzszego w zakresie wzajemnej relacji
art. 50 do art. 90 k.k. Podobne stanowi-
ska zajmowali, na poczatku czerwca
1980 ., Prokurator Generalny PRL i Mi-
nister Sprawiedliwosci. PRL, ktérzy
zgodnie uznali istnienie rozbiezno$ci
w orzecznictwie sadow . w zakresie sto-
sowania warunkowego przedterminowe-
go zwolnienia i zglosili do Sadu Naj-
wyzszego odrgbne wnioski o ustalenie
wytycznych wymiaru sprawiedliwosci
w omawianym przedmiocie. Losy tych
wniosk6w 0 wytyczne nie sa mi znane.
Mozna uznaé, ze w toku prac nad wyty-
cznymi przyszly nowe zadania okresu
stanu wojennego, a potem o nich zapo-
mniano. Do tematu natomiast wréeit Sad
Najwyzszy w roku 1986 i 1989. Warto
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przypomnie¢ sformulowane woéwczas
ezy.

30 wrzesnia 1986 r. (VI KZP 10/86)
Sad Najwyzszy wyjasnit, ze: ,,rozpozna-
jac sprawg o warunkowe przedtermino-
we zwolnienie, Sagd winien uwzgledni¢
takze stopiefi spolecznego niebezpie-
czefistwa czynu w aspekcie celéw kary
przez dotychczasowe jej wykonanie”.

Poniewaz teza ta wyraZnie niezado-
walata Sadu Najwyzszego dodat on
w 1991 r., po przecinku, komentarz, ze
orzeczenie to jest: ,niewystarczajaco
precyzyjne, spotkato si¢ z krytyka w do-
ktrynie”. Jednakze dalej vznat, ze: ,, Traf-
na jest jednak istotna tres¢ tezy, sprowa-
dzajaca si¢ do twierdzenia, iz do chwili
warunkowego zwolnienia wykonana do-
tychczas kara powinna juz zrealizowaé
sprawiedliwg odplate.”

Ta swoista nadinterpretacja jedno-
znacznego pogladu Sadu Najwyzszego
z 1986 r. zmienia zdecydowanie zacyto-
wane orzeczenie. Czym innym bowiem
jest uwzglednienie stopnia spotecznego
niebezpieczenistwa czynu w aspekcie ce-
16w kary przez jej dotychczasowe wyko-
nanie, a czym innym oczekiwanie, ze
kara powinna zrealizowaé sprawiedliwg
odphatg. Czy to w rzeczywistosci ozna-
cza nakaz stosowania dyrektywy pre-
wencji generalnej, ktora obowiazany jest
uwzgledni€ sad penitencjarny przy orze-
kaniu o warunkowym przedterminowym
zwolnieniu poprzez oceng stopnia spote-
cznego niebezpieczeiistwa czynu?

Watpliwa jest tez zgodnos¢ pogladu
Sadu Najwyzszego wyrazonego w orze-
czeniu z 30 wrzes$nia 1986 r. z nadinter-
pretacja tego orzeczenia wykladnia
przyj¢ta w postanowieniu Sadu Najwy-
zszego z 20 listopada 1991 r. Trudno
w tych warunkach raczej méwic o tym,
Ze postawione w pytaniach Sadu Woje-
wodzkiego kwestie prawne zostaty wy-
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jasnione w dotychczasowym orzecznic-
twie Sadu Najwyzszego. Wystarczaja-
cym dowodem niejednolitosci i niejed-
noznaczno$ci orzecznictwa Sadu Naj-
wyzszego z lat siedemdziesigtych
i osiemdziesigtych w ~ omawianym
przedmiocie jest fakt, ze Sad Najwyzszy
w 1991 r. musi komentowac tezy cyto-
wanych orzeczei. A uzycie w komenta-
rzu np. stwierdzenia, ze ,,jednoznacznie
wynika” wcale nie oznacza zgodnosci tej
oceny z teza. Przykladem moze byc¢ teza
zacytowanego orzeczenia z 4 grudnia
1975 r.: ,,Art. 90 §1 k.k. nawigzuje do
art. 50 §1 k.k. wprowadzajac wymég, by
mimo niewykonania kary w calosci jej
cele zostaty osiagnigte.”

Jesli tylko ,nawigzuje”, to tym sa-
mym do niczego nie zobowigzuje.

Warto tez spojrze¢ na przyjgte przez
Sad Najwyzszy drugie kryterium odmo-
wy odpowiedzi na watpliwosci Sadu
Wojewddzkiego - zgodnos¢ pogladow
doktryny z orzecznictwem. Dla pewnej
wygody zwr6émy uwage na poglady
wyrazone przez komentatoréw do kode-
ksu karnego w uzasadniczej kwestii
wzajemne;j relacji art. 50 do art. 90 k.k.,
w szczeg6lnosci zas na to, w jakim sto-
pniu sad penitencjarny powinien przy
orzekaniu o warunkowym przedtermi-
nowym zwolnieniu kierowac si¢ réwniez
dyrektywami s¢dziowskiego wymiaru
kary, zawartymi w art. 50 k.k.

W ksigzce pt. ,,Kodeks karny - Ko-
mentarz” (wyd. z 1971 r.) J. Bafia, K.
Mioduski i M. Siewierski w interesuja-
cej nas kwestii wzajemnej zaleznosci art.
90 od art. 50 k.k. wyrazili poglad, Ze
»(.-.) okolicznosci, ktére sad uwzglednit
przy wymiarze kary, ponownie uwzgled-
nia si¢ juz z odmiennego punktu widze-
nia, a mianowicie z punktu widzenia
prognozy na przyszto$¢ (...).” (komen-
tarz do art. 90 k.k.).
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Poglad ten autorzy podtrzymali
w wyd. Il komentarza z 1987 r.

W pozostalych tezach autorzy kiada
akcent na pozytywna prognoz¢. Nigdzie
nie wspominaja nawet o prewencji gene-
ralnej i dyrektywie odplaty, ktére to kry-
teria - zdaniem Sadu Najwyzszego, wy-
razonym w 1991 r. - powinien bra¢ réw-
niez pod uwagg sad penitencjarny przy
orzekaniu o warunkowym przedtermi-
nowym zwolnieniu.

Autorzy ,,Kodeksu karnego z komen-
tarzem” (wyd z 1973 r.) . Andrejew, W.
Swida i W. Wolter, po powotaniu si¢ na
motywy ustawodawcze nakazujace uwz-
glednienie przy stosowaniu art. 90 réw-
niez art. 50 k.k., w czg¢éci wyrazajacej
ich wlasne poglady ani slowem nie
wspominaja o prewencji ogllnej. Takie
stanowisko wyraza rzetelno$¢ uczonego,
ktéry prezentuje wszystko, co mu jest
wiadome, ale kiedy przychodzi do wyra-
Zenia wlasnego pogladu nie solidaryzuje
si¢ z motywami ustawodawcy. Znamien-
ne w tym komentarzu jest akcentowanie
pozytywnej prognozy jako kryterium
warunkowego zwolnienia. Znamienne
jest np. podkreslenie w tezie 10 komen-
tarza do art. 90 k.k. tego, ze:

»Okolicznosci uwzgl¢dnione przy
wymiarze kary pozbawienia wolnoSci
moga by¢ réwniez brane pod uwagg przy
udzielaniv warunkowego zwolnienia
pod warunkiem, ze naleza do okreslo-
nych w art. 90, a ich ocena nastgpuje
z nowego punktu widzenia: prognozy
zachowania si¢ skazanego na wolnosci
pomimo nieodbycia kary w catosci.”

K. Buchala w opracowaniu pt. ,,Pra-
wo karne materialne” (z 1989 r.), wy-
mieniajac merytoryczne przestanki wa-
runkowego zwolnienia z odbycia reszty
kary, nie wspomina nawet o konieczno-
$ci uwzgledniania réwniez prewencji ge-
neralnej, dyrektywy odplaty, czy tez sto-

pnia spolecznego niebezpieczenstwa
czynu. Trudno uzna¢, ze ten naukowicc
i praktyk zapomniat o tak waznych prze-
stankach. Raczej trzeba uznaé, ze dla te-
go autora one w ogéle nie istnieja.

R. Gé6ral w swoim ,,Przegladzie orze-
cznictwa i piSmiennictwa do kodeksu
karnego z 1974 r. widocznie nie znalazt
ani orzeczenia, ani pogladu wyrazonego
w literaturze prawniczej, ktére nakazy-
walyby uwzglednienie przy warunko-
wym zwolnieniu zasady prewencji ogol-
nej,’skoro na nic takiego si¢ nie powotat.
Mozna zalozy¢, ze nie mogt sig¢ powotac.

Z tego przegladu orzecznictwa Sadu
Najwyzszego i literatury prawniczej
zdaje si¢ wynikaé wniosek, ze nakaz
uwzglednienia przez sad penitencjarny
przy orzekaniu o warunkowym zwolnie-
niu réwniez zasady prewencji generalnej
(art. 50 k.k.) pojawil si¢ stosunkowo
péZno, chyba dopiero w okresie, gdy
wladza ludowa musiata si¢ juz bronic¢
przed zmianami (orzeczenia z 4 czerwca
1980 r.) albo utrwala¢ zdobycze stanu
wojennego (orzeczenie z 30 wrze$nia
1986 r.). Bezpieczniej bylo mieé zapel-
nione zaktady karne, gdyz z punktu wi-
dzenia prewencji ogdlnej najlepiej jest,
jak sprawca przest¢pstwa tam przebywa.

Troche niezrecznie jest powolywaé
si¢ na orzeczenie Sadu Najwyzszego
z 29 listopada 1989 r. (I KR 171/89),
w ktérym znajdujemy poglad dotyczacy
wzajemne;j relacji art. 50 do art. 90 k.k.:
»53d wymierzajac kar¢ pozbawienia
wolnosci powinien kierowaé si¢ dyre-
ktywami wynikajacymi z przepiséw od-
noszacych si¢ do wymiaru kary, a nie
przewidywanym warunkowym zwolnie-
niem.” Niezrgczno§¢ mozna upatrywaé
w tym, ze wyrazony przez Sad Najwyz-
szy poglad powinien mie¢ zastosowanie
réwniez w sytuacji odwrotnej. Oznacza
to, ze sad penitencjarny, stosujac warun-
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kowe zwolnienie, nie powinien kierowaé
si¢ dyrektywami wynikajacymi z art. 50
k.k., skoro zrobil to juz sad orzekajacy
o winie i karze. Ale tak stanowcze
stwierdzenie mogtoby by¢ potraktowane
jako nadinterpretacja zacytowanego
orzeczenia.

Przedstawiony przeglad orzeczein Sa-
du Najwyzszego zdaje si¢ wskazywac,
ze tylko dzigki swoistej nadinterpretaciji
wczesniejszych orzeczefi, na ktére po-
woluje si¢ Sad Najwyzszy w omawia-
nym postanowieniu uzasadnione mogto
by¢ odméwienie odpowiedzi na pytanie
pierwsze Sadu Wojewddzkiego. Doktry-
na natomiast do tego w ogdéle nie upo-
waznia. Odwolanie si¢ zatem Sgdu Naj-
wyzszego w postanowieniu o odmowie
wyjasnienia przedstawionej kwestii pra-
wnej do dotychczasowego orzecznictwa
i doktryny jest nieco przesadzone.

Cele kary - widziane réznie

Sad Najwyzszy w omawianym posta-
nowieniu z 20 listopada 1991 r. celom
kary poswigca istotny wywdd, z ktérego
ma wynikaé réwniez, Zze nie mozZna orze-
ka¢ na podstawie art. 90 k.k. bez uwz-
glednienia art. 50 k.k.:

wSformutowanie art. 90 §1 k.k. jest
bowiem jednoznaczne i uzaleznienia
warunkowe zwolnienie od spehienia
dwéch przestanek: pozytywnej progno-
zy odnoszacej si¢ do skazanego i ustale-
nia, ze mimo niewykonania kary w cato-
$ci jej cele zostaly osiagnigte.”

»Z cala pewnoscig - stwierdza w dal-
szym ciggu Sad Najwyzszy - liczba
mnoga («cele») nie zostata uzyta przez
ustawodawcg przypadkowo, a wigc od-
wotanie si¢ do przepiséw art. 80 k.k. i 37
k.k.w. nie moze prowadzié¢ do podwaze-
nia tezy, ze w zakresie warunkowego
zwolnienia istotny jest nie tylko cel
szczegblnoprewencyjny. Nalezy zreszta
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zauwazy¢, ze poglad wypowiadany nie-
kiedy w doktrynie, iz przepis art. 90 §1
k.k. odwotuje si¢ do dyrektywy prewen-
cji szczegblnej, wyrazonej w art. 37
k.k.w., jest wrecz sprzeczny z zasadami
poprawnego wnioskowania. Nie ulega
przeciez watpliwosci, Ze skoro pierwsza
cz¢$é przepisu art. 90 §1 k.k. dotyczy
szczeg6lnoprewencyjnego celu kary, to
tym samym jego czg¢$¢ koficowa musi
odwolywac¢ si¢ do innych celéw kary niz
szczeg6lnoprewencyjny. Wobec tego na-
lezy uznad, ze chodzi tu o odwolanie si¢
do odptaty i prewencji ogélnej, juz choé-
by z tego powodu, Ze oprécz art. 50 k.k.
zaden inny przepis kodeksu karnego nie
formutuje cel6w kary”.

Ta prosta i jednoznaczna wykladnia
»celéw” kary, zawierajaca mimochodem

- krytyke pogladéw doktryny, dopatruja-

cej sigréowniez w art. 37 k.k.w. celéw ka-
ry, a nie dyrektywy prewencji szczeg6l-
nej, musi rodzi¢ watpliwosci. Jezeli bo-
wiem w wykladni prawa brak jakiejkol-
wiek watpliwosci, staje sig to wielce po-
dejrzane.

Mozna np. mie¢ zasadnicze watpli-
wosci, czy cele kary sa toZsame na etapie
orzekania o winie i karze z celami jej
wykonania, w szczegdlnosci zas po od-
byciu czgsci-kary pozwalajacej na wa-
runkowe przedterminowe zwolnienie? -
Czy kierowanie si¢ wzgledami prewen-
cji og6lnej - to tylko obowigzek sadu?

Na to ostatnie pytanie nie znajdujemy
odpowiedzi w orzecznictwie Sadu Naj-
wyzszego. Wyjasnienie mozemy znaleZ¢
w doktrynie. 1. Andrejew w swojej
ksiazce pt. ,,Polskie prawo karne w zary-
sie” (z 1989 r.) dos¢ jednoznacznie
stwierdza, ze:

»Dzi$ przez prewencj¢ ogdlng rozu-
mie si¢ przede wszystkim umacnianie
w opinii publicznej $wiadomosci, ze za
przeste¢pstwa ich sprawcy ponosza odpo-
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wiedzialno$§¢ karna, innymi slowy,
utwierdzenie poczucia odpowiedzialno-
$ci ludzi za ich czyny.”

Jakze daleko ten czolowy ideolog
prawa karnego w catym okresie PRL od-
szed} od tezy, Ze tylko surowa kara moze
odstraszy¢ innych potencjalnych spraw-
céw przestgpstw. Niezwykle istotne jest
tu wskazanie, ze za og6lnoprewencyjng
funkcja kary odpowiedzialny jest przede
wszystkim aparat $cigania, a w dalszej
kolejnosci sad orzekajacy o winie i ka-
rze. Miejsce, w tym ciagu odpowiedzial-
nych, sadu penitencjarnego jest odlegte,
a nawet dos¢ iluzoryczne z punktu wi-
dzenia mozliwosci odstraszenia innych
0s6b poza warunkowo przedterminowo
zwolnionym. A czy nie do pomysSlenia
jest rozumowanie, ze méwigc o ,,celach”
kary w art. 90 k.k. ustawodawca mial na
mys$li prewencj¢ ogblng i szczegllng
w odniesieniu do jednego czlowieka -
sprawcy przest¢pstwa, ktéry ma skorzy-
sta¢ z warunkowego przedterminowego
zwolnienia?

Ustawodawca nie dziata przypadko-
wo i jesli chce, Zeby co$ bylo rozumiane
jednoznacznie, to wyraZnie o tym stano-
wi.

Warto w tej kwestii odwotaé si¢ do
art. 90 §1 k.k. i art. 73 §2 k.k. Przepisy te
regulujg instytucje podobne: warunkowe
zawieszenie wykonania kary (art. 73 §2
kk.) i warunkowe przedterminowe
zwolnienie z odbycia reszty kary (art. 90
81 k.k.). Sa one tak podobne, ze stosuje
si¢ te same przepisy w zakresie okresle-
nia obowigzkéw lub podejmowania
przez sad decyzji w okresie proby. Podo-
biefistwo istotne jest zwlaszcza wtedy,
gdy chodzi o okreslenie celéw i warun-
k6w stosowania tych instytucji. Zaréw-
no przy warunkowym zawieszeniu, jak
i przy warunkowym zwolnieniu, okoli-
cznosci zwigzane z osoba sprawcy i czy-

nem maja uzasadnia¢ przypuszczenie, ze
pomimo niewykonania kary w catosci
lub w czesci, bedzie przestrzegat po-
rzadku prawnego, a w szczegblnosci nie
popelni ponownie przestgpstwa. Kiedy
wigc ustawodawca chce, zeby sad miat
na wzgledzie, przy podejmowaniu decy-
zji o warunkowym zawieszeniu kary, ce-
le zwigzane z prewencja ogélng, to wy-
raZznie tak stanowi. Zdanie koficowe art.
73 §2 k.k. brzmi bowiem:

»(-..) sad bierze réwniez pod uwagg,
czy ‘wzgledy na spoteczne oddziatywa-
nie kary nie przemawiaja przeciwko wa-
runkowemu zawieszeniu jej wykona-

ta M
.

nia

Sadowi penitencjarnemu orzekajace-
mu o warunkowym zwolnieniu takich
wymagatfi si¢ nie stawia. I chyba cele ka-
ry musza by¢ rozumiane inaczej. Ponie-
waz sad penitencjarny w caltoksztalcie
swojej dzialalnosci rzadzi si¢ kodeksem
karnym wykonawczym, to stosujac ko-
deks karny w zakresie warunkowego
przedterminowego zwolnienia, kiedy
mowa jest o celach kary, nie moze pomi-
naé przepiséw, ktére stanowia o zada-
niach kary pozbawienia wolnosci,
w szczeg6lnosci art. 37 k.k.w. i chyba
art. 80 k.k. -

Sad Najwyzszy w 1991 r. problem
ten rozstrzyga jednoznacznie. Chwalac
Sad Wojewdbdzki, ze w rozwazaniach
o warunkowym zwolnieniu skupit swoja
uwage na art. 50, 901 91 k.k. oraz na art.
37 k.k.w., w nastgpnym zdaniu powiada:
»(...) jednakze bledem bylo zatozenie, ze
wszystkie te przepisy odnosz3 si¢ do wa-
runkowego zwolnienia”. Ale w dalszych
swych rozwazaniach powotluje sig réw-
niez na art. 80 k.k. Zapewne po to, by
sformulowaé wazkga tez¢:

»Poréwnanie tresci przepiséw art. 50
k.k. oraz art. 80 k.k. i art. 37 k.k.w. pro-
wadzi do wniosku, iz te dwa ostatnie
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przepisy okreslajg sposéb realizacji
szczeg6lnoprewencyjnego celu kary po-
zbawienia wolnosci w procesie jej wy-
konania. Z tego jednak nie mozna wy-
ciaggnaé wniosku, Ze przy podejmowaniu
decyzji w postgpowaniu wykonawczym
znaczenie ma jedynie dyrektywa pre-
wencji szczeg6lnej, natomiast dyrekty-
wa odptaty i prewencji ogblnej nie ma
zastosowania.”

Mozna si¢ nawet zgodzi¢, ze dyrekty-
wa odplaty i prewencji ogdlnej ma jakie§
zastosowanie przy orzekaniu o warun-
kowym przedterminowym zwolnieniu.
Ale na pewno nie ma znaczenia dominu-
jacego, a takze nie ma takiego znacze-
nia, jak dla sadu orzekajacego o winie
i karze. Tylko, Ze tego nie dopowiedziat
juz Sad Najwyzszy w 1991 r. Pisali jed-
nak o tym przedstawiciele doktryny. Ko-
mentatorzy kodeksu karnego J. Bafia, K.
Mioduski i M. Siewierski, rozwazajac
problem, czy te same okliczno$ci, kt6re
mial na wzgledzie sad orzekajacy o wi-
nie i karze, uwzglednia sad orzekajacy
o warunkowym zwolnieniu, sformuto-
wali tezg, ze: ,(...) ustalone w wyroku
i uwzglednione przy wymiarze kary
okoliczno$ci powinny by¢é rozwazone
przez sad takze przy orzekaniu warunko-
wego zwolnienia wéwczas, gdy okresla-
ja wlasciwosci i warunki osobiste skaza-
nego.

Nalezy jednak zaznaczy¢, ze okolicz-
nosci, ktére sad uwzglednit przy wymia-
rze kary, ponownie uwzglednia si¢ juz
z odmiennego punktu widzenia, a mia-
nowicie z punktu widzenia prognozy na
przysztos¢, w celu ustalenia, czy wyko-
nanie kary osiagneto zatozone przez sad
przy wymiarze kary cele, czy jeszcze
nie.” (teza 13 komentarza do art. 90 k.k.
- wyd. ,Kodeks karny. Komentarz”
z 1987 1.).
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Czy jednak autorzy méwigc o celach’
kary w tej fazie orzekania mieli na mysli
réwniez prewencj¢ ogélna. Z przytoczo-
nego tekstu to nie wynika. W kazdym ra-
zie nigdzie si¢ na prewencj¢ ogélna, jako
kryterium stosowania warunkowego
zwolnienia, w odautorskim komentarzu
nie powohuja.

Podobnie jest w powolywanym juz
komentarzu do kodeksu karnego I. An-
drejewa, W. Swidy i W. Woltera. Auto-
rzy ci réwniez podkreslaja, ze:

»Okolicznosci uwzglednione przy
wymiarze kary pozbawienia wolnosci
moga by¢ réwniez brane pod uwagg przy
udzielaniu warunkowego zwolnienia
pod warunkiem, Ze naleza one do okre-
$lonych w art. 90 k.k., a ich ocena nastg-
puje z nowego punktu widzenia: progno-
zy zachowania si¢ skazanego na wolno-
$ci pomimo nieodbycia kary w catosci.”
(teza 10 komentarza do art. 90 k.k.).

Przedstawione rozwazania daja pod-
stawg¢ do uznania, ze Sad Najwyzszy
w postanowieniu z 1991 r., wyjasniajac
pojecie ,,cele kary” uzyte w art. 90 k.k.
i akcentujac koniecznos$¢ uwzgl¢dnienia
przy warunkowym zwolnieniu réwniez
dyrektywy odplaty, zasady prewencji
ogblnej oraz stopnia spolecznego nie-
bezpieczefistwa czynu wnosi tylko swoi-
sty tworczy wklad praktyki w rozwdj
mysli prawniczej. Jezeli sady peniten-
cjarne pdjda tym Sladem, a innego wyj-
$cia przeciez nie maja, to nalezy sig spo-
dziewad, Ze nastapi niepozadany roz-
dZzwiek mig¢dzy praktyka a doktryna. To
juz jest faktem, a z biegiem lat moze si¢
tylko poglebic.

O metodzie odpowiedzi

Sad Najwyzszy zastosowal interesu-
jacy sposéb udzielenia odpowiedzi na
cztery pytania Sadu Wojewédzkiego.
Odpowiadajac bowiem na pierwsze py-
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tanie stwierdzit, ze udziela réwniez od-
powiedzi na drugie i trzecie. Mozna uz-
naé, ze jest to ,,oszcz¢dnosciowa” meto-
da. Ale jesli prowadzi do braku odpowie-
dzi, np. na drugie pytanie, to czy jest ona
godna zalecania?

Pytanie drugie z pierwszym laczy
wspllny temat: podstawy warunkowego
zwolnienia. Sad Wojewddzki, liczac si¢
z mozliwo$cia nakazania przez Sad Naj-
wyzszy réwniez stosowania dyrektyw
wymiaru kary - a nie dyrektywy prewen-
cji ogblnej - zawartych w art. 50 k.k.,
pyta, czy tylko na podstawie tego przepi-
su mozna uznaé, ze warunkowe zwolnie-
nie jest przedwczesne?

Mozna przyjaé, ze odpowiedZ na py-
tanie pierwsze jest co najmniej niepetna.
Skoro bowiem Sad Wojewddzki pyta,
czy przy orzekaniu o warunkowym
zwolnieniu nalezy kierowac si¢ réwniez
wszystkimi dyrektywami wymiaru za-
wartymi w art. 50 §1 i 2 k.k. i otrzymuje
odpowiedZ, ze nalezy uwzglednié zasadg
odplaty i prewencji ogélnej - to jest to
chyba odpowiedZ tylko czesciowa. Zad-
ne z przytoczonych orzeczet Sagdu Naj-
wyzszego, rzekomo wyjasniajacych po-
stawione w pytaniach kwestie, w ogéle
nie zajmuje si¢ trescig §2 art. 50 k.k.
A o wyja$nienie tego réwniez prosi Sad
Wojewddzki w- pytaniu pierwszym. Po-
wstaje zatem uzasadniona watpliwosé,
czy nakaz stosowania art. 50 kk.
w zwigzku z art. 90 k.k. moze by¢ przez
sad penitencjarny wykonywany tylko
czgSciowo przez wybidrcze ograniczenie
si¢ tylko do zasady prewencji ogélnej
i dyrektywy odptaty? ‘

Za wysoce niezadowalajaca mozna
byloby uznaé odpowiedZ na pytanie
czwarte. Jest ono dos¢ wazkie ze wzgle-
du na pokazany przyklad praktyki. Przy-
pomnijmy, ze Sad Wojewddzki pyta:
,»Czy okolicznos¢ nalezaca do istoty czy-

nu, za ktéry sprawca zostal skazany, mo-
ze by¢ traktowana przez sad penitencjar-
ny jako przestanka negatywna, uzasad-
niajaca odmowg¢ udzielenia warunkowe-
go przedterminowego zwolnienia?”

A chodzilo o jeden fakt powolany
w uzasadnieniu postanowienia o odmo-
wie udzielenia warunkowego zwolnie-
nia: ,,a zwhaszcza fakt jego popelnienia
pod wplywem alkoholu.” Przeciez, gdy-
by nie bylo tego alkoholu, to nie byloby
w ogoéle skazania z art. 145 $3 k.k.

Sad Najwyzszy w postanowieniu
z 1991 r. powolal si¢ na postanowienie
Sadu Najwyzszego z 19 maja 1972 r. (V
KRN 26/72), w ktérym stwierdzono, Ze:
»wielo§¢ popelionych czynéw, ich cig-
zar gatunkowy oraz dhlugi okres dziatal-
nosci przestgpczej, jako zewngtrzny
przejaw stopnia demoralizacji sprawcy,
a czg$ciowo takze wyraz jego osobowo-
Sci, naleza do czynnikéw rzutujacych na
oceng realnosci i trwatosci poprawy oka-
zywanej przez skazanego w okresie od-
bywania kary, wobec czego nalezy je
braé¢ pod uwagg przy podejmowaniu de-
cyzji o warunkowym przedterminowym
zwolnieniu (...)".

Nawet przy bardzo duzej zyczliwosci
dla wysitku Sadu Najwyzszego i jego
najlepszej woli, trudno uzna¢, ze jest to
odpowiedZ na pytanie czwarte. Sad Naj-
wyzszy widocznie sam mial te same
watpliwosci, bo i tu stosuje nadinterpre-
tacj¢, po zakoficzeniu cytatu, wyjasnia-
jac:

,Doda¢ nalezy, ze te same przeslanki
decydowac beda o potrzebie wykonywa-
nia kary pozbawienia wolnosci z punktu
widzenia dyrektywy odptlaty i dyrekty-
wy prewencji ogdlnej.”

A przeciez o to w ogole nie pytal Sad
Wojewddzki. .

Mozna odnie$¢ wrazenie, ze Sad Naj-
WyZszy W omawianym postanowieniu
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z 20 listopada 1991 r. stosujac ,,uniwer-
salng klamerkg¢” dyrektywy odpfaty i dy-
rektywy prewencji ogblnej, chce gwal-
townie ,,spia¢” orzekanie kary z jej wy-
konaniem, by zachowa¢ jednos$¢ spote-
czno-polityczng sadowego orzecznic-
twa. Jednosci tej ma takze stuzy¢ zasada
kontynuacji orzecznictwa Sadu najwyz-
szego. Mozna mie¢ watpliwosci, czy t¢
zasad¢ nalezy uzna¢ za obowijzujaca
réwniez w dobie, gdy jednos¢ spotecz-
no-polityczna narodu pgkta, a obowiazu-
jacym hastem dnia stat si¢ pluralizm?

Podejmujac prébg odpowiedzi na py-
tanie czwarte mozna powola¢ si¢ na po-
glady doktryny. W komentarzu I. Andre-
jewa, W. Swidy i W. Woltera znajdujemy
krétka odpowiedz: ,,Okolicznosci objgte
znamionami przestgpstwa jako takie nie
mogg by¢ podstawg surowszego lub ta-
godniejszego wymiaru kary.” (teza 3 do
art. 50 kk.). A wigc chyba nie moga
réwniez stanowi¢ przestanki negatywnej
przy warunkowym zwolnieniu?

Kok k

Odpowiedzi na zagadnienie prawne
przedstawione przez Sad Wojewddzki
odméwiono. Watpliwosci pozostaty.
Moze inny Sad Wojewddzki w lepszym
czasie bgdzie miat wigcej szczgscia?
W kazdym razie, panie i panowie sg-
dziowie, nie rezygnujcie z mozliwosci
wyjas$nienia zagadniei prawnych, wy-
magajacych zasadniczej wyktadni usta-
wy przez Sad Najwyzszy.

Jako potencjalny sprawca wypadku
drogowego ze skutkiem S$miertelnym,
chcialbym jednak zy¢ w przeswiadcze-
niu, ze tylko dotychczasowe moje po-
rzadne zycie i nienaganne zachowanie
w zakladzie karnym zostanie wzigte pod
uwagg, kiedy sad penitencjarny bedzie
rozwazal spraw¢ mojego warunkowego
zwolnienia z odbycia reszty kary. Zwia-
szcza za$, ze nie spotka mnie odmowa
udzielenia tego dobrodziejstwa ani ze
wzgledu na charakter przestgpstwa, ani
ze wzgledu na stopien spotecznego nie-
bezpieczeristwa czynu, ani ze wzgledu na
dyrektywy odplaty i prewencji ogélnej;
chyba ze sad penitencjarny uzna, Ze naj-
skuteczniej bede odstraszal innych kie-
rowcéw, kiedy bede na wolnosci. Trudno
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nie pamigta¢, ze zbyt czgsto kary zbyt
surowe wzbudzaja wspdlczucie, a nie
spoteczne potgpienie. Prawie nigdy nie
odstraszaja, chyba ze w literaturze pra-
whniczej.

Wydawaé by si¢ moglo, ze Sad Naj-
wyzszy w uchwale z 18 kwietnia 1991 r.
(1 KZP 4/91) rozstrzygnatl jednoznacznie
omawiany problem, stwierdzajgc do$¢
jednoznacznie, ze:

»Przepisy art. 90 i 91 k.k. formutujg
dwie podstawowe przestanki warunko-
wego przedterminowego zwolnienia,
majace charakter warunkéw koniecz-
nych i ktére musza wystapi¢ kumula-
tywnie. Pierwsza z tych przestanek spro-
wadza si¢ do osiagnigcia resocjalizacji
sprawcy, druga polega na odbyciu okre-
Slonego minimum kary.”

Méglbym na tym zakoficzyé. Rodzi
si¢ jednak pytanie, dlaczego Sad Najwyz-
szy nie powotat si¢ na ten poglad w po-
stanowieniu z 20 listopada 1991 r.? Dla-
czego, skoro do tej stusznej tezy dodano
komentarz, ze:

»Koniecznosci spetnienia przez kare
pozbawienia wolnosci celéw resocjali-
zacji sprawcy towarzyszy¢ musi bowiem
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spetnienie innych celéw, wsréd ktérych
potrzeba zaspokojenia poczucia spra-
wiedliwosci rysuje si¢ z calg oczywisto-
$cia.”

Ta swoista nadinterpretacja tezy za-
sadniczej przybliza nas do stanowiska
Sadu Najwyzszego przedstawionego
w omawianym postanowieniu. Ale tez

wprowadza chyba jeszcze wigcej watpli-
wosci w kwestii okre$lenia kryteriéw
warunkowego przedterminowego zwol-
nienia na podstawie art. 90 k.k. Wszy-
stko wigc jeszcze przed nami, krok po
kroku i watpliwosci zostang rozwiane,
chyba, ze bedzie to krok do przodu i dwa
kroki wstecz.
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