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Kazimierz Buchata

Dyskusja daleka od projektu kodeksu karnego

I. W 89 numerze ,Palestry”
z 1991 r. ukazala sig relacja z dyskusji
redakcyjnej nad projektem kodeksu kar-
nego pod tytutem ,,Daleki od doskonato-
$ci”. Ze wstgpu do tej obszernej relacji
wynika, ze dyskusja odbyta si¢ w sierp-
niu 1990 r., natomiast tre$¢ zarzutéw na-
wiazuje do projektu w wersji z listopada
1990 r., a zatem wstgp wprowadza Czy-
telnika w blad. Tu juz trzeba wyjasnié,
ze wersja sierpniowa projektu zostata
przygotowana na tzw. Zjazd katedry pra-
wa karnego (wrzesiefi 1990), ktérego
wyniki zostaly uwzglednione w owej
wersji listopadowej. W dyskusji reda-
kcyjnej nie wzial udziatu adwokat bgda-
cy czlonkiem Zespotu Prawa Karnego,
a szkoda, gdyz pozwoliloby to unikngé
wielu nieporozumien wyniklych z nie-
doktadnego, nie sadzg bowiem, by ten-
dencyjnego, odczytania projektu przez
uczestnikéw dyskusji. Kazda rzeczowa
dyskusja nad projektem jest niewatpli-
wie pozadana. Relacji z tej dyskusji nie
mozna spokojnie czyta€, pozostaje za-
tem alternatywa albo zlekcewazenia jej
ze wzgledu na tres¢ i forme, albo cierpli-
we wyjasnianie, dlaczego ten projekt
nie ma przypisywanych mu ,,garb6w”.
W polemice nie b¢d¢ odnosit si¢ do
krytyki polityki kryminalnej ostatnich 40
lat ani do krytyki ustawodawstwa z tego
okresu, ktéra w zasadzie podzielam, ani
tez do pochwat pod adresem kodeksu
z 1932 r,, ktSry byt niewatpliwie jednym
z najlepszych karnych kodekséw euro-
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i rzetelno§ci

pejskich, az do lat. pigédziesiatych.
Uczestnicy dyskusji zdaja sobie zapew-
ne sprawg z tego, ze po 60 latach od jego
wprowadzenia w zycie nie mozna, ot tak
po prostu, wréci¢ do niego, nowelizujac
ewentualnie jaki§ z jego przepiséw.
Chwata im z tego powodu. Przy okazji
chcg jednak sprostowac btedne twierdze-
nie, ze kodeks ten powstat pod wptywem
skandynawskiej mysli prawniczej, gdyz
wplyw ten ograniczy! si¢ do form popet-
nienia przest¢pstwa, zreszta w odniesie-
niu do norweskiego k.k. z 1902 r. grun-
townie zmienionych przez J. Makarewi-
cza. W istocie rzeczy decydujacy wpltyw
na kodeks karny z 1932 r. wywart kieru-
nek socjologiczny (tzw. Moderne Schu-
le), ktérego gltéwnym reprezentantem
byt Fr. von Liszt. Od niego tez przyjat
niektdre rozwiazania tego kodeksu jego
uczeit J. Makarewicz. Nie bez wptywu
byly jednak 6wczesne poglady kierunku
klasycznego. Na chwalg komisji przygo-
towujacej obecny projekt trzeba zapisad,
ze nie przyjeta skrajnych tez szkoty so-
cjologicznej, reprezentowanych m.in.
przez Fr. von Liszta, C. Stossa (ktérego
idee rzekomo odzywaja dzi§ w niemiec-
kiej literaturze, a czemu przeczy ta lite-
ratura, a takze projekt szwajcarskiego
kodeksu z 1987 r.), czy tez prawego
skrzydta szkoly ochrony spoteczne;j.
Jego warto$¢ polegata nie tylko na
tym, co sklada si¢ na jego ,,dwutoro-
wos¢”, (ktorej dyskutanci stusznie nie
uznali za eklektyzm, zarzucajac go jed-
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nak krytykowanemu projektowi z racji
przejecia niektérych nowych w $wiecie
rozwigzai, tendencj¢ dekryminalizacji),
lecz takze ze wzgledu na zwarty pozba-
wiony kazuistyki jezyk, ktéry zreszty
ulatwil znacznie stosowanie kodeksu
kamego z 1932 r. az do 1970 r., a co mo-
Zze byé poczytane na jego niekorzysé.
Nie ma powrotu do tego kodeksu, co nie
znaczy, ze jego zalozenia i konkretne
rozwiazania, adekwatne do wspdtczes-
nych wymagan, nie powinny by¢ przeje¢-
te, zwlaszcza, jezeli si¢ sprawdzity. Nie
znaczy to takze, ze projekt nowego ko-
deksu powinien si¢ odciaé od wspélczes-
nych kierunkéw w polityce kryminalnej,
traktujac kodeks karny z 1932 r., a takze
po czgéei ten z 1969 r., jak wiezg z kosci
stoniowej. Swiadoma rezygnacja z do-
$wiadczen i teorii prawa karnego innych
krajéw bylaby dowodem ghupoty komi-
sji. W istocie bowiem podstawowa idea
kk. z 1932 r, tj. idea resocjalizacji
i Srodkéw zabezpieczajacych, zatamatla
si¢ w latach siedemdziesiatych. Powsta-
fo kilka nowych kierunkéw, m.in. neo-
klasycyzm, Diversion, plea bargaining,
rozwiazywanie konfliktéw spotecznych
przez naprawienie szkody (Restitution,
Schlichten statt Richten) zastapienie od-
powiedzialnosci karnej Srodkami kon-
troli spofecznej, ograniczenie zakresu
stosowania kary pozbawienia wolnosci
na rzecz Srodkéw wolnosciowych, by
nie wymienia¢ umiarkowanego abolicjo-
nizmu. Z dyskusji nie wynika, by jej
uczestnicy mieli petna $wiadomo$¢ ist-
nienia tych kierunkéw i ich implikacji
dla rozwigzai projektu, skoro caty prob-
lem nowych rozwiazaih kwituja zarzu-
tem eklektyzmu, a ze szkét (nurtéw) wy-
mieniajg klasyczng, antropologiczng
i socjologiczng, a to juz daleka prze-
sztoé¢, oraz szkolg ,,Nowej ochrony spo-

fecznej”, ktéra nie wypracowata nowego
systemu poj¢c.

Skoro juz mowa o niemozliwosci
prostego przejgcia kodeksu karnego
z 1932 r., to niech mi bgdzie wolno wy-
tknaé temuz kodeksowi w zakresie czg-
$ci og6lnej kilka luk i bledéw, zreszty
znanych nie od dzi$, kt6re pafistwo me-
cenasi przemilczeli. Przypomnijmy wigc
zgodnie z zasadami naukowej krytyki
niektdre z nich. Sg to: wadliwe rozwia-
zanie subiektywnej strony niedbalstwa
(powinien lub maogt), wadliwe ujecie od-
powiedzialnosci za przestgpstwa kwali-
fikowane (art. 15), w dodatku niespéjne
z art. 7 §2, archaiczne rozwigzanie bledu
co do prawa (art. 20 §2), wadliwe roz-
wigzanie podzegania i pelnomocnictwa
do przestgpstw indywidualnych, ktére
zmusito SN do odpowiedniej ,,korckty”
juz w 1937 r., niespdjnosé regulacji jed-
nocze$nie i niejednocze$nie sagdzonego
zbiegu przestepstw (art. 31 i 35). Z po-
zycji wspélczesnych tendencji wymienié
trzeba luk¢ zwigzana z nieuregulowa-
niem biedu odnosnie do kontratypu i ty-
pu uprzywilejowanego, uregulowanie
odpowiedzialnosci za popetnienie prze-
stepstwa przez sprawce niepoczytalnego
i 0 umniejszonej poczytalnosci spowo-
dowanej $rodkami odurzajacymi, nie-
uregulowanie odpowiedzialnosci za nie-
wlasciwe przestgpstwa z zaniechania.
Nie do utrzymania jest takze systcm
srodkéw zabezpieczajacych wobec nie-
poprawnych recydywistow, przestgpcow
zawodowych i z nawyknienia oraz czu-
jacych wstre¢t do pracy (art. 60 §2, art.
83, 84), podobnie koncepcja odpowie-
dzialno$ci nieletnich oraz Srodkéw pro-
bacyjnych w ich ksztalcie z 1932 r,
a takze i sedziowskiego wymiaru kary
(art. 54, 58, 59). Moim zdaniem nie do
utrzymania jest takze kara $mierci oraz
niejednolita kara pozbawienia wolnosci.
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Co zatem nadaje si¢ do przejecia bez
zmian? Wedtug dyskutantéw w zasadzie
wszystko, z niewielkimi zmianami, kt6-
rych jednak nie wymieniono.
Podejmujac polemikg nie upominam
si¢ nawet o jedno stowo uznania ze
wzgledu na przyjgte rozwiazania w cze-
$ci ogélnej projektu. Rzecz prosta, nie
mam pretensji o twierdzenia, Zze zaden
podrecznik prawa karnego w Polsce nie
jest ,podrecznikiem Liszta”, gdyz
wspdlczesnie stawia si¢ podrecznikom
inne wymagania, ani tez ze projekt po-
wstal pod wplywem szkoly krakowskiej
(co gdyby bylo pelng prawda, to byloby
w istocie pochwala), albowiem powstat
w wyniku Scierania si¢ wielu koncepcji
i glosowania nad propozycjami z r6z-
nych stron kraju, ani nawet o uwage ge-
neralng o braku obecnie szkoly odpo-
wiadajacej ranga szkole z okresu mig-
dzywojennego (szkoda, ze dyskutanci
nie powiedzieli nic o tej szkole, kto ja
tworzyl, wszak wsp6izawodniczyly ze
sobg trzy o$rodki uniwersyteckie z bez-
spornymi, jednoosobowymi autoryteta-
mi i brakiem uczniéw o odpowiedniej
randze naukowej). Zostawmy oceng tych
kwestii kompetencji historii prawa kar-
nego, wszak krakowska szkola jeszcze
do historii nie przeszla, czego nie mozna
powiedzie¢ o wielkich nazwiskach
zwigzanych z tworzeniem nauki i prawa
w Polsce powojennej, ktére odeszly
w przeszio$¢, jednakze nalezy je ocenié
sprawiedliwie, zgodnie z zasada suum,
cuique, lub, jesli kto§ woli, zasadami
chrzescijafiskimi. To, Ze polskie prawo
karne, mimo wschodnich inspiracji, r6z-
nito si¢ istotnie od prawa karnego i nauki
w innych krajach tzw. realnego socjali-
zmu, to m.in. ich zastluga. Problem pra-
ktyki wymiaru sprawiedliwos$ci na grun-
cie tego prawa, to catkiem odr¢bna kwe-
stia. Jezeli ktos sadzi, Ze mozna tak okre-
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$li¢ 7zasady odpowiedzialnosci i typy
przeswpstw, aby absolutnie wykluczyé
naruszenie praw czlowieka, to jest ra-
czej utopisty. Przestrzeganie tych praw
bowiem to nie tylko sprawa dobrego pra-
wa, to takze sprawa systemu demokraty-
cznego pafistwa prawa oraz ludzi prawo
to stosujacych.

Uczestnicy dyskusji wyrazili pewne
ogolne poglady na temat dyskutowanego
projektu, ktére oddaja wiodace hasto tcj
dyskusji na temat sposobu prac Komisji
i uwarunkowafi wyniku tych prac. Roz-
wigzania projektu zostaty w catosci od-
rzucone. Wysunigto tezg, ze ,,nalezy po-
nownie opracowa¢ projekt kodeksu kar-
nego (gdyz) dyskusja nad przedstawio-
nym projektem nie jest w stanie dopro-
wadzi¢ do zadowalajacych wynikéw”,
postawiono postulat zmiany skadu oso-
bowego Komisji (s. 7). Nie warto podej-
mowaé polemiki z argumentami, ktére
majg te twierdzenia uzasadnia¢, niekt6re
bowiem wprost o§mieszaja danego dys-
kutanta, np. o ztym wplywie krako-
wskiej szkoly na projekt, ktOry jest ,jak-
by odbiciem krakowskiej mys$li” (dla-
czego tryb warunkowy?), inne polegaja
na braku nalezytego zapoznania si¢
z projektem i w konsekwencji niezrozu-
mienia jego rozwiazafi. Osobna sprawa
to rzekome dziatanie Komisji 2 w ,,kon-
spiracji”, co wymaga kilku stéw uzasad-
nienia. Osobiscie, nie mam nic przeciw-
ko temu, by jakikolwiek zespét opraco-
wat alternatywny projekt calego kode-
ksu lub jego czgsci, np. zespdt dyskutan-
téw ,,Palestry” méglby bogactwo swej
mysli teoretycznej wyrazi¢ w projekcie
»bliskim doskonatosci”, albo nawet po-
jedyncza osoba. Dyskutowany projekt
nie musi si¢ obawia¢ konfrontacji z ja-
kimkolwiek innym, a na takiej konfron-
tacji moze zyskac interes og6lny (paii-
stwa, spoleczny). Taka jest bowiem
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w Swiecie praktyka, jezeli uwazasz, ze
kto$§ zrobit zty projekt, to zréb lepszy,
pokaz, co umiesz nie tylko w krytyce,
ale w pozytywnym budowaniu nowego.
Osobiscie sadzg, ze totalna negacja pro-
jektu zapowiada projekt alternatywny,
co oby jak najszybciej sie urzeczywistni-
fo.

Nie podejmujac polemiki z niektéry-
mi zarzutami, nie mogg jednak nie prote-
stowaé przeciwko uzywaniu zwrotéw
stanowiacych poméwienie o niekompe-
tencj¢ lub nieporadnosé, o to, ze Komi-
sja ,,podejmujac si¢ tak trudnego zadania
okazala si¢ bezsilna”, ze ze ,,;stale zmie-
niajacych si¢ propozycji zawartych
w poszczegdlnych wersjach wynika, ze
Komisja, czujac potrzeb¢ zmian nie wie
jednak, jak to uczyni¢” (s. 6). Trzeba
w zwigzku z tym wyjasni¢, ze Komisja
nie dzialala w prézni, lecz liczac sig
z opinig Srodowiska prawniczego posta-
nowila podda¢ jego ocenie wersje czgsci
ogoblnej, tzw. projekt wstgpny w grudniu
1989 r., calo$¢ wedtug wersji z marca
1990 r., a nastgpnie wersj¢ listopadowy
z uzasadnieniem, ktdra zawierata wyniki
dotychczasowej  dyskusji.  Projekty
z grudnia, marca i listopada 1990 r. zo-
staly przestane do wszystkich oSrodkéw
naukowych, Sadu Najwyzszego, wszy-
stkich sadéw i prokuratur, Naczelnej Ra-
dy Adwokackiej a ponadto do niekt6-
rych placowek naukowych nie zwigza-
nych z prawem oraz do zainteresowa-
nych organizacji spolecznych z prosba
o opini¢ i uwagi. Nadeszly dziesiatki
uwag dotyczacych czeSci  ogdlnej
i szczegdlnej od wszystkich adresatéw
i tylko z 3 rad adwokackich. Byly one
przedmiotem dyskusji, wiele z nich
uwzgledniono. Projekt byt takze przed-
miotem oceny ZG Zrzeszenia Prawni-
kéw Polskich, Zjazdu ZPP, sympozjum
Srodowiska wymiaru sprawiedliwosci

z udzialem ekspertéw Rady Europy, in-
nego o we¢zszym gronie, ale z udziatem
naukowcéw i praktykéw z Czechosto-
wacji, narady z udzialem adwokatéw
w marcu 1991 r., sympozjum koto Mo-
nachium, poswigconego kodyfikacji pra-
wa karnego, przedmiotem dyskusji na-
ukowych w Instytucie im. Maxa Plan-
cka, Instytucie Kryminologii w Kolonii
(dwukrotnie), Frankfurcie (dwukrotnie),
Mogunc;ji, Erlangen, Wiedniu, a ostatnio
na zebraniu sekcji Polskiej AJDP z refe-
ratern Swiatowej stawy uczonego, prof.
H.H. Jeschecka, ktéry nie rezygnujac
z krytyki w zwiazku z niedostatecznym
uwzglednieniem, jego zdaniem, dobrych
rozwiazafi StGB RFN, pozytywnie oce-
nit nie tylko ducha, ale takze wiele roz-
wiazan projektu (referat bedzie publiko-
wany w PiP). Sadzg¢ zatem, ze zarzut
pracy ,,w konspiracji”jest, ogélnie mé-
wigc, wynikiem niewiedzy dyskutantéw
mimo mozliwosci lepszej wiedzy,
a przedstawianie kolejnych wersji $wia-
dectwem poczucia odpowiedzialnosci,
a nie bezsilnosci. Zmiany, jakie w tra-
kcie prac wprowadzono do projektu, sta-
nowig dowdd, ze tak szeroka konsultacja
byla potrzebna i pozyteczna. Prawda jest
tez to, ze udziat adwokatury w tej dysku-
sji byt nad wyraz skromny, duzo ponizej
jej mozliwosci. Nie sadze, by omawiana
dyskusja w ,Palestrze” ten niedostatek
»nadrobila”, a dopominanie si¢ o ujaw-
nienie skltadu Komisji (nie jest on utaj-
niony) przypomina mi minione czasy,
kiedy to nie bylo wazne, co si¢ méwi, ale
kto to méwi. Swiadomie uchylam si¢ od
oceny wktadu adwokatéw, czlonkéw Ze-
spolu i Komisji, cho¢ osobiScie mam
o udziale niektdrych z nich w pracach
Komisji wysokie mniemanie.

I1. Zanim przejdg do polemiki z nie-
ktérymi zarzutami poczuwam si¢ do
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obowigzku sprostowania kilku istotniej-
szych kwestii niezgodnych z faktami.
Dotyczy to m.in. twierdzenia, ze wiele
kodekséw pochodzi sprzed okoto 100
lat, co jest przedmiotem dumy naukow-
céw i obywateli i ,,(...) ale na razie nikt
nie uwaza, ze nalezy wszystko zmieni¢”
(s.8). Mam w tej kwestii inny poglad. Po
pierwsze, te stare kodeksy obrosty wie-
loma nowelami, kt6re niejednokrotnie
burza wewn¢trzng harmonig, niestycha-
nie utrudniaja praktyce ich stosowanie,
podwazaja pewno$¢ prawa i zasadg réw-
nosci wobec' prawa, a nawet adekwat-
no$¢ do standardéw praw czlowieka.
W wielu krajach podejmowano wielo-
krotnie préby zmian tych kodekséw
(udane w Austrii w 1974 r. i w Holandii
w 1982 r1.), co chyba nie jest $wiadec-
twem dumy z powodu obowiazywania
tych starych systeméw. Niech o tym
$wiadczg préby zmian w okresie kilku
lat, ktérych wyrazem sa: projekt francu-
ski z 1986 r., szwajcarski z 1987 r., dla
Anglii i Walii z 1989 r, hiszpariski
z 1990 r., fifiski z 1988 r., nie liczac wie-
lu projektéw w krajach Ameryki Srod-
kowej i Potudniowej.

W dyskusji twierdzi si¢, ze w proje-
kcie nie dostrzega si¢ powiazania przepi-
séw prawa karnego z przepisami prawa
mi¢dzynarodowego, a powinni§my czy-
ni¢ zado$¢ wymaganiom tego prawa
(s.10). C6z, mozna stwierdzié, ze nie do-
strzega ten, kto nie czyta projektu, albo
nie chce dostrzec. Aby to powigzanie do-
strzec wystarczy poréwnac odpowiednie
przepisy k.k. z 1932 1. i 1969 r. z roz-
dziatem XII projektu, przegladnac czes$é
szczegllna, w ktdrej znajduje si¢ wiele
typow tzw. przestgpstw konwencyinych,
w tym caly rozdziat XVI o przesig-
pstwach przeciwko pokojowi, ludzkosci
oraz zbrodniach wojennych. Czy w dys-
kusji godzi si¢ wprowadza¢ czytelnikéw
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»Palestry” w blad musi sobie odpowie-
dzie¢ Komitet redakcyjny.

O wprowadzeniu Czytelnikéw w blad
$wiadczy m.in. twierdzenie, ze ,,W §152
n.k.k. (facznie z §154 procedury karnej)
wprowadzono instytucj¢ odpowiedzial-
nosci, bez orzekania o karze”. Brzmi to
uczenie. Tymczasem niemiecki k.k.
przewiduje mozliwos¢ warunkowego
powstrzymania si¢ od orzeczenia kary,
kt6rg si¢ jednak okresla (Verwarnung
mit Strafvorbehalt - §59, 59a, 59c) oraz
odstapienie od kary w razie, gdy skutki,
jakie sprawce dotknety, sg tak cigzkie, ze
wymierzenie sprawcy kary byloby oczy-
wistym bl¢dem (§60), wigc inng instytu-
cj¢, natomiast §152 StGB dotyczy odpo-
wiedzialnosci za falszowanie obcych
pienigdzy i papier6w warto$ciowych.
Powotany przepis procesowy (§154) do-
tyczy odstapienia od §cigania przez pro-
kuraturg. Dyskutantowi chodzito pra-
wdopodobnie o instytucj¢ odstapienia od
whniesienia  oskarzenia,  okre§long
w §153 i §153a StPO, odpowiadajaca ,,z
grubsza biorac” naszemu warunkowemu
umorzeniu postgpowania.

Jeszcze jeden przyklad. Twierdzi sig
w dyskusji stusznie, Zze o poziomie nauki
prawa karnego $wiadcza nie podrgczniki
akademickie, lecz prace teoretyczne
i monograficzne, ale twierdzi si¢ réw-
niez ,,ze tych pierwszych od lat nie ma,
tych drugich jest bardzo mato” (s.10).
Jest to nieprawdziwe i krzywdzace pol-
ska nauke¢ twierdzenie, 0 czym mozna sig
przekonac z biografii prac z zakresu pra-
wa karnego, wsréd ktdrych jest wiele
prac monograficznych, niejednokrotnie
wigcej niz jedna na ten sam temat, mno-
stwo prac teoretycznych w postaci arty-
kutéw, rozpraw, wypowiedzi w recen-
zjach i glosach. Mogg jednak zrozumie¢,
ze nie sg one znane adwokatom, ktdrzy
chetniej zagladaja do prac praktycznych.
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Smiem twierdzi€, ze liczba i jako$¢ tych
prac wytrzymuje poréwnanie nie tylko
z publikacjami w krajach tzw. realnego
socjalizmu, ale nawet z publikacjami
w krajach romariskich.

I11. Szczegbtowe zarzuty postawione
w dyskusji dotyczg kilku kwestii, lecz
brak miejsca nie pozwala zaja¢ si¢ wszy-
stkimi. Rozpoczniemy od kwestii doty-
czacej niewlasciwych przestgpstw z za-
niechania. Kodeksy karmne z 1932 r.
i z 1969 r. nie zawieraja jak wiadomo,
uregulowania odpowiedzialnosci za ta-
kie przestgpstwa. Pomimo to, zaréwno
w okresie migdzywojennym, jak i w okre-
sie obowigzywania k.k. z 1969 ., taka od-
powiedzialno$¢ przyjmowano z narusze-
nia zasady nullum crimen sine lege. Pro-
jekt kodeksu karnego wprowadza prze-
pis (art. 1 §2), ktéry taka odpowiedzial-
no$¢ statuuje, czyni wigc zados¢ zasa-
dzie legalizmu. Dyskutanci wiele prawia
w tej dyskusji o prawach czlowieka.
Migdzy innymi jeden z dyskutantow sta-
wia pytanie ,,Czy rzeczywiscie istnieje
potrzeba takiego okreslenia przeste-
pstwa od jego strony formlanej?” (s. 15),
inny za$ wyraza poglad, ze ,,(...) wpro-
wadzenie go do przepiséw prawa moze
wywola¢ wiele watpliwosci interpreta-
cyjnych” (s. 15) w zwiazku ze Zrédlem
obowigzku dziatania, co moze zacieraé
granic¢ migdzy prawem a moralnoscia,.
OdpowiedZ na te  watpliwosci jest nad
wyraz prosta: jezeli przywiazuje sig¢ wa-
g¢ do zasady okreSlonosci, to trzeba
okresli¢ zar6wno podstawe takiej odpo-
wiedzialno$ci, jak i Zrodta szczegdlnego
obowigzku, aby usuna¢ sprzecznos¢ pra-
ktyki z zasadg nullum crimen sine lege.
Czyni to projekt nie tylko w art. 1 §2,
lecz takze w art. 113 §2, czego dyskutan-
ci nie ,,doczytali si¢” przed udaniem sig
na dyskusj¢ nad projektem. Tenze art.

113 §2 przesadza zakres tych Zrodetl
(ustawa i dobrowolne przyjecie na siebie
obowiazku), czy stusznie tak waski za-
kres Zrédel, to juz inne zagadnienie. Bez
komentarza zostawiam poglad, ze ,,w
Polsce brak jest zaplecza naukowego dla
takiego potraktowania przest¢pstw po-
petnionych przez zaniechanie” (s. 15),
$wiadczacy o nieznajomosci pi$miennic-
twa oraz niepowazne twierdzenia, ze na
podstawie art. 1 §2 nieodprowadzenie
podatku moze by¢ uznane za kradziez,
ew.’przywlaszczenie (s. 16).

Sporo nieporozumiefi wigze si¢
z koncepcja kumulatywnego zbiegu
przepis6w ustawy (art. 10 k.k. z 1969 1.).
Twierdzi si¢ w dyskusji, Ze przepis ten
mial ,fatalny wplyw na nasze prawo”
(sic!), a ktdry jest, podobnie jak ujgcie
winy, réwniez ,pomystem krakow-
skim”, przeszczepionym z dwdéch ksia-
zek W. Woltera. Dyskutant ten, jak wi-
daé, nie ceni krakowskiego §rodowiska
prawa karnego, cho€ staral si¢ o przyje-
cie do niego (bezskutecznie). Problemu
nie mozna jednak sprowadzi¢ na plasz-
czyzng¢ sympatii - antypatii. Twierdzi sig,
ze jest to koncepcja niemiecka przenie-
siona na nasz grunt, a ,,mimo ze jest kon-
cepcja niemiecka, nie znalazla odbicia
w niemieckim kodeksie karnym, nie mo-
wiac zgola o jakim$ innym kodeksie”,
wyjatkiem za$ ma by¢ nasz kodeks karny
z 1969 r. (s. 13). Ot6z twierdzenie to nie
odpowiada prawdzie, bo po pierwsze,
niemiecki kodeks karny zna w §52 (Ta-
teinheit) odpowiednik naszego art. 10,
cho¢ nie dostowny, co decyduje o tym,
ze rozwiazanie art. 10 k.k. nie stanowi
kopii niemieckiego. Po drugie, idealny
zbieg przestgpstw jest powszechnie
przyjmowang w $wiecie koncepcja, choé
nie wszystkie kodeksy wyraZnie to prze-
sadzaja, gdyz z istoty idealnego zbiegu
przestepstw wynika, Ze nie trzeba tego
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regulowa¢, natomiast trzeba uregulowaé
kwesti¢ sankcjonowania takiego zbiegu,
co rézne kodeksy réznie rozstrzygaja
(takze i niemiecki kodeks nieco inaczej
niz polski). Nieznajomos$¢ obcego usta-
wodawstwa nie haribi nawet naukowo
utytulowanego dyskutanta, ale wprowa-
dzenie w blagd Czytelnikéw nie przystoi
dyskutantowi z aspiracjami naukowca.
Pominiemy tu teoretyczne réznice po-
mi¢dzy idealnym zbiegiem przestgpstw
a multikwalifikowanym jednym przeste-
pstwem, gdyz szczuplo$¢ miejsca nie
pozwala na szerszy wywdd, by podjaé
polemike z innymi argumentami przyto-
czonymi w dyskusji. Autor przytoczo-
nych wypowiedzi twierdzi, ze bylo to
(rozwiazanie k.k. z 1932 r.) ,,wéwczas
niezwykle nowoczesne i do dzisiaj nikt
w tym zakresie nic bardziej nowoczes-
nego nie wymyslit” (s. 14), dlatego roz-
wiazanie przyjete w k.k. 1969 r. i w pro-
jekcie jest krokiem wstecz, gdyz powra-
ca do dawno odrzuconego idealnego
zbiegu przestgpstw. Rzecz w tym, ze
cho¢ rozwiazanie art. 10 projektu na
pierwszy rzut oka przypomina idealny
zbieg przest¢pstw, jednak nim nie jest.
Ma jednak kapitalng zalete, gdyz przez
multikwalifikacj¢ czynu oddaje calg uje-
mng zawarto$S¢ bezprawia zawartego
w czynie, za$§ kwalifikacja czynu z jed-
nego przepisu (pomijajac wewnetrzng
niespdjno$¢ wynikajacg z zasadzania
z jednego przepisu, a mimo tego orzeka-
nia kar i Srodkéw karnych takze z inne-
go) falszuje normatywny obraz popel-
nionego przestgpstwa. Pomimo ze czyn
wyczerpuje znamiona kilku typow prze-
stgpstw nie znajduje to uwzglednienia
w kwalifikacji prawnej. Rozwigzanie
przyjete w k.k. 1932 r. nie daje zreszta
odpowiedzi, z jakiego przepisu kwalifi-
kowa¢ czyn, gdy wchodzace w gre kilka
przepiséw zawieralo identyczne zagro-
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Zenia, nad czym bezskutecznie biedzita
si¢ nauka i praktyka. Mogg¢ zrozumieé,
ze z adwokackiego punktu widzenia to
rozwigzanie jest korzystniejsze dla
oskarzonego, ale nie podzielam go, nie
rozumiem tez odwolania si¢ w tej kwe-
stii do praw czlowieka w kontekscie
wzrostu recydywy (s.13, 14). Twierdze-
nie, Ze rozwiazanie przyjete w art. 10
k.k. z 1969 r. ,,przyczynito si¢ do niezro-
zumialego dla kryminologéw, nie zaj-
mujacych si¢ blizej prawem karnym ma-
terialnym, wzrostu recydywy” (s. 14)
traktuj¢ za powazne nieporozumienie nie
tylko w kontekscie przestanek recydywy
w k.k. 21932 r. iz 1969 r., ale takze fe-
nomenologii zjawiska recydywy na
przestrzeni lat 1960-1980.

Kolejna kwestia dotyczy tzw. form
winy. Twierdzi si¢ w dyskusji, ze ,,regu-
lacja winy” w projekcie jest mniej do-
skonata niz w k.k. 1932 r., ktdry, podob-
nie jak kk. z 1969 r., przyjmowal
»czworpodzial form winy” (s. 5). Twier-
dzi si¢ tez, ze k.k. z 1932 r., wypowiada-
jac si¢ na temat ,.form” winy ,, nie dotyka
teorii winy, ktdra nalezy do nauki. Pomi-
niemy niescistosci wypowiedzi zwiaza-
ne z tym, ze oba kodeksy (i projekt tak-
ze) rozrézniaja oprécz owych ,.czterech
form”, ,.form¢” piata, tzw. winy kombi-
nowane;j (art. 15 k.k. 21932 r. i art. 8 §3
k.k. z 1969 r.) oraz problemem, jak moz-
na regulowaé ,.formy winy” bez stano-
wiska w kwestii istoty winy, ktére si¢
posrednio ,w formach” przejawiaja,
wszak panuje zgodnos¢ co do tego, ze
k.k. z 1932 r. identyfikowal win¢ umysl-
ng z zamiarem. Z uznaniem witam nato-
miast postulat, aby do kodeksu karnego
wprowadzono przepis okreslajacy ,,pew-
ne warunki ograniczajace mozliwos¢ po-
stawienia czlowiekowi zarzutu, nawet
gdyby czynu dopuscit si¢ $wiadomie,
z zaangazowaniem wlasnej woli” (s. 17).
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Rozumiem, ze jest to opowiedzenie si¢
za wartosciujacym ujgciem winy, dlate-
go tez w calej rozciaglosci podzielam
twierdzenie, ze ,,Tylko wtedy sytuacja
motywacyjna moze wptywaé na wing,
jesli bedzie wykladnikiem norm moral-
nych, etycznych i innych spotecznych,
wlaczajac prawo karne, wraz z calg jego
siatka pojgciowa, do ogdlnej nauki
o czlowieku i spoteczeristwie” (s. 19).
Podnoszg, Ze projekt przywiazuje
ogromng wage do odpowiedzialnosci
w granicach winy, w zwiagzku z czym
formutuje zasadg¢ winy w art. 1 §4, wpro-
wadza blad co do kontratypu i typu
uprzywilejowanego z uwzgl¢dnieniem
sytuacji motywacyjnej (zawiniony,
usprawiedliwiony, art. 27, 28), inaczej
ujmuje konsekwencje zawinionego big-
du co do bezprawnosci (art. 29), oddzie-
la stan wyzszej koniecznosci wylaczaja-
cy wing od wylaczajacego bezprawnos$é
(art. 25), zgodnie z zasada winy reguluje
kwesti¢ popelnienia przestgpstwa pod
wplywem odurzenia wylgczajacego lub
znacznie ograniczajacego poczytalnosé
(art. 30 §3), obniza sankcje do 2/3 w ty-
powych przypadkach zmniejszonej winy
(art. 9 §3, art. 30 §4) oraz stopiefi winy
traktuje jako granic¢ dla sumy dolegli-
wosci wynikajacej z kary i Srodkéw kar-
nych (art. 50). Zatuje, ze tego wszystkie-
go nie dostrzegli dyskutanci. Dlatego tez
zaskoczeniem jest dla mnie stwierdzenie
dokonane po opowiedzeniu si¢ przez
dyskutanta za uwzglednieniem sytuacji
motywacyjnej zgodnie z normami etycz-
no-moralnymi, ze ,W kazdym razie
z punktu widzenia ochrony praw obywa-
telskich i gwarancji procesowych bez-
pieczniejsza jest konstrukcja winy znana
polskiemu ustawodawstwu” (s.19). Do-
patruj¢ si¢ bowiem braku spdjnosci tych
twierdzefi oraz powaznego nieporozu-
mienia dotyczacego kilku kwestii. Pier-

wsza to twierdzenie, ze projekt odchodzi
od przyjetej w k.k. 1932 r. regulacji wi-
ny ,,na rzecz niezrozumialych propozy-
cji, zwlaszcza w zakresie winy nieumy-
$lnej, ktéra sprowadza si¢ do nieostroz-
nego postgpowania” (s. 6). To zaiste nie-
zrozumiale, ze wyksztalcony prawnik
i dobry praktyk uznaje wypowiedZ art.
8 §2 projektu dotyczacg niezachowania
wymaganej od niego ostroznosci za od-
noszaca si¢ do winy, mimo ze tekst tegoz
przepisu wprowadza ponadto warunek
w postaci ,,przewidywania lub mozliwo-
Sci przewidzenia”, Ze sprawca popelni
czyn zabroniony, oraz obszernego pi-
$miennictwa i orzecznictwa, ktére tra-
ktujag obowiazek zachowania regut
ostrozno$ci za obiektywna przestanke
odpowiedzialno$ci za nieumys$lng reali-
zacj¢ znamion czynu zabronionego, na-
lezacq do typu czynu (bezprawnosci),
a nie winy. Innymi stowy np. bi¢dne ha-
mowanie na $liskiej drodze - to narusze-
nie regut zachowania si¢ w danych wa-
runkach, wina za$ - to zarzucalno$¢ za-
chowania zalezna od tego, czy ten
sprawca przewidywat lub mégt przewi-
dzie¢ powstala sytuacj¢ oraz, co bardzo
wazne, czy w powstalej sytuacji moégt
zapanowaé nad pojazdem, generalnie -
czy mogt si¢ zachowaé zgodnie z reguta-
mi ostroznosci. Takie podejscie znajduje
wyraz w art. 1 §4 projektu w zwrocie
dotyczacym przypisania winy, odpowia-
da wspolczesnym warunkom odpowie-
dzialnosci za nieumys$ine popelnicnie
przestepstwa. Nie od rzeczy bedzie przy-
pomnieé, ze SN juz w latach 50 odréz-
nial naruszenie zasad sztuki lekarskiej
od winy z powodu ich naruszenia, stano-
wisko takie zajmowal tez wielokrotnie
w sprawach przestgpstw drogowych, ale
nie tylko. Czy zatem trafne jest twierdze-
nie ze za propozycja projektu ,nie prze-
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mawia zadna argumentacja merytorycz-
na”? (s. 6).

W innej wypowiedzi twierdzi sig, ze
»projekt rezygnuje z jakiegokolwiek
okreslenia czynu nieumyslnego, poprze-
stajac na og6Slnym odniesieniu go do za-
sad ostrozno$ci”, co ma w konsekwencji
rzutowac na ksztalt winy kombinowanej
(s. 16). Dyskutant pomija fakt oczywi-
sty, ze wprowadzenie do okreslenia
przestgpstwa nieumySinego naruszenia
zasad ostrozno$ci juz samo przez sig jest
okresleniem ,,czynu nieumyslnego”, nie
dostrzega tez, ze art. 8 §2 projektu okre-
§la co§ wigcej, co jest zreszta bardzo
wazne, a mianowicie, ze chodzi o wy-
magana od niego w danych okoliczno-
Sciach ostrozno$¢, a wigc zgodnie z za-
sadg indywidualizacji okresla ten czyn
nieumysiny, co stanowi istotna z punktu
widzenia indywidualizacji nowos¢. Dys-
kutant twierdzi dalej, ze rzekomo projekt
nie rozréznia tego, czy skutek $miertelny
byl nast¢pstwem niedozwolonego prze-
rwania cigzy, czy tez nast¢pstwem zabie-
gu mieszczacego si¢ w granicach prawa
(s. 16). Przytoczmy zatem tre$¢ tegoz
art. 133 §2 projektu, aby Czytelnik nie
mial zadnej watpliwosci. Oto ona: ,jeze-
li nast¢gpstwem przestgpstwa okreslone-
go w art. 132 (dotyczy on spgdzenia plo-
du bez zgody ci¢zarnej lub doprowadze-
nie jej do tego przemocy itd. - przyp. méj
K.B.) jest Smier¢ kobiety cigZarnej albo
ci¢zki uszczerbek na jej zdrowiu spraw-
ca podlega karze od lat 2 do 12”. Skutek
w postaci $mierci kobiety cig¢zarej

w wyniku zgodnego z prawem, lecz

sprzecznego z zasadami sztuki, zabiegu
przerwania ciazy uzasadni zatem odpo-
wiedzialno§¢ tylko za nieumys$lne spo-
wodowanie $mierci cztowieka, natural-
nie, jezeli bedzie mozna przypisaé leka-
rzowi wing (zasada winy, nieutoZsamia-
nie naruszenia zasad sztuki z wing). Tu
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mozna tez z ostrozno$ci powiedzieé, ze
ta odpowiedzialnosé z art. 132 §2 proje-
ktu zalezy takze od naruszenia regut
sztuki i winy, a to zgodnie wila$nie z art.
8 §2 projektu, ktéry do okre§lonosci
»CZynu nieumyslnego” wprowadzit za-
sady ostrozno$ci. W tym kontekscie
wprowadzenie do okresSlenia przeste-
pstwa nieumyslnego (kombinowanego)
zasad ostrozno$ci to milowy krok
w okreslaniu zasad odpowiedzialnosci.
Inny uczestnik dyskusji, oceniajac
prawidiowo relacje pomigdzy umysino-
$cig i wing oraz, analogicznie, migdzy
naruszeniem zasad ostroznosci a wing
nieumysina, deklaruje sig, zreszty juz
dawniej, jako przeciwnik normatywnej
teorii winy. Wazne jest w tej kwestii nie
tylko wyznanie wiary, co argumenty
przeciwko tej teorii, a niektore z nich sa
co najmniej wynikiem nieporozumienia.
Twierdzi wigc, Ze normatywna teoria wi-
ny prowadzi do ,przesuni¢cia punktu
cigzkosci ze sfery subiektywnej w sferg
obiektywna” (s. 18), gdyz ocena sytu-
acji, w ktorej sprawca dziala ma wtedy
zasadnicze znaczenie. To tylko czescio-
wa prawda, gdyZ ocena ta nie moze po-
mijac strony psychicznej, (wiedzy, $wia-
domosci, stopnia zdolnosci rozeznania,
sterowania zachowaniem itd.). To warto-
Sciowanie dokonuje si¢ na podstawie
kryteriow etyczno-moralnych, to zas
nigdy nie moze postawié¢ oskarzonego
w gorszej sytuacji niz wg teorii psycho-
logicznej, zawiera bowiem oceng¢ stosun-
ku psychologicznego. '
Natomiast psychologiczna teoria wi-
ny jest pozbawiona instrumentéw warto-
$ciowania motywacyjnej strony zamiaru
(Swiadomosci) oraz odpornosci na na-
cisk sytuacji zewng¢trznej. Innymi stowy,
w sytuacji, kiedy teoria normatywna wi-
ny nie przypisze winy mimo umys$inosci
i rozpoznawalnosci ($wiadomosci) po-
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pelnienia czynu zabronionego ze wzgle-
du na owe warto$ciowanie stosunku psy-
chicznego, tam psychologiczna teoria
musi uzna¢ wing. W sytuacji usprawied-
liwionego bledu co do bezprawnosci
normatywna teoria odrzuci wing, psy-
chologiczna za$ uzna ja (pomijam, czy
umozliwi nadzwyczajne ztagodzenie ka-
ry, jak w art. 20 §2 k.k. z 1932 r,, czy tez
przyjmie odpowiedzialno$¢ za przestg-
pstwo nieumyslne); analogicznie w razie
usprawiedliwionego bt¢du co do kontra-
typu. Dowod6w na to, Ze projekt nie po-
mija przy ocenie przezy¢ psychicznych
jest wigcej, np. réznigce sig istotnie san-
kcje grozace za umyslne i nieumys$ine
popelnienie czynu zabronionego, wpro-
wadzenie do okreslenia przestepstwa
nieumys$lnego i z tzw. winy kombinowa-
nej $wiadomosci i mozliwosci swiado-
mosci popehienia czynu zabronionego.
Dlatego tez ogromnym nieporozumie-
niem, by nie okresla¢ tego ostrzej, jest
twierdzenie, ze projekt wyraza poglad,
ze ,,przezycia psychiczne czlowieka wy-
czerpuja si¢ catkowicie w jego zachowa-
niu” (...), a ,,w ten spos6b dla okreSlenia
odpowiedzialnosci wazne jest tylko
ustalenie, czy zachowanie czlowieka by-
fo umy$lne, czy nieumyslne” (s. 18).
Sprzeciw budzi tez twierdzenie sugeru-
jace, ze normatywne ujecie winy prowa-
dzi do odpowiedzialnosci tam, gdzie
psychologiczna teoria przekre§la odpo-
wiedzialno$€. ,Konsekwencje takiego
rozwigzania (...) prowadza do takich ry-
goréw w kwestii odpowiedzialnosci kar-
nej, ktérych unika si¢ przy tradycyjnym
rozwigzywaniu kwestii winy” (s. 18).
Ma to dotyczy¢ np. regulacji odpowie-
dzialnosci czlowieka zme¢czonego, czlo-
wieka o zaburzonej $wiadomosci na sku-
tek uzywania Srodkéw leczniczych, psy-
chotropowych itp. Nie wiem, jak sobie
z tymi przypadkami poradzi psychologi-

czna teoria wobec formuly ,,powinien
i mégt przewidzie¢”, czy w kazdym
przypadku przyjmie nieodpowiedzial-
no$¢, mam raczej watpliwosci w tej
kwestii. Nie twierdz¢ tez, ze normatyw-
na teoria, postugujaca si¢ w projekcie
tylko mozliwoscia przewidywania do-
prowadzi zawsze do uniewinnienia,
a postugujac si¢ formuly ,,czy sprawca
mogt si¢ zachowac zgodnie z tym, czego
od niego mozna bylo w danej sytuacji
wymaga¢” - do skazania tam, gdzie for-
muta ,powinien i mégl”’ prowadzitaby
do uniewinnienia, sadz¢ jednak, ze jest
wrecz odwrotnie. Krytykujge normatyw-
ng teori¢ winy z pozycji uregulowan
przyjetych w art. 7 §2 k.k. z 1969 r. (zre-
szta podobnych do przyjetych w art. 14
§2 kk. z 1932 r.) nie zapominajmy, ze
wina nie polega na przewidywaniu mo-
zliwosci popelnienia czynu zabronione-
go, gdyz jest ona wrecz pozadana, lecz
wigze si¢ z zarzutem, ze sprawca bez-
podstawnie sadzil, Ze tego uniknie, po-
dobnie w przypadku niedbalstwa, kt6re
wszak oznacza brak przezycia psychicz-
nego (,,nie przewiduje”), lecz w sytuacji,
w ktorej uprawnione jest twierdzenie, ze
mogl przewidywaé, ze popehi czyn za-
broniony. Oznacza to whasnie odwoty-
wanie si¢ do ocen etyczno-moralnych
oraz cech zwiazanych z osobowoscig
czlowieka, co wlasnie charakteryzuje
normatywna teori¢ winy, potgpiang
w dyskusji za wprowadzenie elementow
oceny.

Jako zZywo nie mog¢ zatem zrozu-
mie¢ dlaczego, niewatpliwe zreszta,
przesunigcie akcentOw przy rozwazaniu
winy w kierunku normatywizmu ,jest
niezgodne z prawami czlowieka do wy-
razania pogladéw na temat wartosci,
ktérych chce przestrzega¢ w zZyciu”
(s. 18), jaki zwiazek z prawami czlowie-
ka ma psychologiczna i normatywna
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teoria winy, ktéra z nich ma ,dobry”,
a ktdra ,,zty” zwiazek i dlaczego? Zaiste,
zarzut niezgodno$ci owych przesuni¢é
akcentéw z prawami czlowieka przypo-
mina stare metody ,,zalatwiania” prze-
ciwnikéw pryncypialnymi argumentami,
zwlaszcza gdy brak bylo argumentéw
rzeczowych - dawniej klasowych, diale-
ktycznych, politycznych - obecnie fun-
kcj¢ ,,dyzurnego” zarzutu petni twier-
dzenie o sprzecznosci (niezgodnosci)
z prawami cztowieka, ktérego si¢ z regu-
ty nie uzasadnia.

W zwigzku z subiektywng strong
czynu zabronionego zarzut dotyczy tak-
ze wprowadzenia do okreslenia zamiaru
ewentualnego cechy ,,realnej” mozliwo-
$ci popelnienia czynu zabronionego
(,,przewidujac realng mozliwos¢ jego
popelnienia™). Jest to reakcja Komisji na
czgste przypadki naduzywania w prakty-
ce sadowej formuly zamiaru ewentual-
nego bez nalezytego oparcia w dowo-

dach. Nie twierdzg, Ze jest to jedynie -

mozliwy sposéb ograniczenia dowolno-
Sci sedziowskiej. Ale nie rozumiem za-
rzutu, ze ,tego rodzaju zabieg moze
mie¢ uzasadnienie przy rezygnacji
z okreslenia lekkomys$inosci” (s. 16).
Jest chyba wrgcz odwrotnie, tj. takie
ograniczenie poszerza zakres lekkomy-
$lnosci, co zreszta wynika posrednio ze
zdania wypowiedzianego po przytoczo-
nym zarzucie (s. 16), wedhig ktérego
,Pozostawienie niczym nieograniczonej
mozliwosci w ramach zamiaru ewentu-
alnego rozszerzaloby t¢ posta¢ winy
w sposOb wyraZzny (...)”. Nie podzielam
tez watpliwosci, czy tak okreSlony za-
miar ewentualny moze odnosi¢ si¢ do
czynu, w zwiazku z twierdzeniem, ze
czyn ,,popelniany jest zawsze w postaci
chcenia” (s. 17). Pomifimy jezyk tej wy-
powiedzi, by stwierdzié, ze chodzi tu
o relacj¢ strony podmiotowej do czynu

100

zabronionego, a nie kompleksu ruchéw
oraz ze w tym zakresie owe ograniczenia
wiazgce si¢ z cechg ,,realna” niczego nie
zmieniaja w stosunku do obecnego uje¢-
cia zamiaru ewentualnego, naturalnie
poza ograniczeniem zakresu mozliwego
ustalania tego zamiaru. W konsekwencji
nie podzielam pogladu, Ze proponowane
rozwiazanie wywola ,,wiele dyskusji je-
szcze bardziej trudnych niz te, ktSre to-
warzyszyly obecnemu rozwiazaniu”
(s. 17). Nie przekonuja mnie zresztg ar-
gumenty, uzywane przeciwko projekto-
wi, Ze takie czy inne proponowane roz-
wiazanie wywola dyskusje, gdybySmy
bowiem bali si¢ dyskusji, to nigdy nicze-
go nie mogliby§my zmieni¢, nie tylko
w sferze prawa karnego.

W dyskusji wyrazono poglad, ze pro-
ponowane uj¢cie obrony koniecznej jest
zbyt kazuistyczne, ze ,uprzywilejowuje
napastnika, ograniczajac prawa czlowie-
ka napadnigtego do odpierania ataku
(...)”, co ma nawet przekresla¢ w niekto-
rych przypadkach ,istnienie instytucji
obrony koniecznej” (s. 19). W tych za-
rzutach jest wiele nieporozumiei. Pro-
jekt bowiem nie ogranicza prawa czlo-
wieka do odpierania zamachu, nie za-
wiera zbyt daleko posunigtej kazuistyki,
wszak nie powtérzono tresci §2 art. 22
k.k. z 1969 r., nie rozrézniono odpiera-
nia ataku na dobra spoteczne i indywidu-
alne. W czym zatem istota rzeczy? Ot6z,
projekt jedynie ogranicza mozliwos¢
zgodnego z prawem celowego pozba-
wienia zycia napastnika do sytuacji od-
pierania zamachu na zycie, zdrowie
i wolnos$¢, co wyraza zwrot zezwalajacy
na $wiadome poswigcenie zycia napast-
nika, ,,jezeli zamach Iaczyl si¢ z zastoso-
waniem gwattu na osobie lub groZba
uzycia takiego gwattu”. A zatem umysl-
ne poswigcenie Zycia  napastnika
w zwiazku z rabunkiem, rozbojem, kra-
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dzieza rozbdjnicza miesci si¢ w grani-
cach obrony koniecznej wbrew oczywi-
$cie chybionej argumentacji, odwotuja-
cej si¢ do szerzacych si¢ rozbojéw,
aktéw terroru, a nawet zuchwatych kra-
dziezy powiazanych z groZba uzycia
gwaltu. Rzecz prosta, nieumys$lne po-
zbawienie Zycia napastnika miesci sig
w  granicach obrony koniecznej
w zwiazku z zamachami takze na inne
dobra lub inny sposéb zamachu. Twier-
dzi si¢ kategorycznie, zZe ,,(...) Zadna ar-
gumentacja nie uzasadnia zmiany tresci
przepisu dotyczacego obrony koniecz-
nej” (s. 19). Moze jednak przeciwnikéw
tego rozwigzania, optujacych za uwz-
glednieniem migdzynarodowego prawa
karnego, przekona argument, ze odpo-
wiada ono art. 2 ust. 2 Europejskiej Kon-
wencji Prawa Cztowieka oraz wazniej-
szy chyba argument aksjologiczny, na-
wigzujacy do podstawowego prawa do
zycia, przystugujacemu takze temu, kto
np. kradnie. Sytuacja obrony koniecznej
jest swoistego rodzaju sytuacja konfli-
ktowa, ktéry to konflikt prawo musi roz-
wigzad, liczac si¢ jednak z wchodzacymi
w gr¢ wartosciami. Dawniej prawo po-
zwalalo na zabicie w obronie honoru
(nie we wszystkich systemach jest to
kwestia ,,dawnego prawa”), obowiazuja-
cy kodeks karny za§ pozwala zabic¢
w obronie mienia np. uciekajacego zto-
dzieja mienia (czego jednak w takim za-
kresie nie dopuszcza ustawodawstwo
francuskie i wloskie). Godzi si¢ posta-
wi¢ pytanie czy w katolickim kraju nie
nadszedt jeszcze czas, aby uznad za nie
mieszczace si¢ w granicach obrony
umys$ine poswigcenie zycia napastnika
w sytuacjach innych niz wymienione
w projekcie? Doda¢ tu trzeba, Ze projekt
w tym celu zmienil przepis o przekro-
czeniu granic obrony koniecznej, aby

obja¢ nim sytuacje nie mieszczce si¢
w art. 22 §2.

Pozostajac przy okolicznosciach wy-
laczajacych przestgpno$¢ czynu odnosi
si¢ wraZenie, Ze zanegowanie potrzeby
istnienia w cz¢sci ogdlnej kodeksu ,,do-
zwolonego ryzyka” wynika gidwnie
stad, ze takiej instytucji nie bylo w k.k.
z 1932 r,, bez uwzglednienia tego, ze we
wspllczesnym $wiecie ryzyko jest
wszechobecne i nie kazde moze byé
usprawiedliwione, inne za$ trzeba
wusprawiedliwi¢” w imi¢ post¢pu. Kry-
tyk zapewne nie wie, Ze ten kontratyp
w zasadzie odpowiada uchwale Kongre-
su Wiederiskiego AIDP z 1989 r. Nie do-
cenia lub tez nie zna przeprowadzonych
eksperymentéw nad dziedzictwem gene-
tycznym czlowieka, manipulacjami ge-
netycznymi w ramach tzw. Gentechnik.
Niektérym badaniom czysto poznaw-
czym, zwlaszcza biologicznym, trzeba
postawi¢ veto, innym postawié warunki,
ktore ich zakres oraz wigzace si¢ z nim
ryzyko ogranicza, uregulowaé ekspery-
menty lecznicze zgodnie z uchwalami
WHO i Kongresu Wiedefiskiego. Czy
tym kontratypem objaé zakres ryzyka
gospodarczego, to zalezy od tego, czy
panstwo zatrzyma w swych r¢kach
chocby czes¢ przemyshu zbrojeniowego,
czy, w innym zakresie, zatrzyma mono-
pol produkcji lub pakiet akcji kontrol-
nych itd. Twierdzenie, ze art. 23a defi-
niuje eksperymenty badawcze polega na
niezrozumieniu, podobnie jak twierdze-
nie, ze problem granic nauki, to rzecz
nalezgca do konstytucji, a nie prawa kar-
nego (s. 20). Wszak do konstytucji nale-
zy wiele problemoéw, ktére maja odpo-
wiedniki w przepisach sankcjonujacych
kodeksu karnego, jak np. prawo do zy-
cia, wolnosci, dobrego imienia, Zycia
poczgtego itp. Zaiste trudno zrozumieé,
dlaczego postulowane w dyskusji wpro-
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wadzenie odpowiednich kontratypéw do
poszczegblnych rozdzialdw miatoby byé
lepszym rozwigzaniem techniczno-ko-
dyfikacyjnym, »zreszta wbrew tradycji
polskiego prawa, a zgodnie z tradycja b.
NRD, niz rozstrzygnigcie tego w czesci
ogolnej? Godzi si¢ zapytaé w tym miej-
scu, dlaczego poznawczy eksperyment
na genach oraz ich zmian¢ mialtby si¢
znaleZé w rozdziale o ochronie Zycia
i zdrowia cztowieka, podobnie jak eks-
perymenty np. na osobie upoSledzonej
lub pozbawionej faktycznie wolnosci
w tymze rozdziale, skoro .chronionym
w tym wypadku dobrem jest przede
wszystkim wolno$¢ cztowieka, a moze
w dwéch rozdziatach? Troska o kwestie
zwiazane z odszkodowaniem jest w tym
miejscu niezrozumiata, skoro nie wzbu-
dzaja jej inne kontratypy, a okreslenie
kontratypu leczniczego i poznawczego
znakomicie ufatwia dochodzenie od-
szkodowania w razie naruszenia zna-
mion kontratypu. Whasnie w kontekscie
prawa karnego i konstytucji postawiono
zarzut, ze ,(...) projekt nie jest spdjny
(...), poniewaz obecnie duzg wage przy-
wiazuje si¢ do podstawowych praw czlo-
wieka, a takze do wlaczenia podstawo-
wych zasad prawa karnego do przepiséw
konstytucyjnych (...)” (s.10). Podzielam
potrzebg wlaczenia tych zasad do kon-
stytucji, czemu dawalem wyraz, pytam
tylko,.co to ma wspélnego z zarzutem
niespéjnosci projektu?

Trzeba wreszcie przej$¢ do dos¢ za-
sadniczych nieporozumien na tle mate-
rialnego elementu okreslenia istoty prze-
stepstwa. W dyskusji padly twierdzenia,
ze definicja formalna ,,prowadzi do bar-
dziej réwnego traktowania przepiséw
prawa karnego z punktu widzenia odpo-
wiedzialnosci kamej” (s.10). Sadzg, ze
w tej wypowiedzi chodzi o réwne pod
wzgledem zewngtrznym traktowanie lu-
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dzi, a nie przepiséw, ale nie strona j¢zy-
kowa jest najwazniejsza. Twierdzi si¢
dalej, ze definicja materialno-formalna
moze narusza¢ zasad¢ réwnos$ci w za-
kresie odpowiedzialnos$ci karnej, gdyz
nie daje sg¢dziom ustawy, ktéra by taka
réwnos¢ zabezpieczala (pomijam, ze to
s¢dzia moze naruszy¢ zasad¢ réwnosci,
a nie definicja przestgpstwa). Pomijam
tez dalsze wywody, aby da¢ wyraz ogro-
mnemu zdziwieniu wobec twierdzenia,
ze skoro wedhug art. 123 i 122 k.k. karal-
ne jest juz stadium usitowania i przygo-
towania, a ,,stadium to moze polegac tyl-
ko na samych myS$lach czlowieka, bez
odpowiedniego czynu” (s. 11), to mate-
rialne okreSlenie przestgpstwa jest po-
trzebne. Zdumiewa mnie tez twierdze-
nie, ze ,,Podmiotowe thumaczenie «nie-
bezpieczefistwa czynu» prowadzilo do
przeksztalcenia prawa karnego z prawa
opartego «na czynie» w prawo oparte
«na osobie»”. Chcialbym by¢ oswiecony
i dowiedzie€ sig, kto takie poglady gto-
sit, by ten zarzut nie obciazal catej pol-
skiej nauki.

Inny dyskutant, optujac za przeje-
ciem (z niewielka nowelg) kodeksu kar-
nego z 1932 r., 'ktéry zawiera owg for-
malng definicjg przestepstwa, jest prze-
konany, Zze powr6t do tej definicji zezwa-
la na réwne traktowahi¢ obywateli
(s. 11). Zapomina, ze klasycznej defini-
cji przestgpstwa towarzyszyla ,,instytu-
cja” prokuratorskiego oportunizmu, kt6-
ra w jeszcze wigkszym stopniu godzita
w zasadg, ze kazde naruszenie przepisu
prawa prowadzi do odpowiedzialno$ci
karnej niz materialno-formalne: okre§le-
nie przest¢pstwa. W dyskusji pomija si¢
wspolczesne tendencje, ktérym wycho-
dzi naprzeciw projekt, dotyczace drob-
nych, a nawet Srednich przestgpstw,
ograniczania postgpowania karnego
w ogéle lub.tez ograniczania rozstrzyga-



Dyskusja daleka od projektu kodeksu karnego i rzetelnosci

nia konfliktéw w formie rozprawy gtéw-
nej i ,,przesuwania” go do organéw spo-
tecznych, daleko idacego uproszczenia
postgpowania, mediacji i naprawiania
szkody, a wysuwa twierdzenie, Ze proces
karny powinien si¢ w tych malo znacza-
cych sprawach koriczy¢ stwierdzeniem
odpowiedzialno$ci bez orzekania o ka-
rze (s. 12). To nieorzekanie kary musia-
loby si¢ jednak opieraé na jakichs$ prze-
stankach materialno-ocennych, zreszta
zablokowatoby totalnie sady setkami ty-
sigcy spraw o stwierdzenie odpowie-
dzialnoSci z wnioskiem o nieorzekanie
kar. Czy to ma sens?

Glgboko niepokoja mnie natomiast
twierdzenia trudne do przyjecia ze
wzgledu na spos6b argumentowania, jak
np., ze za pomocy pojec , ,spoteczne nie-
bezpieczefistwo czynu”, ,spoteczna
szkodliwos$¢ czynu” ,,mozna nadaé czy-
nowi, oboj¢tnemu z punktu widzenia
prawa, surowg kwalifikacj¢ prawna, jesli
tylko nie jest on zgodny z zapatrywania-
mi politycznymi, ideologicznymi lub za-
daniami wiadzy” (s.13) (by¢ moze byto
to mozliwe w zwiazku z kryminalizacja
czynéw, nie wiem, kontekst jednak
wskazuje na sfer¢ stosowania prawa),
dalej twierdzi si¢, ze ,,U podstaw kumu-
latywnej kwalifikacji lezy takze «spote-
czne niebezpieczefistwo czynu»”, ale
o zgrozo, zdaniem tegoz dyskutanta,
mozna bylo przeksztalci¢ kilka wykro-
czeni w zbrodni¢ lub wystepek, a ,,Obec-
ny projekt pozostawia wszystkie te mo-
zliwosci, o czym $wiadczg przepisy
o czynie i jego kwalifiacji w ramach
zbiegu przepiséw i propozycje dotycza-
¢te ciagu przestgpstw”. Zachodzi pytanie,
czy zatamac r¢ce nad poziomem niekt6-
rych twierdzef, zta wolg czy nieckompe-
tencjg, czy wszystkim po trochu i prze-
tilczed t¢ dyskusje, czy tez daé swiadec-
two prawdzie. Wybierajac to drugie sta-

nowisko, trudno oprze¢ si¢ pytaniu, o co
whasciwie chodzi w tej dyskusji, dlacze-
go ,,Palestra”, cenione wszak pismo pra-
whnicze, tak bezkrytycznie podchodzi do
publikowanych wypowiedzi. Trudno
udowodnié, ze nie jest si¢ garbatym,
trudno przekonaé osoby, ktére nie zapo-
znaly si¢ dostatecznie z dyskutowanym
projektem przed podjeciem dyskusji, Ze
projekt zawiera wiele wypowiedzi, kt6re
powinny w systemie demokratycznego
pafistwa prawa chroni¢ przed naduzywa-
niem niaterialnego elementu w systemie
prawa karnego dla celéw ideologicznych
czy tez politycznych.

A zatem pozwolg sobie zauwazy¢, ze
projekt nie zawiera w definicji przestg-
pstwa (art. 1 §1 i 2) elementu material-
nego, nie uzywa pojecia ,,spoteczne nie-
bezpieczelistwo czynu”, zorientowanego
ku przysztoSci, aby si¢ odcia¢ od pi-
$miennictwa i orzecznictwa usztaltowa-
nego przez okolo 40 lat, lecz uzywa
w art. 1 §3 pojecia ,,spoteczna szkodli-
wo$¢ czynu”, zorientowanego ku prze-
szto$ci, tj. zwigzanego tylko z popeknio-
nym czynem, co wigcej, zgodnie z zasa-
da okreslonosci projekt definiuje to poj¢-
cie w art. 113 §3, czego zaden dyskutant
nie dostrzegl, ale nie wprowadza go do
wymiaru kary, co radykalnie r6zni ten
projekt od k.k. z 1969 r. Mozna sig spie-
raé, jaka zatem funkcj¢ pelni tenze art.
1 §3. Faktycznie pelni funkcjg identycz-
na, jak oportunizm prokuratorski, ale
przeniesiony do prawa materialnego i ze
zdefiniowana podstawg i konsekwencja-
mi teoretycznymi (nie stanowi przeste-
pstwa). Stawia wigc cezur¢ pomigdzy
czynami, ktére speiniajg znamiona typu
czynu, lecz czyn nie jest karygodny, wy-
starcza bowiem sankcja dyscyplinarna
lub moralna dla utrzymania prestizu pra-
wa, oraz czynami, ktére sa karygodne.
Kwestia rodzaju sankcji, kt6ra nalezy
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wymierzy¢, to juz zupelnie inne zagad-
nienie. To rozwigzanie tym rézni si¢ od
propozycji wysunigtych w dysusji, Ze
wyklucza mozliwo$¢ prowadzenia po-
stgpowania przygotowawczego, ustala-
nia odpowiedzialnosci i odstapienia od
wymierzenia kary. Bylaby to bowiem,
wobec przewidywanej liczby spraw, bar-
dzo kosztowna procedura zalatwiania
spraw o niekarygodne czyny, co przema-
wia zdecydowanie przeciwko niej.

Nie mozna pomina¢ dalszych dwéch
kwestii, ze wzgledu na zasadnicze nie-
porozumienia, wywolujace, oglednie
moéwiac, zdziwienie, dotyczacych ciagu
przest¢pstw i czynu ciaglego oraz syste-
mu sankcji.

Polemike trzeba rozpoczaé od stwier-
dzenia, ze ten stan rzeczy, ktdry byl na-
zywany przestgpstwem cigglym miat
i ma nadal nieokre$lona natur¢. Pojecie
to bylo wiele razy naduzywane dla
przyjmowania przestgpstwa kwalifiko-
wanego z art. 201 lub 202 §2 k.k. jako
aferowego przestg¢pstwa. Ciaglosé, ktéra
dos$¢ dowolnie przyjmowano, prowadzi-
fa do nowej jakosci normatywnej. Takiej
manipulacji chcg twércy projektu unik-
na¢, uznajac, Ze sumowanie przest¢pstw
nie moze prowadzi¢ do innej kwalifika-
cji niz whasciwa dla tych przestg¢pstw su-
mowanych. Wprowadzajac wig¢c do art.
89 projektu wielo$¢ czynéw i wielosé
przest¢pstw, stawiaja warunek, ze kazde
z nich musi speinia¢ znamiona tego sa-
mego typu czynu, a ponadto inne warun-
ki (krétkie odstepy czasu i podobny spo-
s6b popetnienia), innymi stowy, definiu-
ja ciag przestgpstw zgodnie z postulatem
ore§lonosci czynu, czego jako$ uczestni-
cy dysusji nie tylko nie doceniaja, lecz
nawet tej réznicy w stosunku do art. 58
k.k. nie dostrzegaja. Poza zakresem cia-
gu przestgpstw pozostata materia spote-
czna, kt6rq najcze¢Sciej zaliczano do
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przestgpstwa ciaglego, a ktérg nalezalo
wyraznie odr6zni¢, niejako wyelimino-
wacé z tego ciagu i przewidzie¢ odr¢gbne
konsewencje prawne w wypadku ciagu
przestgpstw i przestgpstwa ciaglego.
Uczyniono to w art. 11 projektu, biorac
pod uwage do$¢ czgsto wyst¢pujace
w pratyce tzw. ratalne wykonanie prze-
stgpstwa. Zjawisko to cechuje zwartos¢
czasowa, ten sam zamiar, cho¢by w po-
staci zamiaru powtdérzenia czynu, zwar-
to§¢ miejsca ze wzgledu na zwigzek
z wlasciwym rozumieniem zwrotu ,,w
wykonaniu tego samego zamiaru”. Przy-
ktadéw mozna przytoczy¢ wiele, np. zto-
dziej zakradt si¢ do piwnicy i zabicra
ré6zne przedmioty. Kazdy zab6r przed-
miotu w zwiazku z jednym wejsciem do
piwnicy oznacza wszak realizacj¢ zna-
mion kradziezy. Nikomu nie przychodzi
do glowy pomyst, aby z tego uczyni¢ ty-
le przestepstw, ile przedmiotéw zabrano.
Sytuacja nie zmienia sig, jezeli sprawca
kilkakrotnie wychodzi i nast¢pnie wcho-
dzi do piwnicy, wynoszac kolejno rézne
przedmioty. Sadzg, Zze ocena nie ulega
zmianie, gdy czyn swéj powtarza w cia-
gu kilku dni. Art. 11 projektu traktuje ta-
ki stan rzeczy nie jako przestgpstwo
ciagte, na ktére sklada si¢ wiele prze-
stgpstw, ani tym bardziej jako ciag prze-
stgpstw, lecz jako jeden czyn ciagly,
a w konsekwencji jedno przestgpstwo,
bez implikacji w zakresie kary.

Zarzuty postawione tym konstru-
kcjom polegaja na ich niezrozumieniu,
jak réwniez na nieporozumieniu. Ot6z,
mozliwo$¢ przeksztatcenia kilku wykro-
czefi w wystgpek nie grozi wobec odrzu-
cenia tzw. przestgpstw przepotowionych
(w pozostalym zaresie z braku korespon-
dujacych ze soba wystgpkéw i wyro-
czeft), nie grozi takze przeksztalcenie
przestgpstwa ratalnego (jeden czyn)
w ciag przestgpstw, czy tym bardzicj
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w zbrodni¢, o czym przesadza definicja
tego ciagu (wielo$¢ przestgpstw kwalifi-
kowana z tego samego przepisu). Twier-
dzenie, ze na konstrukcji art. 11 ciazy
sposéb mys$lenia wypracowany na tle
afer gospodarczych, jest powaznym nie-
porozumieniem. Moze by¢ wprawdzie
odniesiony do ciagu przestgpstw, ale ta-
kie odnoszenie pomija definicjg tego cia-
gu, ktbra zresztg zrodzita si¢ pod wply-
wem intencji uniemozliwienia sumowa-
nia dzialalnosci aferowej, trwajacej zwy-
kle dluzszy czas i wyrazania tworzonej
w ten sposéb sumy w nowej kwalifika-
cji. Krzywde¢ wyrzadza si¢ nazwisku
Woltera twierdzac, ze konstrukcja ciagu
przestgpstw miala by¢ uzasadnieniem
przestgpstw aferowych, bylo bowiem
wr¢ez odwrotnie. Pomijam tutaj argu-
menty zwiazane ze wspdiczesnym wzro-
stem afer, chodzi bowiem o stanowisko
zasadnicze, nie o argumenty kryminal-
no-polityczne. Nie broni¢ rozwiazan
projektu potrzeba zwigzana z wzrostem
afer, byloby to bowiem wprowadzanie
Czytelnika w biad. Na marginesie pra-
gn¢ zauwazy¢, ze w zwigzku z przestg-
pstwami aferowymi nalezy si¢ postuzy¢
pojeciem ,,przest¢pstwa zawodowego”,
co mi odpowiada (w obecnej wersji pro-
jektu znajduje si¢ taka préba w art. 62),
ale musze tez stwierdzi¢, ze wbrew
twierdzeniu jednego z dyskutantéw
(s. 14), tres€ i istota tego pojgcia nie sg
szczeg6lowo opracowane w literaturze
kryminologicznej, a rzekomo ,,0d strony
prawnej tez nie wywoluja wigkszych
watpliwosci”. Nie twierdzg, ze rozwia-
zania przyjgte w art. 11, 62 i 89 projektu
sg doskonate. Na takie nalezy zaczekaé
w alternatywnym projekcie dyskutan-
tow.

W kwestii systemu sankgji i ich wy-
miaru projekt zawiera nowoczesne roz-
wiazania, ktérych krytycy nawet nie do-

strzegli. Z braku miejsca nie bgdg ich
omawial, poza najwazniejszymi, ktéry-
mi s3: wprowadzenie zasady ultima ratio
kary bezwzgl¢dnego pozbawienia wol-
no$ci, przesunigcia punktu ci¢zkosci po-
lityki karncj na kar¢ grzywny z zastrze-
Zeniem, ze moze by¢ ona orzekana tylko
wtedy, gdy realne jest jej zaptacenie lub
wyegzekwowanie, zmiana charakteru
kary ograniczenia wolnosci, szeroka mo-
zliwo$¢ nicorzckania kary i ograniczenia
reakcji do Srodka karnego, naprawienia
szkody jako forma rozwiazania konfli-
ktu spotecznego, wprowadzenie ambula-
toryjnego $rodka leczniczego, przede
wszystkim za§ uznawanie winy za nie-
przekraczalng granic¢ dla sumy dolegli-
wosci zwigzanej z sankcja.

Dyskutanci nie zaaprobowali syste-
mu stawek dziennych, wysuwajac zarzu-
ty, ktére sq niepowazne, np. ze ,,wymie-
rzenie grzywny w stawkach dziennych
to czysta fikcja” (s. 22) wobec tych, kt6-
rzy oficjalnie nie maja dochodéw, ze s¢-
dzia be¢dzie musial czytaé gazety z odpo-
wiednimi komunikatami (czyzby uzasa-
dniony byt wniosek, ze sg¢dziowie nie
czytajg gazet?), Zze bgdzie zobowigzany
»(...) do przeprowadzenia postgpowait
wyjasniajacych, ktére zupetnie przekra-
czaja jego mozliwosci” (z czego chyba
nie wynika, Ze teraz moze grzywng¢ orzec
nie troszczac si¢ 0 mozliwos¢ jej uisz-
czenia lub $ciagnigcia). Zarzuca sig, ze
projekt nie podaje, jaka kar¢ orzec, gdy
szanse $ciagni¢cia grzywny sa minimal-
ne, sugerujac, ze mozna si¢ obawiac, ze
wtedy nastapi badZ warunkowe umorze-
nie post¢gpowania (czego projekt nie wy-
klucza), ,,badZ umorzenie z uwagi na
znikoma spoteczng szkodliwo$¢ czynu
(art. 1 §3) i sprawca przestgpstwa pozo-
stanie bezkarny” (s. 22), co wedlug zato-
Zen projektu jest wykluczone, a powinno
byé oczywiste nawet dla aplikanta adwo-
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kackiego. Te zarzuty nie wymagaja pole-
miki, moze tylko warto doda¢, ze sytem
stawek dziennych dziala sprawnie nie
tylko w Finlandii, Austrii i Szweciji, ale
z krajéw europejskich takze w Danii,
RFN, Francji, Portugalii i na Wegrzech.

Krytyk systemu stawek dziennych
ma zmartwienia z obowiazkiem napra-
wienia szkody, zwiazanym z najbardziej
przebojowym ruchem w polityce krymi-
nalnej, zwlaszcza wobec drobnych
i Srednich przestgpstw, co do ktérych
mozna, w razie dobrowolnego naprawie-
nia szkody, zrezygnowaé w niektérych
przypadkach z orzekania kary albo karg
nadzwyczajnie ztagodzi€. Takie rozwia-
zanie konfliktu spolecznego lepiej stabi-
lizuje porzadek prawny niz posylanie
sprawcy do wi¢zienia, co, jak wiadomo,
sporo kosztuje. Zmartwienia polegajq
m.in. na tym, ze sad cywilny uwzgled-
nia, ze pokrzywdzony przyczynit si¢ do
szkody i odpowiednio miarkuje odszko-
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dowanie, co rzckomo jest ,,w sadzie kar-
nym niemozliwe”, gdyZz szczegSlowe
wyjasnianie sprawy przedtuzyloby po-
stgpowanie, ,,a s¢dzia karny musialby
zapozna¢ si¢ z szerokg dziedzing prawa
cywilnego i praktycznie nie méglby za-
gadnienia szybko i prawidtowo roz-
strzygna¢” (s. 23). Ja tych zmartwieni nie
mam, jestem zdania, ze s¢dziéw sta¢ na
prawidtowe orzekanie o odszkodowaniu
(alternatywa jest zreszta mozliwos$¢é
orzeczenia nawigzki), a jezeli nawet
czas postgpowania karnego si¢ nieco wy-
dhuzy, to zaoszcz¢dzi sig go przez elimi-
nacj¢ procesu cywilnego.

Brak miejsca ni¢ pozwala mi, nieste-
ty, na prostowanie dalszych nieporozu-
miefi zwiazanych z karg laczna, relacjg
kary pozbawienia wolnosci do $rodka le-
czniczego, faktycznymi tendencjami
w Swiecie co do tych srodk6éw i in. Moze
przy innej okazji b¢ed¢ mégt to uczynic.
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