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Psychologiczne i psychopatologiczne aspekty

niepoczytalnosci

- studium por6wnawcze podstaw prawnych opiniowariia
o niepoczytalnosci w RFN, Austrii, Szwajcarii i Polsce.

Prawodawcy wszystkich wspétczes-
nych paiistw prawa wychodza z zaloze-
nia, iz kazda ludzka istota zdolna jest
a priori do sensownego ksztaltowania
swej egzystencji. Kazdy peoletni, do-
rosty czlowiek jest w zwiazku z tym od-
powiedzialny za swoje zachowanie,
w tym réwniez czyny naruszajace porza-
dek prawny. Mozliwo$¢ przypisania
czlowiekowi odpowiedzialnos$ci karnej
bywa jednak w pewnych wyjatkowych
przypadkach ograniczona lub wylaczo-
na. Do wyjatkéw tych zalicza si¢ np. stan
wyzszej koniecznosci, dziatanie pod
wplywem bl¢du, nieletno$¢ czy niepo-
czytalnosé.

W dalszym ciagu chcielibySmy ogra-
niczy¢ si¢ wylacznie do tych zagadnien
prawno-karnej odpowiedzialnosci czto-
wieka dorostego, ktdre znane sa w Nie-
mczech jako tzw. Schuldfihigkeit (moz-
no$é przypisania winy, zdolno$¢ bycia
winnym), a w innych krajach jako po-
czytalnos$é (Zurechnungsfihigkeit).

1. Ramy prawne

Podstawowa przeslanka odpowie-
dzialnosci karnej w poréwnywanych
krajach jest zasada winy. Wina i moz-
no$é jej przypisania sprawcy czynu za-
bronionego sa koniecznymi warunkami
orzeczenia kary. Zasadzie winy przypi-
sano rangg¢ konstytucyjng, a twierdzenie

36

,»Nie ma kary bez winy” stalo si¢ decy-
dujace w wszystkich systemach pra-
wnych. Obowiazujace kodeksy karne nie
okre$laja jednak jasno co nalezy rozu-
mieé¢ pod pojeciem winy. Pojgcie to jest
jednak uzywane w prawie wielokrotnie,
niestety bez konkretnego, bardziej pre-
cyzyjnego zdefiniowania.

W niemieckim systemie prawa Kar-
nego zasady wylaczajace badZ ograni-
czajace poczytalnos¢ okreslaja paragrafy
20 i 21 niemieckiego k.k. (DStGB). §20.
DStGB:

wDziala bez winy, kto podczas po-
peiniania czynu z powoedu chorobowe-
g0 zaburzenia psychicznego, z powo-
du glebokiego zaburzenia Swiadomo-
$ci, z powodu niedorozwoju umysio-
wego lub innej ciezkiej psychicznej
nieprawidlowosci, nie jest zdolny do
rozumienia bezprawnosci czynu lub
postepowania wedlug tego rozuniie-
nia.”

§21. DStGB, definiujacy znacznie
ograniczona poczytalno$¢, brzmi:

sJezeli zdolno$é sprawcy rozumie-
nia bezprawnos$ci czynu lub poste¢po-
wania wedlug takiego rozumienia,
z powodu jednej z przyczyn wymie-
nionych w §20., w trakcie czynu jest
znacznie ograniczona, kara moze by¢
zlagodzona zgodnie z §49. ustep 1.”
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Austriacki kodeks kamny (OStGB)
definiuje niepoczytalno$é w §11:

»Kto w chwili czynu z powodu cho-
roby psychicznej, z powodu niedoroz-
woju umyslowego, z powodu giebokie-
go zaburzenia Swiadomosci lub z po-
wodu innego cigzkiego stanu réwno-
waznego wymienionym psychicznym
zaburzeniom, nie jest zdolny rozumieé
bezprawnosci swego czynu lub wedlug
takiego rozumienia postepowadé, dzia-
Ia w spos6b niezawiniony”.

Austriacki k.k. nie zawiera przepisu
podobnego do niemieckiego §21, defi-
nujacego ograniczona poczytalnosé.
Ograniczona poczytalno$¢ brana jest je-
dynie pod uwagg w przypadku orzekania
wymiaru kary w ramach tzw. szczeg6l-
nych przyczyn ztagodzenia kary (artyku-
ty 34 i 35 austr. k.k.). Prawo austriackie
zna ponadto ciekawg konstrukcj¢ ,,cz¢-
Sciowej niepoczytalnosci” (partielle
Zurechnungsunfihigkeir). Oznacza ona,
iz sprawca moze by¢ niepoczytalny tyl-
ko w okreSlonym zakresie swych czyn-
nos$ci psychicznych, a w pozostatych
catkowicie poczytalny (np. urojenia pie-
niacze) (Harrer i Frank, 1986).

W szwajcarskim prawie karnym za-
gadnienia niepoczytalnosci definiowane

sa3 w artykule 10. kodeksu karncgo
(SchStGB), natomiast ograniczonej -po-
czytalno$ci w artykule 11. (Pauchard,
1986).

Artykut 10.

»Nie podlega karze, kto z powodu
ci¢zkiej choroby psychicznej, niedo-
rozwoju umyslowego lub ci¢zkiego za-
burzenia Swiadomosci, nie byl w stanie
w chwili czynu, dostrzec jego bezpra-
wnosci lub postgpowaé wedlug takiego
rozumienia bezprawnosci czynw.”

Artykut 11.

wJezeli sprawca w chwili czynu hyt
w swoim psychicznym zdrowiu
i w swej SwiadomosSci ograniczony lub
umyslowo niewystarczajaco rozwinie-
ty, tak ze jego zdolno$¢ spostrzegania
bezprawnosci czynu lub postepowania
wedlug jego rozumienia bezprawnosci
czynu byly ograniczone, sedzia moze
zmniejszy¢ kar¢ wedlug wlasnego uz-
nania”,

Przedstawiona ponizej tabelka po-
zwala poréwnaé psychiatryczno-biol})-
giczne i psychologiczne kryteria niepo;
czytalnosci i poczytalno$ci znacznie
ograniczonej w RFN, Austrii, Szwajcarii
i Polsce.

Definicja niepoczytalnosci
Paragraf tzw. kryteria .
Panistwo | lub artykut psychiatryczno- tzwl.l klrytgna
k.k. biologiczne psychologiczne
- krankhafte seelische Stérung
(chorobowe zaburzenie psychi-
?Z:tli?f greifende BewuBtsein- Unfahigkeit das Unrecht der Tat
sstorung (glgbokie zaburzenie e.mlf:\seh;nn%d?r "f,,cgkd'i,sgf 22?
RFN §20 Swiadomosci) :::mtf;eg:niaebgpmwzm? czyl
;j;g:;;)hsmn (niedorozw6j| 1y postgpowania wedlug ta-
- andere cchwere seelische Abar- kiego rozumienia) :
tigkeit (inna ci¢zka psychiczna
nieprawidlowos$¢)
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Definicja niepoczytalnosci
Paragraf tzw. kryteria : .
Paristwo | lub artykut psychiatryczno- ;Zzlﬁ:{gtfélzi e
k.k. biologiczne psy g '
- Geisteskrankheit (choroba psy-
chiczna) ) ) )
;rfy"s‘;:;;)"s‘““ (niedorozw6j) (yppihigkeit das Unrecht der Tat
- tiefgreifende BewuBtsein- :;x&hﬁggfz?zﬁkd;ﬁ;%
Austria §11 Z:t:;r;(l:g (g!;;bokle zaburzenie| postrzegania bezprawnosci czy-
- andere schwere gleichartige se- ﬁ;h(’)b rop;::gmama wedlug ta-
eliche Storung (inny cigzki stan 8 ienia)
réwnowazny wymienionym za-
burzeniom psychicznym)
- Geisteskrankheit (choroba psy-| Unfahigkeit das Unrecht der Tat
chiczna) einzusehen oder nach dieser Ein-
* Schwachsinn (niedorozwéj| sicht in das Unrecht der Tat zu
Szwajcaria | art 10 umystowy) handeln (brak zdolnosci spo-
: - schwere Stoérung des| strzegania bezprawno$ci czynu
BewuBtseins (cigzkie zaburzenie| lub postgpowania wedlug takie-
$wiadomosci) £O rozumienia)
) gmoazwéjcz?acgsn;owy niemozno$é rozpoznawania zna-
Polska art. 25 §1 - inne zakl%so);nie czynnosei psy- czenia czynu lub 'pokierowania
chicznych SWym post¢gpowaniem
Definicja ograniczonej poczytalnosci
Paragraf tzw. kryteria .
Paristwo | lub artykut psychiatryczno- ;z‘gh (I:ll;)y tg::] e
k.k. biologiczne psy g
erheblich verminderte Fihigkeit
das Unrecht der Tat einzusehen
oder nach dieser Einsicht zu han-
RFN §21 jak w § 20 deln (znacznie zmniejszonazdol-
no$¢ rozumienia bezprawnosci
czynu lub postgpowania wedlug
takiego rozumienia)
Austria brak
- Beeintrahtigungin geistiger En-| herabgesetze Fihigkeit das Un-
twicklung oder im BewuBtsein| recht der Tat einzusehen oder
(ograniczenie w rozwoju psychi- nach dieser Einsicht in das Un-
Szwajcaria | art. 11 cznym i w $wiadomosci) recht der Tat zu handeln (zmniej-
- geistig mangelhafte Entwic-| szona zdolno§¢ rozumienia bez-
klung (niewystarczajacy rozw6j| prawnosci czynu lub postgpowa-
umysiowy) nia wedlug takiego rozumienia)
Ograniczona w znacznym sto-
. pniu mozno$¢ rozpoznawania
Polska ant. 25 §2 jak w §1 znaczenia czynu lub pokierowa-
nia swym postepowaniem)
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Mimo wielu wspSlnych, a po czesci
nawet podobnie brzmiacych sformuto-
wail tekstéw ustawy, mozna wyr6znié
znaczace réznice pomi¢dzy poréwnywa-
nymi systemami prawa karnego. Naj-
wazniejsze réznice dotycza kryteri6w
wykluczajacych poczytalno$é, a takze
mozliwosci okres§lenia ograniczone;j
(zmniejszonej) poczytalnosci. Dalsze
réznice stwierdzi¢ mozna w przepisach
dotyczacych specjalnych regulacji pra-
wnych w przypadku czynéw przeste-
pnych pod wptywem alkoholu.

2. Przestanki psychiatryczno-psy-
chologiczne

Prawodawcy wymienionych krajéw
zgodni sa w sprawie uzaleznienia odpo-
wiedzialno$ci karnej od oceny zakresu
i stopnia zaburzeii funkcji psychicznych
sprawcéw tempore criminis. W przepi-
sach wymienia si¢ takie zaburzenia jak
gleboki niedorozwéj umystowy, chorobg
psychiczng lub organicznie uwarunko-
wang chorobg o cechach réwnowaznych
stanowi psychotycznemu. Punktem nie-
zgody bywa natomiast zagadnienie oce-
ny sytuacyjnie uwarunkowanego obrazu
stanu psychicznego w chwili czynu
u psychicznie zdrowych sprawcéw prze-
stepstw.

Wszystkie poréwnywane definicje
niepoczytalnosci zdaja si¢ w swoich kry-
teriach  psychiatryczno-biologicznych
odwolywaé do psychiatrycznej aparatu-
ry poj¢ciowej. Takie podejécie nie budzi
watpliwosci w przypadku ,,niedorozwo-
ju umystowego” czy tez ,,choroby psy-
chicznej”. Zupetnie inaczej przedstawia
si¢ sprawa w przypadku ,,gl¢bokich za-
burzen $wiadomosci” czy ,innych cigz-
kich psychicznych nieprawidlowosci”
(820 DStGB) oraz ,,innych cigzkich sta-
néw réwnowaznych wymienionym za-
burzeniom” (§11 OStGB). Wymienione

powyzej sformutowania s3 niewatpliwie
specyficznymi definicjami prawnymi,
nie odwotuja si¢ one wprost do tradycyj-
nej wiedzy i aparatury pojgciowej psy-
chiatrii i w praktyce sa precyzowane
przez wykladnie i orzeczenia niemiec-
kiego i austriackiego Sadu Najwyzsze-
go. Przez analogi¢ mozna by si¢ odwotaé
do tych orzeczen polskiego Sadu Najwyz-
szego, ktére prébuja okresli¢ znaczenie
terminu ,,inne zaklécenia czynnosci psy-
chicznych”. Nie ulega wigc watpliwosci,
iz uzywane w niemieckim systemie pra-
wa karnego definicje niepoczytalnosci
wymagaja od prawnikéw o wiele gleb-
szej wiedzy z zakresu psychiatrii w tym
zwlaszcza tych jej pojec, ktére sg przed-
miotem czgstych orzeczedi i rozstrzyg-
ni¢¢ Sadu Najwyzszego. We wszystkich

poréwnywanych systemach najistotniej-

szym problemem jest okreslenie tych
proceséw i dysfunkcji psychicznych,
ktére w swej istocie nie maja waloru
psychopatologicznego, s3 natomiast, na
przyklad, reakcja na znajdowanie sig
sprawcy w sytuacji stresowej. W roz-
wigzaniach niemieckich stany takie mie-
szcza si¢ pod pojgciem ,,glebokich zabu-
rzefi $wiadomo$ci”, szwajcarskim -
»Ci¢zkich zaburzen $wiadomosci”.
Problem ewentualnego patologiczne-
go charakteru biologiczno-psychiatrycz-
nych przestanek poczytalnosci jest Scisle
zwiazany z zagadnieniami kompetencyj-
nymi i pytaniem kto z bieglych - psy-
chiatra czy psycholog posiada wystar-
czajace kwalifikacje do wypowiadania
si¢ o poczytalnosci. System niemiecki
wydaje si¢ by¢ najbardziej elastyczny.
Uzaleznia on bowiem od swobodnego
uznania sadu czy w konkretnej sprawie
bardziej przydatny bedzie specjalista od
»hiepatologicznych proceséw psychicz-
nych” np. stresu - psycholog kliniczny,
czy tez psychiatra upowazniony z racji

39



J6zef K. Gierowski, Franz Popp, Tomasz Zyss

swojego wyksztalcenia do rozpoznawa-
nia choroby psychicznej i zaburzen ma-
jacych ewidentne biologiczne podioze.
Procesowe przepisy poréwnywanych
pafistw niemieckoj¢zycznych uznaja
przy tym zgodnie, iz wyslarczy, w przy-
padku opiniowania o niepoczytalnosci,
opinia jednego, niezaleznego bieglego.
Na uwagg zastuguje réwniez fakt, iz tzw.
psychologiczne kryteria poczytalnosci,
czy tez poczytalnosci znacznie ograni-
czonej sg do siebie bardzo podobne we
wszystkich czterech systemach prawa
karnego. Wyjatek stanowi tu ustawo-
dawstwo austriackie, kt6re nie definiuje
stanu znacznie ograniczonej poczytalno-
$ci, a wigc i psychologicznych przesia-
nek takiego stanu. Interesujace jest roz-
wigzanie szwajcarskiej ustawy karnej,
kt6ra jako jedyna odst¢puje od zasady, iz
te same przyczyny mogg znosi¢ badZ
ogranicza¢ poczytalno§¢. W art. 11
SchStGB ustawodawca stwierdza, iz
znacznie ograniczona poczytalno$¢ mo-
Ze by¢ powodowana przez ,,ograniczenia
w rozwoju psychicznym i swiadomosci
oraz niewystarczajacy rozwdj umysto-
wy”. Jest to stuszne w naszym przekona-
niu stwierdzenie, brak jest bowiem uza-
sadnionych podstaw aby automatycznie
przenosi¢ kryteria poczytalnosci na sta-
ny, w ktérych zdolnosci skladajace si¢ na
psychologiczne kryteria znacznie ogra-
niczonej poczytalnosci byly takie same
jak w przypadku niepoczytalnosci. Re-
asumujac mozna stwierdzié, ze rozwia-
zanie polskie poprzez bardzo szerokie
ujecie kryteriow psychiatryczno-biologi-
cznych stwarzaja korzystniejsze warunki
do wypetniania wspdlczesng wiedzg
psychiatryczng i psychologiczng pojeé
okreslajacych niepoczytalno$¢ czy tez
poczytalno$€ znacznie ograniczona.
Prawodawca niemiecki pod poj¢ciem
»glebokiego zaburzenia $wiadomosci”
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rozumie zakl6cenie lub ograniczenie
mozliwosci wygladu w bezprawnos¢
czynu lub pokierowania postgpowa-
niem, ktére moga wystgpowaé bez
uchwytnych przyczyn psychopatologi-
cznych. Na pierwszym miejscu zalicza
si¢ do nich stany silnego Igku, wsciekto-
$ci i strachu oraz sytuacje paniki, przera-
Zenia czy ckstazy. Wymienione tu stany
sa zasadniczo stanami fizjologicznymi
tzn. prawidlowymi i niewykazujacymi
znamion choroby, lecz i one moga pro-
wadzi¢ do zaburzef w sferze $wiadomo-
$ci ograniczajagcych lub znoszacych
mozno$¢ rozpoznawania znaczenia czy-
nu lub pokierowania swym postgpowa-
niem.

Mimo podobnie brzmiacych sformu-
fowari w art. 11 austriackiego k.k. pra-
wodawca przewiduje w tym przypadku
catkiem inne kategorie klasyfikujace.
Harrer i Frank (1986) podaja nastgpuja-
ce okreslenie: ,,Do glebokich zaburzen
$wiadomosci naleza chorobowe, jak
i niechorobowe stany pomroczne, jak
i zaklécenia $wiadomosci, ktére moga
wystapi¢ przy sennos$ci, wyczerpaniu
czy cigzkim zmegczeniu”. W ten sposéb
np. padaczkowy stan pomroczny zali-
czany jest w Austrii do ,,gl¢bokich zabu-
rzen $wiadomosci”, podczas gdy w Nie-
mczech zostalby ze wzgledu na organi-
czno-patologiczng podstawg zaliczony
do ,,chorobowego zaburzenia psychicz-
nego”.

W polskim k.k. brak jest przepisu
umozliwiajacego prawodawcy bezpo-
$rednie przypisanie niepatologicznych
stanéw afektywnych okreslonym psy-
chiatryczno-biologicznym  kryteriom
niepoczytalnosci. Pod uwage moze jed-
nak by¢ wzigta formuta ,innego zakléce-
nia czynnosci psychicznych”. Luniewski
(1950) i Dreszer (1962) sa przedstawi-
cielami pogladéw, ze kategoria ta obej-
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muje wylacznie zespoty psychopatolo-
giczne. Innego zdania s3 Cieslak, Spett
i Szymusik (1991), kt6érzy uwazaja, ze
pod uwage nalezy bra¢ takze zaburzenia
nie majace charakteru patologicznego.
Niezaleznie od tych pogladéw juz od
1963 roku znajduje zastosowanie przy
ocenie odpowiedzialnosci karnej orze-
czenie Sadu Najwyzszego (OSNKW
193/63), uznajace obok chorobowych
zaburzen psychicznych réwniez pewne
zaburzenia rozwoju osobowosci, jak
i wzruszenia steniczne i asteniczne,
gniew, przerazenie, rozpacz itp.

Z psychologicznego punktu widzenia
wylaczenie lub przypisywanie malego
znaczenia niepatologicznym sytuacyj-
nym stanom afektywnym o znacznym
nat¢zeniu wydaje si¢ by¢ nieuzasadnio-
ne. Wychodzimy bowiem z zalozenia, ze
silny afekt psychicznie zdrowego spraw-
cy nie daje si¢ z jednej strony zakwalifi-
kowaé¢ w kategoriach choroby, a z dru-
giej strony moze by¢ wystarczajacy dla
zmiany  odpowiedzialnosci  karnej
sprawcy. Dla calo§ciowej oceny poste-
powania sprawcy i jego stanu psychicz-
nego tempore criminis wydaje si¢ byé
konieczne dokonanie subtelnej psycho-
logicznej analizy osobowosci sprawcy,
kontekstu sytuacyjnego jego zachowania
oraz motywacji. :

NajwyraZniej i najbardziej naturalne
wydajg si¢ nam ré6znice w ocenie czynu
przest¢gpnego popelnionego pod wply-
wem alkoholu. Zaréwno niemiecki jak
i austriacki k.k. uzaleznia mozliwosé
nadzwyczajnego ztagodzenia kary od
glebokosci zaburzef swiadomosci. Obok
stopnia stanu odurzenia odréznia si¢ za-
winione i niezawinione wprowadzanie
si¢ w stan odurzenia. Odurzenie alkoho-
lowe moze by¢ niezawinione, gdy nie
nastapito umyslnie lub przez zaniedba-
nie przewidywania o mozliwych skut-

kach. Odurzenie wskutek niedbalstwa,
a tym samym réwnoczesnie zawinione,
wystgpuje wtedy gdy sprawca mogt
przewidzied, ze w stanie odurzenia alko-
holowego moze popehlié czyn przestg-
pny.

Zar6wno niemieckie jak i austriackic
prawodawstwo uznaja wprowadzenie si¢
w stan odurzenia powodujacy niemoz-
no$¢ przypisania winy (wylaczenie po-
czytalnosci) jako odrgbne przestgpstwo
(przestgpstwo odurzania si¢ = Rauschde-
like). ’

Paragraf 323 niemieckiego k.k.
brzmi:

§323a

1. ,,Kto umySlnie lub przez niedbal-
stwo wprawia si¢ w stan odurzenia
przy pomocy napojoéw alkoholowych,
jest karany kara pozbawienia wolno-
Sci na okres do 5 lat lub kara grzywny;
jezeli sprawca dokona w tym stanie
czynu Sprzecznego z prawem nie moze
by¢ wymierzona kara za to przeste-
pstwo, gdyz w wyniku odurzenia ist-
nieje niemozno$¢ przypisania mu wi-
ny.

2. ,Kara (za upojenie si¢) nie moze
by¢€ ci¢zsza niz kara grozjgca za czyn
popelniony pod wplywem odurzenia”.

Podobnie brzmia przepisy prawo-
dawcy austriackiego:

§287

»Kto wprawia sie, nawet jezeli tyl-
ko przez zaniedbanie, poprzez spozy-
cie alkoholu lub stosowanie innych
Srodkéw odurzajacych w stan odurze-
nia powodujacy zniesienie poczytalno-
Sci i podczas tego stanu odurzenia do-
pusci si¢ do popelnienia czynu, ktéry
bylby mu poza tym stanem zasadzony
jako przest¢pstwo lub wystepek, jest
karany karg pozbawienia wolnosci na
okres do 3 lat lub kara grzywny réw-
nowaing do 360 dni aresztu. Kara ta
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nie moze by¢ wyisza, niz kara jaks
przepisy przewiduja za czyn popelnio-
ny pod wplywem odurzenia.”

W Szwajcarii zagadnienie to reguluje
artykut 263 SchStGB:

»Kto w wyniku zawinionego stanu
upojenia lub odurzenia wprawil si¢
w stan niepoczytalnosci i w tym sanie
dokonat czynu zabronionego, podlega
karze do 6 miesi¢cy lub karze grzyw-
ny. Jezeli sprawca dokonal w tym
samozawinionym stanie czynu zagro-
zonego jedynie kara wigzienia, to je-
dyn3 kara moze by¢ pozbawienie wol-
nosci.”

W Austrii cigzki stan odurzenia kla-
syfikowany jest w kategorii ,,glgbokich
zaburzeni $wiadomosci”, natomiast pra-
-wodawca niemiecki przewiduje zakwa-
lifikowanie wymienionego stanu do
,chorobowych zaburzefi psychicznych”.

W Polsce zastosowanie paragraféw
112 art. 25 jest w odniesieniu do stanéw
odurzenia zawieszone. Tg¢ sytuacj¢ pra-
wna reguluje paragraf 3 art. 25:

wPrzepisow §1 i 2 nie stosuje si¢
gdy sprawca wprawil si¢ w stan odu-
rzenia powodujacy wylaczenie lub
ograniczenie poczytalnoSci, ktére
przewidywat lub mégl przewidzieé.”

Prawodawca wychodzi bowiem z za-
lozenia, iz kazdy normalny, dorosly
czlowiek musi wiedzieé, ze pod wply-
wem alkoholu (najczg¢stsza przyczyna
wprawienia si¢ w stan odurzenia) moze
postgpowaé¢ w sposéb zmieniony, nie-
normalny i niezgodny z prawem. Prze-
pis §3 nie ma jednak zastosowania
w wypadku popehienia przestepstwa
w stanie psychozy alkoholowej, w za-
awansowanym stanie przewleklej choro-
by alkoholowej oraz w przypadku sta-
néw upojenia patologicznego.

Przepisu podobnego do art. 25 §3
polskiego k.k. brak w poréwnywanych
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krajach. W ustawie polskiej poczytal-
no$¢ zostaje przypisywana sprawcy
w przypadku zaistnienia stanu odurzc-
nia, nawet banalnego podchmielenia.
W niemieckim i austriackim prawoda-
wstwie sprawcy zostaje w tym przypad-
ku przypisana niepoczytalnos¢, zostaje
on jednak ukarany z powodu innego
przestepstwa - ,rauszdeliktu” (art. 323
niemieckiego k.k. i art. 287 austriackic-
go k.k.). Méwiac innymi stowy mozna
sprawcg zabdjstwa pociagnaé do odpo-
wiedzialnoSci karnej w jednym przypad-
ku za przestgpstwo pozbawienia Zycia
innego czlowieka, w drugim systemie
prawnym be¢dzie on traktowany lagod-
niej, odpowiadajac jedynie za upicie si¢.
Ostatecznie kazdy 2z wymienionych
przepiséw jest specyficzng konstrukcja
prawng. Gléwnym zagadnieniem staje
si¢ pytanie czy postgpowanie bylo zapla-
nowane czy zaszlo na skutek zaniedba-
nia.

3. Zagadnienie znacznie ograniczo-
nej poczytalnoSci

Podczas gdy niemieckie i polskie
prawo karne przewiduja mozliwos¢ za-
stosowania ograniczonej prawno karncj
odpowiedzialno$ci, w austriackim k.k.
odpowiednik tzw. ograniczonej poczy-
talnosci wystepuje przy okazji orzekania
wymiaru kary (art. 34 §1 i art. 35):

Artykul 34 §1

»DO0 przyczyn zlagodzenia kary za-
licza si¢ 1. kiedy sprawca dopuscil si¢
popelnienia czynu po ukonczeniu lat
18 jednakze przed ukonczeniem 21 ro-
ku zycia, lub gdy sprawca popelnit
(czyn) pod wplywem zmnienionego
stanu psychicznego, nie byt przy zdro-
wych zmyslach lub jego wychowanie
bylo bardzo zaniedbane.”

Jak ttumaczy Zipf (1977/78) mozli-
wo$¢ zmniejszenia orzeczonej winy
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(ograniczona poczytalnos¢) stosuje sig¢
znacznie szerzej niz zaleca to niemieckie
prawodawstwo. Autor podkresla przy
tym jej duza ,przyjazno$¢ w stosowa-
niu”, gig¢tko$¢ oraz rozpigtosé.

Podobnie = argumentuje  Haffke
(1991), kiedy omawia r6zne funkcje ar-
tykutu 21 niemieckiego k.k. i uwaza, ze
stwierdzenie znacznie ograniczonej wi-
ny wplywa z jednej strony na orzeczenie
sadu o zmniejszonej winie, z drugiej
strony otwiera mozliwo$¢ umieszczenia
sprawcy w szpitalu psychiatrycznym.

Schreiber (1986) przypomina, Ze
mozno$¢ zmniejszenia przypisanej winy
wprowadzono w Niemczech ustawg
o recydywie z 24 XI 1933. Hartmann
i Haubl (1984) wypowiadaja tezg, iz
wprowadzenie artykutu 21 niemieckiego
k.k. wydaje si¢ by¢ pomytka, gdyz doty-
czy on wylacznie przyczyn ztagodzenia
kary, ktére maja shuzy¢ winnemu, a wigc
poczytalnemu sprawcy. Zasadniczy
problem polegaé ma natomiast na
ostrym rozgraniczeniu migdzy wing a jej
brakiem.

Niezaleznie od powyzszych proble-
méw szczegolnie interesujaca wydaje sig
by¢ idea uzaleznienia gradacji winy od
kategorii psychologicznych.

Uwzgl¢dnienie wspomnianej juz
»Przjazno$ci w stosowaniu” przepiséw
dotyczy gléwnie utatwienia w wyroko-
waniu, co ostatecznie moze by¢ korzyst-
ne dla samego oskarzonego. Waznym
staje si¢ pytanie, czy s¢dzia moze czy
musi bra¢ pod uwagg przepis o ograni-
czonej poczytalnosci. Centralny prob-
lem lezy w stwierdzeniu, co wiasciwie
nalezy uwazaé za bardziej wazne - cho-
robowa warto$¢ zaburzenia czy jego gl¢-
bokos$¢. Pod tym wzglgdem polski sy-
stem prawny wydaje si¢ by¢ znacznie li-
beralniejszy, nie wymagajac koniecznie
by zaburzenia czynno$ci psychicznych,

prowadzace do okre§lenia zniesionej lub
ograniczonej poczytalnosci, byly gl¢bo-
kie czy tez znaczne. Mozna przytoczyé
w tym miejscu sfowa Luthe’go (1984),
ze ,,jest bardzo trudne a czasem niemo-
zliwe przypisa¢ okre§lonym faktom
i wydarzeniom odpowiednie nierzadko
bezmyslnie stosowane okreslenia i for-
muty prawne.”

JesteSmy zdania, ze klasyfikowanie
zaburzenia jako znaczne lub gle¢bokie
musi nosi¢ charakter odchylenia od nor-
my (poréwnanie z przecigtna). Ostatecz-
nie chodzi tutaj bowiem o konkrctng
mozliwo$¢  decydowania  sprawcy
w chwili czynu.

Wiele z poruszonych probleméw
rozgrywa si¢ na plaszczyZnie meta -
a dotyczy tak starego jak i nierozwia-
zanego konfliktu kompetecyjnego mig-
dzy prawnikami, lekarzami i psycholo-
gami. NajwyraZniej znajduje on wyraz
w utrzymaniu tzw. dwustopniowosci
procesu ustalania poczytalnosci. Pod
tym wzgl¢dem -4 omawiane systemy
prawne nie réznig si¢. Po pierwsze jako
mozliwa przyczyng do orzeczenia znie-
sionej lub znacznie ograniczonej poczy-
talnosci ustala si¢ istnienie jednego lub
wigcej zaburzed natury psychicznej.
W drugiej kolejnosci bada si¢ zdolnosé
do wgladu i pokicrowania swym post¢-
powaniem. Chodzi tu wigc o odpowie-
dzenie na pytanie czy sprawca w chwili
czynu byt zdolny, do rozpoznania bez-
prawnosci swego czynu lub czy nie byl
w stanie, mimo posiadania zdolnosci ro-
zumienia znaczenia czynu, pokierowaé
swoim postgpowaniem adekwatnie do
ram socjalnych i prawnych.

Z psychologicznego punktu widzenia
w okresleniu zdolnosci sprawcy do roz-
poznawania znaczenia czynu lub pokie-
rowania swym postgpowaniem zawiera
si¢ zasadnicza pomoc do realizowania
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zasady prawdy obiektywnej. To, ze po-
ruszamy si¢ tutaj w obszarze granicznym
problemu osadu nie powinno stanowié
powazniejszej przeszkody. Stwierdzenie
wystgpowania jakichkolwiek proceséw
lub zaburzefi dotyczacych odleglych
i bezposrednio nieobserwowanych zja-
wisk ma w swej istocie charakter roz-
strzygni¢¢ normatywnych.

Uzasadnione wydaje si¢ by¢ wyma-
ganie, by réwnorze¢dnie traktowaé za-
réwno zaburzenia pochodzenia organi-

LITERATURA:

cznego jak i wszelkie pozostale, gdyz
w rzeczywistosci prowadzi¢ moga one
w réwnym stopniu do zniesienia lub
ograniczaja mozliwo$¢ wgladu i pokie-
rowania postgpowaniem sprawcy. Zasa-
da ta powinna dotyczy¢ zaréwno calego
obszaru tzw. réznorodnych zaburzei
rozwojowych (nerwice, psychopatie, za-
burzenia dojrzewania), jak i majacych
charakter reaktywny zaburzeii sytuacyj-

nych u oséb z prawidlowa osobowoscia.

1. Cieslak M., Spett K., Szymusik A., Wolter W.: Psychiatria w procesie karnym. Wydawnictwo Prawnicze,

Warszawa 1991

2. Dreszer W.: Zarys psychiatrii sadowej dla medykéw i prawnikéw, PZWL, Warszawa 1962

3. Haffke B.: Zur Ambivalenz des §21 StGB. Recht und Psychiatrie 1991, 9, 94

4. Harrer G., Frank Chr: Forensische Psychiatrie in Osterreich. W: Venzlaff U. [red.]: Psychiatrische
Begutachtung Gustav Fischer Verlag, Stuttgart 1986, 416430

5. Hartmann H.A., Haubl R.: Psychologische Begutachtung, Miinchen 1984, 221.

6. Leukauf O, Steininger H.: Kommentar zum Strafgesetzbuch. Eisenstadt 1979

7. Luthe R.: Schuldfihigkeit und Tiefenpsychologie. Forensia 1984, 4, 161

8. Luniewski W.: Zarys psychiatrii sadowej, PZWL, Warszawa 1950

9. Moczulski W.: Zarys psychopatologii kryminalnej. Wyd. MSW, Warszawa 1974

10. Pauchard ].P.: Besonderheiten im Schweizerischen Recht. W: Venzlaff U. [red.] Psychiatrische Begula-
chtung. Gustav Fischer Verlag, Stuttgart 1986, 431-440

11. Rasch W.: Forensische Psychiatrie. Verlag W. Kohlhammer, Berlin 1986, 79

12. Schénke A., Schréder H.: Kommentar zum Strafgesetzbuch, Miinchen 1982

13. Schreiber H.-L.: Juristische Grundlagen. W: Venzlaff U. [red.}: Psychiatrische Begutachtung. Gustav

Fischer Verlag, Stuttart 1986, 32

14. Spett K., Mitarski J.: Zarys psychiatrii dla studentéw medycyny. Wydawnictwo Prawnicze, Krakéw

1972

15. Zipf H.: Juridische Aspekte der verminderten Zurechnungsfihigkeit. Forensia 1977/1978, 2, 4-10.



