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‘Przyznanie si¢ do winy w ujgciu procesowym

Artykul porusza problematykg przed-
miotu procesu, a na tym tle traktuje
o przyznaniu si¢ do winy w uj¢ciu proce-
sowym.

Moéwigc o zagadnieniu przyznania si¢
do winy w ujgciu procesowym nalezato-
by na wstepie ustalié, czym ona jest
w ujeciu procesowym. Wydaje sig, ze
mozna zalozy¢, iz wina w uj¢ciu proce-
sowym: moze by¢ utozsamiana z calo-
ksztattem przestanek odpowiedzialno$ci
karnej. Wina w tymze znaczeniu to pe-
wien skrét ogétu warunkéw odpowie-
dzialnoéci, zewngtrznych i wewngtrz-
nych, subiektywnych i obiektywnych.!

Rozwazajac problem przyznania si¢
do winy w ujgciu procesowym nalezy
zaczaé od rozwazenia kwestii przedmio-
tu procesu karnego. Cale postgpowanie
karne ma: przeciez doprowadzi¢ do roz-
strzygnigcia wlasnie o przedmiocie pro-
cesu. Wokét tego przedmiotu koncentru-
je si¢ dzialalno$¢ uczestnikéw postepo-
wania.? Zagadnienie przedmiotu procesu
bylo i jest r6znie ujmowane przez przed-
stawicieli nauki procesu karnego. S. Sli-
winski uwazal, ze przedmiotem poszcze-
g6lnego procesu jest pewne roszczenie
dochodzone w procesie, a tym samym
przedmiotem procesu jest, jego zdaniem,
faktyczna podstawa roszczenia, czyli
okreslony czyn cztowieka,® przy czym
roszczenie to jest w zasadzie roszcze-
niem Paiistwa jako podmiotu publiczno-
prawnego. Wyjatkowo wchodza tu w gre
inne podmioty. Z kolei wedtug M. Cie-
$laka, zasadniczym przedmiotem proce-
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su jest kwestia odpowiedzialnosci pra-
wnej Sciganego za zarzucane tub przypi-
sane mu przestgpstwo. Podobny poglad
wyrazaja, migdzy innymi, W. Daszkie-
wicz, J. Tylman i K. Marszat.> Inaczej
spoglada na t¢ kwesti¢ S. Kalinowski
twierdzac, ze przedmiotem procesu kar-
nego jako procesu poznawezego jest
wszystko to, co jest badane, dowodzone,
rozstrzygane. Ujmujac rzecz skrétowo,
przedmiotem procesu jest, jego zdaniem,
jednak czyn przestgpny.® Nie wydaje sig
to trafne. Proces rzeczywiscie zajmuje
si¢ czynem, ale w istocie swej tylko dla-
tego, Ze czyn zabroniony jest podstawa
odpowiedzialno$ci. Nie ma odpowie-
dzialnosci bez zaistnienia czynu. Tym
samym badanie stanu faktycznego
w procesie nie jest celem samym w so-
bie. Chodzi o ustalenie sprawcy konkret-
nego czynu i rozmiar6w jego odpowie-
dzialno$ci. Odpowiedzialno$¢ prawna
jako taka ma dwie podstawy: faktyczna,
tj. konkretny czyn zarzucony lub przypi-
sany sprawcy, i prawna, tj. kwalifikacj¢
prawng tego czynu.’ O odpowiedzialno-
$ci oskarzonego mozna rozstrzyga¢ do-
piero wéwczas, gdy zostanie wykazane,
Ze: a) mial miejsce czyn uznany za prze-
stgpstwo, b) oskarzony jest jego spraw-
ca, i ¢) ponosi on odpowiedzialno$¢, tzn.
jest winny w rozumieniu karnomaterial-
nym.

Mozna przyjaé, ze przyznanie si¢ do
winy w znaczeniu procesowym oznacza
uznanie w procesie karnym faktu, ze jest
si¢ za co$§ konkretnego odpowiedzial-
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nym. Tym konkretem jest czyn zabro-
niony przez prawo karne. Odpowiedzial-
no$¢ prawna nie jest jednak zwigzana
z czynem rzeczywistym, lecz jedynie
z.procesowa hipoteza tego czynu w po-
staci podejrzenia, zarzutu. Toczacy si¢
proces.ma dopiero dostarczy¢ odpowie-
dzi, czy hipoteza ta jest zasadna.® Odpo-
wiedzialnosci prawnej nie nalezy przy
tym utozsamiaé z. odpowiedzialnoscig
karna, bo sg to, jak podnosi W. Daszkie-
wicz, pojecia wieloznaczne.® Odpowie-
dzialno§¢ karna jest odpowiedzialno$cia
sprawcza, tzn., Ze ponosi si¢ ja za wiasne
czyny, natomiast inne podmioty nie po-
nosza jej za czyny innych oséb. Wyjatek
od tej zasady to tzw. odpowiedzialno$é
positkowa, przewidziana w art. 33 usta-
wy karnej skarbowej. Odpowiedzialno$é
karna to, wedtug W. Daszkiewicza, tyle
samo, co odpowiedzialno$¢ materialno-
prawna, czyli odpowiedzialno$¢ kon-
kretnej osoby za konkretny czyn. Nie na-
lezy ponadto zapominaé, Ze niekiedy
proces karny toczy si¢ w sprawach nie
unormowanych od strony materialnej
przez prawo karne. Znane sa wigc pol-
skiemu kodeksowi postgpowania karne-
go przypadki prowadzenia postgpowania
karnego w sprawach o wykroczenia (art.
461 i 455 k.p.k.); w takich sytuacjach nie
mozna méwié o odpowiedzialnosci kar-
nej, mozna natomiast twierdzic, ze w gre
wchodzi odpowiedzialno$¢ prawie typu
karnego.

Przyjmujac zatem za trafne twierdze-
nie, ze przedmiotem procesu karmego
jest kwestia odpowiedzialno$ci prawnej
(karnej) oskarzonego oraz, ze podstawg
tej odpowiedzialnosci jest czyn zabro-
niony przez materialne prawo karne
(w szerokim ujgciu), nalezy uznaé, Ze
przyznanie.si¢ do winy w znaczeniu pro-

cesowym to w.gruncie rzeczy przyzna-
nie przez oskarzonego, ze czuje si¢ on
odpowiedzialny za dopuszeczenie si¢
czynu zabronionego. Oskarzony uznaje,
Ze. zrealizowal swym: dziataniem  usta-
wowe znamiona okreslonego czynu za-
bronionego, a co za tym idzie bezpra-
wnego.!® Powszechnie panujacym po-
gladem w nauce prawa karnego jest
stwierdzenie, ze bezprawno$¢ to sprze-
czno$¢ konkretnego zachowania z calym
porzadkiem prawnym.!!

Czymze jest zatem przyznanie si¢ do
winy: i co w praktyce oznacza? Mozna
przyjaé, ze przyznanie si¢. do winy
W ujgciu procesowym, to o$wiadczenie
oskarzonego, jako podmiotu procesowe-
g0, w ktérym uznaje on za prawdziwe
okolicznosci faktyczne majace znacze-
nie w sprawie.'2 Przyznanie si¢ oskarzo-
nego do winy oznacza - jak podnosit S.
Sliwifiski - przyznanie si¢ do popelnic-
nia przestgpstwa; jest to stwierdzenie tak
przedmiotowej, jak i podmiotowej stro-
ny, zwlaszcza popelnienie czynu umysl-
nie lub nieumyslnie.13 W. Daszkiewicz
podkresla, ze przyznanie si¢ do winy to
kazde o$wiadczenie oskarzonego, ztozo-
ne w toku postgpowania; stwierdzajace
popelnienia przezeit przestepstwa.l4

Przyznanie si¢ do winy odr6zni¢ na-
lezy od przyznania si¢ do czynu. Rozréz-
nienie takie nie wystgpuje na gruncie
materialnoprawnym, funkcjonuje nato-
miast na gruncie procesowym. Niekiedy
bowiem procedura karna wiaze okreslo:
ne skutki procesowe z samym przyzna-
niem si¢ (lub nie) do czynu, tj. uznanic
sprawstwa danego zachowania (np. art.
332 §1 k.p.k.).1 Innym razem natomiast
wymaga si¢ przyznania si¢ do winy (np.
art. 333 k.p.k.). W przypadku przyznania
si¢ do winy oskarzony - aby rzeczywi-
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$cie mozna méwi¢ o przyznaniu si¢ do
winy - nie moze podnosi¢ okolicznosci
wylaczajacych bezprawnos¢ jego zacho-
wania albo sama wing¢. Chodzi tu zwia-
szcza o zagadnienie kontratypdw, stano-
wiacych przeciwiefistwo typowych czy-
néw karalnych, tj. przede wszystkim ob-
ron¢ konieczng i stan wyzszej koniecz-
no$ci, ponadto za$ np. dzialanie w obro-
nie spolecznie uzasadnionego interesu
(art. 179 §2 k.k.), ryzyko nowatorskie
(art. 23a k.k.), czy zgod¢ pokrzywdzone-
g0.16 W gre wchodzi jednak takze nie-
mozno$¢ odwolywania si¢ do stanéw, z
ktérymi prawo materialne wigze wylgcz-
nie winy, a wigc blad, stan poczytalno-
Sci, czy wiek. Podnoszenie tego typu
okoliczno$ci przy niekwestionowaniu
samego sprawstwa oznacza praktycznie,
Ze oskarzony nie przyznaje si¢ do winy,
a jedynie do czynu. Czyn stanowi
wprawdzie podstawe odpowiedzialno-
$ci, ale odpowiedzialno$¢ ta wchodzi
w gr¢ jedynie wtedy, gdy nie zaistnieja
sytuacje, w ktdrych prawo wylacza ja
mimo popeknienia czynu.

Przyznanie si¢ do winy moze pocia-
gaé okre§lone skutki materialnoprawne
i formalnoprawne jedynie wtedy gdy
sam czyn, do ktérego si¢ przyznano,
spetnia okreslone przez prawo stan-
dardy, pozwalajace uznaé€ go za przestg-
pstwo. W Swietle art. 1 k.k. przestg-
pstwem za$ jest tylko taki czyn bezpraw-
ny i zawiniony, ktdry jest spotecznie nie-
bezpieczny i to, zgodnie z art. 26 k.k.,
w stopniu wyzszym niz znikomy. Jesli
zatem oskarzony przyznaje si¢, ze w za-
winiony sposéb dopuscil si¢ czynu za-
bronionego, ale jednoczes$nie podnosi -
w zalozeniu zasadnie - Ze czyn ten cha-
rakteryzuje znikomy stopiefi spoteczne-
go niebezpieczefistwa, to mamy
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wyraZnie do czynienia z przyznanicm
sie do winy, ale nie w zakresie czynu be-
dacego przestgpstwem. W sSwietle bo-
wiem art. 26 k.k. i art. 11 pkt 2 k.p.k.
postgpowanie karne powinno by¢é wéw-
Czas umorzone, a sprawca nie ponosi
odpowiedzialno$ci karnomaterialne;j.

Przy przyznaniu si¢ do winy w ujeciu
procesowym istotne znaczenie majg ta-
kie kwestie, jak forma procesu, w jakiej
nast¢puje przyznanie, organ, przed kt6-
rym dofi dochodzi, konsekwencje for-
malnoprawne zwijzane z przyznaniem
si¢ do winy, a wigc kwestie nie wystgpu-
jace na gruncie rozwazan materialno-
prawnych. Przyznanie si¢ do winy stano-
wi przy tym dla procesu dowéd w spra-
wie. Zgodnie z zasada prawdy, wszelkic
fakty niekorzystne dla oskarzonego po-
winny by¢ udowodnione, a wigc opartc
na przekonywujacych dowodach. Jed-
nym z dowodéw sa wyja$nienia oskar-
zonego, w ramach ktérych moze on
przyznaé si¢ (lub nie) do winy. Jego
o$wiadczenie wraz z innymi Zrodlami
i $rodkami dowodowymi pozwoli na
ustalenie faktéw co do zaistnienia czynu,
sprawstwa i winy w rozumieniu mate-
rialnoprawnym, a wigc na rozstrzygnig-
cie o przedmiocie procesu.!’

O pojeciu winy w znaczeniu proce-
sowym méwi si¢ w praktyce orzeczni-
czej przy réznych okazjach. Sad uzywa
sformutowan ,,X jest winien”, ,,zawinil”,
njest winowajca”. Przy uzasadnianiu
wymiaru kary s¢dziowie czgsto podno-
sza, w celu uzasadnienia swego stanowi-
ska, Ze stopiefi winy wprawcy ze wzgle-
du na okreslone okolicznosci jest albo
wysoki, albo niewielki. Wina w ujgciu
procesowym jest wigc stopniowalna,
i dlatego sady réznicuja wymiar kary zc
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wzgledu na stopieft winy sprawcéw, np.
w sprawach wieloosobowych.

Samo okreslenie ,,wina” ma zawsze
znaczenie ujemne. Dotyczy pewnych za-
sztosci, zdarzenia, a takze konkretnej
osoby bedacej podmiotem czynu (oskar-
zonego), bez ktérego nie moze by¢ winy.
W procesie karnym sad ,,uznaje oskar-
Zonego za winnego tego, ze...” albo wy-
daje wyrok uniewinniajacy.!® Pojecie
winy, zaréwno prawnomaterialne, jak
i procesowe, sg zblizone do tego stopnia,
ze 1. Andrejew!? zastanawia sig, czy po-
jecia te mozna w ogéle odr6zniac? Jego
zdaniem, nalezy te pojgcia utozsamiad
i zblizaé do siebie, jakkolwiek to zbliza-

PRZYPISY:

nie moze by¢ dyskusyjne. Wskazano
wczesniej, Ze przyznanie si¢ do winy po-
ciaga¢ moze szereg konsekwencji czysto
procesowych, nie zwiazanych z wina
w rozumieniu prawa karnego, kt6re wia-
73 z nig okreslone relacje w postaci kary
lub innego $rodka prawnego reagowa-
nia. Prawo procesowe zaklada lub dopu-
szcza innego rodzaju konsekwencje. Nie
nalezy zapominaé, ze w sensie proceso-
wym chodzi tu o dow6éd w sprawie,
a wigc Srodek, na podstawie ktdrego
ustalone be¢dg fakty, pozwalajace poZniej
dopiero na wyciagni¢cie konsekwencji
materialnoprawnych.
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