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PRAWA CZLOWIEKA

Europejski Trybunat Praw Czlowieka

Margareta i Roger Anderson prze-
ciwko Szwecji (A.226, orzeczenie -
25 lutego 1992).

Skarzacy sa matka i synem.
W 1985 r. Sad Administracyjny dla pro-
wincji Kronoberg, po rozpatrzeniu wnio-
sku Rady Spolecznej miasta Vaxjo, po-
stanowil, Zze Roger be¢dzie oddany pod
opiekg sprawowang przez wladze publi-
czne. Sad doszedt do wniosku, ze matka
Rogera nie jest zdolna zapewni¢ mu wia-
Sciwej opieki i bezpieczefistwa, jakiego
dziecko potrzebuje. Umieszczono chio-
pca w specjalnym zakladzie opiekuii-
czym, gdzie przebywat prawie dwa lata,
po czym wrdcit do domu matki. Orzekt
o tym Apelacyjny Sad Administracyjny.
Podczas pobytu w zakladzie bardzo
ograniczono mozliwosci kontaktowania
si¢ matki z synem. Restrykcje dotyczyty
m.in. korespondencji, porozumiewania
si¢ przez telefon i odwiedzin. Ich zakres
i dolegliwo$¢ z czasem si¢ zmienialy.
Pani Anderson wielokrotnie protestowa-
fa przeciwko takiemu traktowaniu.

W skardze do Europejskiej Komisji
Praw Czlowieka matka i syn zarzucili,
ze na skutek tych restrykcji zostali po-
zbawieni mozliwo$ci normalnych konta-
ktéw, tak wigc padli ofiara pogwalcenia
wobec nich art. 8 Konwencji Europej-
skiej (prawo do poszanowania Zycia ro-
dzinnego) oraz art. 13 tej Konwencji
z powodu braku skutecznych sSrodkéw,
ktére pozwolityby im domagaé si¢
ochrony ich praw w swoim kraju. Komi-
sja orzekla, Ze nastapito naruszenie art. 8

- przeglad orzecznictwa
(edycja 5)

Konwencji, natomiast nie dopatrzyla si¢
naruszenia art. 13.

Trybunat przypomnial wczesniej wy-
razony poglad, Ze dla rodzicéw i dziecka
mozliwos$¢ przebywania razem stanowi
bardzo istotna cz¢$¢ ich zycia rodzinne-
go. Przejgcie opieki nad dzieckiem przez
wladze publiczne nie moze oznaczaé
kresu naturalnych stosunkéw rodzin-
nych (m.in. sprawa Eriksson przeciwko
Szwecji, 1989). Kontakty tego rodzaju,
jak porozumiewanie si¢ przez telefon
mieszcza si¢ oczywiscie w zakresie po-
je€ takich, jak ,,zycie rodzinne” i ,kore-
spondencja” w rozumieniu art. 8 Kon-
wencji. Trybunal powotat si¢ tu na spra-
wy Klass przeciwko RFN (1978) oraz
Kruslin przeciwko Francji (1990). Nie
ulega watpliwosci, ze ograniczenia kon-
taktéw wprowadzone przez administra-
cj¢ wobec pani Andersson i jej dziecka
stanowity ingerencj¢ w ich Zycie prywat-
ne i korespondencj¢. Trybunatl stwier-
dzit, ze byly podstawy prawne do inge-
rencji. Skarzaca zarzucita zas, Ze celem,
jaki przyswiecat administracji bylo unie-
mozliwienie chlopcu sktadania skarg do-
tyczacych zlego traktowania przez opie-
kunéw, a nie, jak deklarowano, ochrona
jego zdrowia oraz poszukiwanie drég
rozwigzania probleméw, jakie miat
w szkole. Wiadze twierdzilty ponadto, ze
ograniczaly kontakty chlopca z matka
réwniez z powodu zlego stosunku pani
Andersson do instytucji opieki publicz-
nej, przekonujac chlopca, iz w domu
dziecka kryje si¢ wszelkie zlo, niweczyta
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wysitki wychowawcze podejmowane
przez opiekunéw. Zdaniem Trybunatu,
nic nie wskazuje na to, Ze przyczyny re-
strykcji moglyby by¢ inne niz majace na
celu ,,ochron¢ zdrowia lub moralnosci”
oraz praw i swobdd dzieci. Trybunat
stwierdzit jednak, ze na tle motywow, ja-
kimi kierowaly si¢ wladze nie spos6b
przyjaé, iz wprowadzone ograniczenia,
a w pewnym okresie zupelne pozbawie-
nie kontaktéw matki i dziecka, byly uza-
sadnione i ,konieczne w demokratycz-
nym spoleczefistwie”. Trybunat podkre-
$lit ponadto, Zze prawo do zycia rodzinne-
g0 w rozumieniu art. 8 Konwencji obej-
muje ,,réwniez prawo do podejmowania
lub domagania si¢ Srodkéw prowadza-
cych do ponownego polaczenia sig
czlonkéw rodziny pozostajaych osobno”
(sprawa Olsson przeciwko Szweciji,
1988). W tej sytuacji Trybunat orzekl, ze
nastgpito pogwalcenie art. 8 Konwencji.

Pfeifer i Planke przeciwko Austrii
(A.227, orzeczenie - 25 lutego 1992).

Pan Pfeifer zostat skazany przez sad
na 3 lata wi¢zienia za przechowywanie
rzeczy pochodzacych z kradziezy oraz
nielegalne posiadanie broni. Sad, ktéry
wydawal wyrok, ztozony byt z dwéch
s¢dziow zawodowych i dwéch tawni-
kéw. Sedzia przewodniczacy sktadowi
orzekajagcemu poinformowal Pfeifera
przed rozpoczgciem rozprawy, ze obaj
s¢dziowie zawodowi nie powinni sadzi¢
w tej sprawie, poniewaz poprzednio wy-
konywali w niej czynnosci w charakte-
rze s¢dziéw $ledczych. Pfeifer, nie kon-
sultujac si¢ z obroficg, o§wiadczyl, ze nie
bedzie z tego powodu stawial zarzutu
niewaznos$ci post¢gpowania. Obrofica nie
podnosit w trakcie procesu tego zarzutu.
Uczynili to dopiero w skardze apelacyj-
nej do Sadu Najwyzszego, ale bez powo-
dzenia.
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Skarga do Europejskiej Komisji Praw
Czlowicka dotyczyta réwniez innego za-
rzutu, ze s¢dzia ocenzurowat list, ktéry
napisala pani Planki do pana Pfeifera.
Oboje przebywali w tym czasie w aresz-
cie. Sgdzia uznat, ze niektére fragmenty
listu zawierajg obraZliwe dowcipy na te-
mat shuzby wigziennej. Sad Najwyzszy
orzekl, ze metoda, jakiej uzyl s¢dzia cen-
zurujacy list, polegajaca na uczynieniu
nieczytelnymi wszystkich zakwestiono-
wanych zwrotéw, niec ma podstaw pra-
wnych. Jednoczes$nie jednak stwierdzit,
ze cenzurowanie listu bylo usprawiedli-
wione ze wzgledu na shuszne podejrze-
nie o obraz¢ funkcjonariuszy.

Skarzacy zarzucili wigc w skardze,
ze sad orzekajacy w sprawie pana Pfei-
fera nie byl ani ,ustanowiony ustawg”,
ani bezstronny (art. 6 ust. 1 Konwenciji),
a ponadto doszto do niestusznej ingeren-
cji w prawo do poszanowania Zycia pry-
watnego z powodu cenzury listu (art. 8
ust. 1 Konwencji).

Komisja uznala, Zze nastapito naru-
szenie obu artykulow. Dodata, Ze naru-
szenie art. 8 nie ograniczylo si¢ tylko do
ocenzurowania listu, ale takze wynikato
z braku wilasciwych zabezpieczen przed
mozliwoscia zapoznania si¢ z trescig li-
stu przez inne osoby poza s¢dzig Sled-
czym.

Rozwazajac zarzut dotyczacy art. 6
ust. 1 Konwencji Trybunat zwrécit uwa-
g¢, Ze przepisy austriackie kodeksu pro-
cedury karnej wyraZnie wskazujg, iz
ustawodawca staral si¢ usuna¢ wszelkie
watpliwosci co do bezstronnosci sadu
orzekajacego i z tego powodu zakazal
udzialu w sprawie jako s¢dziow $led-
czych. Tak wigc juz nawet z punktu wi-
dzenia prawa austriackiego bezstronno$¢
sadu, przed ktérym stanat Pfeifer, budzi-
ta powazne watpliwosci. Nie bylo nawet
potrzeby bada¢, jaka konkretnie rolg od-
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grywali ci s¢dziowie podczas Sledztwa.
Wladze austriackie twierdzily, Ze skarza-
cy zrzekt si¢ swojego prawa, wynikaja-
cego z art. 6 ust. 1 Konwencji, nie tylko
przez zaniechanie sprzeciwu wobec
skladu sadu zaraz po ujawnieniu tego
problemu, ale takze, tym razem juz
wyraZnie, péZniej, przed rozpocz¢ciem
rozprawy.

Zgodnie z dotychczasowym orzecz-
nictwem Trybunalu rezygnacja z praw
zagwarantowanych w Konwencji, jezeli
jest dopuszczalna, musi by¢ dokonana
w spos6b nie budzacy watpliwosci. Try-
bunat podzielit poglad wyrazony wczes-
niej przez Komisjg, ze w przypadku
praw proceduralnych, zrzeczenie sig, je-
§li miatoby by¢ skuteczne, powinno
spetnia¢ okreslone wymagania formal-
ne.

W prawie austriackim nie ma przepi-
su, ktéry zezwalatby oskarzonemu zrzec
si¢ prawa bycia sadzonym przez sad,
ktérego skiad odpowiada wymaganiom
prawa. Prawo oskarzonego do sadu, kt6-
ry spelnialby wszelkie wymagania bez-
stronnosci jest na tyle wazne, ze korzy-
stanie z niego nie moze by¢ pozostawio-
ne wylacznie do dyspozycji samego
oskarzonego.

Jeden z sgdzi6w, o ktérych udziat tu
~chodzi, wezwal oskarzonego, aby poin-
- formowac go o zaistnialej sytuacji, nato-
' miast nie wezwat jego obroiicy. Problem
'za$, jaki sedzia postawit przed oskargo-

nym, byl z natury swojej $ciSle prawny
i sam oskarzony, jako laik, nie mégt so-
bie go w petni uzmystowi¢, a tym bar-
dziej podjaé wtasciwej decyzji. Dlatego
tez zrzeczenie si¢ przez oskarzonego
prawa do odpowiedniego skladu sadu
jest w tych okolicznos$ciach bardzo pro-
blematyczne. Nie ma tu znaczenia okoli-
czno$é, ze oskarzony nie przypuszczat
w tym momencie, iz obecnos$¢ jego ob-

roficy przy podejmowaniu takiej decyzji
bedzie niezbgdna.

Trybunat stwierdzit, Zze nawet wtedy
gdyby$my przyjeli, iz oskarzony moze
zrezygnowac z prawa, o ktérym tu mo-
wa, okolicznosci zwiazane z podj¢ciem
przez niego decyzji o zrzeczeniu si¢ po-
zbawiajq ja jakiegokolwiek znaczenia
z punktu widzenia Konwencji. Zdaniem
Trybunatu, ktéry gltosowat jednomysinie
doszlo tu do naruszenia art. 6 ust. 1 Kon-
wencji.

Przedmiotemr rozwazan Trybunatu
byt réwniez drugi zarzut, dotyczacy cen-
zurowania  korepondencji. Zdaniem
wladz austriackich, analizujac ten za-
rzut, a w szczeg6lnosci problem, czy in-
gerencja byla ,konieczna w demokraty-
cznym spoleczefistwie”, nalezy przede
wszystkim wzia¢ pod uwage tresé
zakwestionowanych fragmentéw listu.
Wedtug se¢dziego $ledczego, ktéry list
ocenzurowal, przekreslenie niektérych
fragmentéw bylo niezbgdne, poniewaz
zawieraty one uwagi, ktére mogly wpty-
naé na obnizenie autorytetu funkcjona-
riuszy wig¢ziennych i odbi¢ si¢ negatyw-
nie na pracy wigzeienia . Nie uczyniono
nic ponadto. List zostal p6Zniej wystany
do adresata.

Trybunal wyrazil poglad, Zze pewne
$rodki kontroli korespondencji
wieZniéw sg dopuszczalne i jako takie
nie stanowig naruszenia Konwencji. Jed-
nakze ingerencja nie moze wykroczy¢
poza to, co jest absolutnie niezb¢dne ze
wzgledu na cel, ktéremu ma stuzy¢. Eu-
ropejska Komisja Praw Czlowieka stu-
sznie zwrdcila uwagg, Ze list nie zawie-
ral nic poza krytyka warunkéw wigzien-
nych, a w szczegblnosci zachowania
nicktérych funkcjonariuszy. Chociaz
uzyte wyrazenia byly raczej ostre, byl to
fragment prywatnego listu, ktéry zgod-
nie z przepisami moze by¢ czytany wy-
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lacznie przez adresata i sgdziego Sled-
czego. Nie ma wigc obawy rozpo-
wszechniania zawartych w nim pogla-
d6éw. Trybunat powotat si¢ na wcze$niej-
sze orzeczenie w sprawie Silver i inni
(1983), w ktérych stwierdzil m.in., ze
“konfiskata prywatnych listéw zawieraja-
cych wyrazenia majace na celu obrazg
wladz wigziennych nie jest Srodkiem,
ktdry wydaje si¢ konieczny w demokra-
tycznym  spoleczeistwie. Usunigcie
pewnych fragmentéw listu jest oczywi-
$cie ingerencja nie az tak powazng, jak
jego konfiskata, ale w okoliczno$ciach,
jakie mamy w tej sprawie, wydaje si¢
réwniez nieproporcjonalnie daleko ida-
ca. Trybunat orzekl jednoglosnie, ze na-
stapito naruszenie art. 8 Konwencji.

Birou przeciwko Francji (A.232-B,
orzeczenie - 27 lutego 1992).

Skarzacy byt podejrzany o dokonanie
napadu rabunkowego. Aresztowano go,
a nastgpnie przetrzymywano w areszcie
przez ponad 5 lat. W skardze do Euro-
pejskiej Komisji Praw Czlowieka zarzu-
cit pogwalcenie art. 5 ust. 3 Konwencji
przez przekroczenie rozsgdnego okresu
aresztowania. Komisja jednomyslnie po-
dzielita ten poglad. Na kilka tygodni
przed terminem rozprawy Trybunat
otrzymat list z francuskiego MSZ, z kt6-
rego dowiedziala si¢, ze doszlo do polu-
bownego zalatwienia sprawy. Wladze
francuskie zgodzily si¢ zaptaci¢ odszko-
dowanie, ktére usatysfakcjonowalo
skarzacego. W tej sytuacji Trybunal
skreslit sprawg z listy.

Societé Stanuit przeciwko Francji
(A.232-A, orzeczenie - 27 lutego 1992).
Firma, ktéra zlozyla skargg, zarzuci-
ta, ze postgpowanie, jakie wobec niej
wszczal minister gospodarki i finanséw,
nie spelnialo wymagan rzetelnego pro-
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cesu w rozumieniu art. 6 ust. 1 Konwe-
ncji. W zwigzku z nowymi regulacjami
prawnymi, ktére pozwolily rozwigzac
problemy, bgdace przedmiotem zarzu-
t6éw, skarzacy wycofat swoja skargg. Po-
niewaz podobnego zdania byly réwniez
wladze francuskie, Trybunat i w tym
przypadku skreslit sprawe z listy.

Oprécz spraw wyzej opisanych Try-
bunat rozpatrzyt 35 spraw przeciwko
Wiochom (26-27 lutego). Ze wzgl¢du na
ich raczej tuzinkowy charakter nie bede
ich tutaj omawiaé.

B. przeciwko Francji (A.232-C,
orzeczenie - 25 marca 1992).

Skarzacy urodzit si¢ w Algierii
i w aktach stanu cywilnego zostal zare-
jestrowany jako m¢zczyzna. Od wczes-
nego dziecifistwa byl jednak traktowany
tak jak dziewczynka przez braci i siostry.
Po odbyciu stuzby wojskowej i kilku la-
tach pracy jako nauczyciel opuscit Al-
gierig, osiedlajac si¢ w Paryzu. Bedac
me¢zczyzng psychicznie czut si¢ jednak
kobiet3. Z powodu probleméw z tym
zwiazanych przezyl ataki powaznej de-
presji. Zdecydowat si¢ na terapig hormo-
nalna, po ktérej pojawily si¢ u niego,
niektére Zefiskie cechy plciowe. Zaczat
sie¢ odpowiednio do tego ubieraé. Usu-
nigto mu operacyjnie zewne¢trzne organy
meskie. Od tego czasu zaczal prowadzi¢
zycie kobiety.

Chcac poslubi¢ swojego przyjaciela
wystapil do sadu o stwierdzenie, Ze cho-
ciaz zostal zarejestrowany przy urodze-
niu jako me¢zczyzna, w rzeczywistosci,
przede wszystkim z punktu widzenia
cech psychospolecznych, jest kobieta.
Zwrécit si¢ o wydanie nakazu sprosto-
wania aktu urodzenia wraz ze zmiang
nazwiska i imienia na Zerskie.

Sad odmoéwil zgdaniu, twierdzac, ze
zmiana pici nastapila przede wszystkim
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w rezultacie sztucznych zabiegéw. Uwz-
glednienie tego zadania spowodowatoby
pogwalcenie zasady niezmienno$ci sta-
tusu cywilnego osoby.

Sad apelacyjny oddalit odwotanie.

W skardze do Europejskiej Komisji
Praw Czlowieka skarzaca zarzucila, ze
odmowa uznania jej rzeczywistej tozsa-
mosci plciowej, a w szczegblnosci od-
mowa uwzglednienia tego w aktach sta-
nu cywilnego, a w konsekwencji réw-
niez i w innych dokumentach, stanowi,
wedlug niej pogwalcenie art. 8 (prawo
do poszanowania Zycia prywatnego),
a takze art. 3 i 12 Konwencji. Komisja
przyj¢ta jedynie zarzuty dotyczgce art.
3 i 8. W raporcie Komisja stwierdzita
pogwalcenie art. 8, nie dopatrzyla si¢ na-
tomiast niczego, co mogloby naruszaé
art. 3 (zakaz nieludzkiego lub okrutnego
traktowania).

Skarzaca uzasadniata swoje zarzuty
tym, ze odmawiajagc zmiany zapiséw
w aktach wladze zmuszaja, teraz juz bg-
dziemy konsekwentnie pisa¢ ,j3”, do
ujawniania na co dziefi osobom trzecim
informacji majacych charakter osobisty.
Postawa wladz powoduje réwniez, ze
ma ona powazne problemy z zyciu za-
wodowym.

Trybunat zwrécil uwage na niejas-
no$¢ pojecia ,,poszanowanie”, zawarte-
.go w tresci art. 8 Konwencji. Wystgpuje
ona szczeg6lnie wyraZznie wtedy, gdy
dotyczy pozytywnych obowiazkéw paii-
stwa wobec uprawnionego. Okre§lajac
za kazdym razem, czy taki obowigzek po
stronie wladz istnieje, powinno si¢ uwz-
gledniaé konieczno$¢ wlasciwego zréw-
nowazenia interesu ogélnego z interesa-
mi jednostki.

Poprzednio w dwéch sprawach prze-
ciwko Wielkiej Brytanii (Rees, 1986
oraz Cossey, 1990) Trybunat orzekt nie-
korzystnie z punktu widzenia intereséw

skarzacej w tej sprawie. Stwiedzit tam,.
ze wladze nie maja obowiazku zmiany
aktu urodzenia i dostosowania go do
zmiany plci. SkarZzaca przekonywata
jednak, ze jej sytuacja rézni si¢ od tej,
z jaka Trybunal miat do czynienia w obu
przytoczonych sprawach. Przede wszy-
stkim, jak uzasadniala, pojawity si¢ od
tego czasu nowe czynniki, nauka poszta
naprz6d. Mamy inng sytuacj¢ prawng
i spoteczng. Dlatego tez pafistwo lamie
art. 8 Konwencji, jesli odmawia uznania
zréznicowania pici opartego na czynni-
kach psychospotecznych, tak jak to ma
miejsce wlasnie w przypadku osobni-
kéw transseksualnych.

Trybunat przyznal, ze stosunek do
zjawiska transseksualizmu ulega sto-
pniowo zmianie, rozwija si¢ wiedza na
ten temat. Ciagle jednak pozostajg po-
wazne znaki zapytania co do istoty trans-
seksualizmu, a takze wiele probleméw
prawnych pozostaje otwartych. Co do
ich rozwiazania nadal nie ma dostatecz-
nie szerokiego porozumienia pomigdzy
pafistwami Rady Europy, ktére mogtoby
przekona¢ Trybunat o koniecznosci
zmiany pogladu wyrazonego niedawno
w sprawach Rees i Cossey. Trybunat
przyznal jednak, Zze s3 duze réznice
w sferze prawa i praktyki pomig¢dzy
Wielka Brytania, ktérej dotyczyly po-
przednie sprawy, i Francja, w ktérej
mieszka skarzaca. Wedlug prawa angiel-
skiego akt urodzenia nie jest wykladni-
kiem aktualnie istniejacej sytuacji, ale
historycznym zapisem faktu urodzenia
si¢. Inaczej jest we Francji, gdzie moze
on by¢ uaktualniony tak, aby odpowia-
dal rzeczywistej sytuacji. Zmiany wy-
magajg jednak daleko idacych rygoréw
prawnych, a przede wszystkim wyroku
sadu. Sady francuskie wydaly sporo ta-
kich orzeczefi. Trybunat Kasacyjny zajat
co prawda stanowisko bardziej rygory-
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styczne co do aktéw urodzenia, ale, zda-
niem Trybunahu, nic nie stalo na prze-
szkodzie, aby to stanowisko mogto ulec
Zmianie.

Trybunat podkreslit, Ze odmowa wy-
razenia zgody na zmiang imienia w sytu-
acji, w jakiej znalazla si¢ skarzaca, nale-
zy réwniez uzna¢ za okolicznos¢ istotna
z punktu widzenia art. 8 Konwencji.
Ponadto czg¢sta konieczno$¢ ujawniania
probleméw z plcig i to wobec os6b trze-
cich, np. ze wzgl¢du na zapisy istniejace
w réznych dokumentach urz¢dowych,
paszporcie, czekach bankowych, niesie
ze sobg zbyt duzg udreke dla skarzacej,
aby mogla by¢ uzasadniona obowiaz-
kiem poszanowania praw innych ludzi.

Z tych powod6éw Trybunat uznat, ze
skarzaca znajduje si¢ na co dzied
w sprzecznej z prawem do poszanowa-
nia Zycia prywatnego, zagwarantowa-
nym w art. 8 Konwencji. Dlatego tez,
nawet biorac pod uwage margines swo-
body oceny, jaki maja wladze kazdego
pafistwa, zdaniem Trybunahu nie przyj¢-
to w tym przypadku wihasciwej proporc;ji
migdzy interesem ogélnym i interesami
jednostki, i tego wiasnie skutkiem jest
pogwalcenie art. 8 Konwencji.

Trybunatl podkreslit réwniez, ze pafi-
stwo ma do dyspozycji r6zne Srodki, za
pomocg ktérych moze zmieni€ istniejacy
stan rzeczy. Nie jest jednak zadaniem
Trybunatu wskazywaé, ktére z nich sa
najbardziej wlasciwe. Orzeczenie zapad-
o wigkszo$cig gltoséw 15 do 6. Sedzio-
wie, kt6rzy znaleZli si¢ w mniejszosci,
przekonuja w zdaniach odrgbnych, ze
Trybunal poszedt za daleko. W sprawie,
kt6ra, ich zdaniem, jest bardzo podobna
do poprzednich, dotyczacych transse-
ksualizmu, juz w rok po wydaniu orze-
czenia w sprawie Cossey (1990), bez
Zadnego powodu zmieniono lini¢ orze-
cznictwa. Sedziowie Ci zwrdcili tez
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uwagg, ze wlasnic w tego rodzaju spra-
wach posiadany przez panistwo margines
swobody oceny i-decyzji co do sposobu
postgpowania powinien by¢ szczegdlnie
szeroki. Przyjete rozwiazania muszg bo-
wiem uwzgledniaé tradycje i standardy
moralne, jakZe rézne w poszczeg6lnych
krajach. Dlatego nie dopatrzyli si¢ tu ni-
czego, co mozna byloby zarzuci¢ wla-
dzom Francji.

Campbell przeciwko Wielkiej Bry-
tanii (A.233, orzeczenie - 25 marca
1992).

Skarzacy zostat skazany za napad
i morderstwo na dozywocie. Jego kore-
spondencja z adwokatem, a takze z Eu-
ropejska Komisja Praw Czlowieka byta
cenzurowana. Adwokata poinformowa-
no, ze korespondencja z Komisjg, jesli
bedzie to wyraZnie zaznaczone na kopcer-
cie, moze by¢ otwierana w obecnosci
skazanego, pod warunkiem, ze wyrazi
takie Zyczenie, a nast¢pnie przekazywa-
na mu bez czytania. Pozostale listy do
i od skazanego b¢da poddane normalnej
kontroli przez otwarcie ich i przeczyta-
nie zgodnie z przepisami wi¢ziennymi.
W rzeczywistosci czytano nie tylko te li-
sty, ale réwniez korespondencj¢ z Komi-
sja. Wszelkie odwolania i skargi z tym
zwigzane nie przyniosty rezultatu.

W skardze do Komisji Campbell za-
rzucil pogwalcenie art. 8 i 10 Konwe-
ncji, a takze art. 6 ust. 1, z powodu od-
mowy zapewnienia mu pomocy pra-
wiej, gdy cheiat wystapi¢ do sadu cywil-
nego w zwiazku z post¢gpowaniem wtadz
wigziennych. Komisja stwierdzita po-
gwalcenie art. 8 (prawo do koresponden-
cji).

Korespondencj¢ z adwokatem cenzu-
rowano zgodnie ze szkockimi przepisa-
mi wigziennymi, w celu skontrolowania,
czy nie zawiera niczego, co zagrazatoby



Europejski Trybunat Praw Czlowieka

lub naruszalo bezpieczefistwo w wigzie-
niu lub z istoty swojej miato charakter
kryminalny.

Przedmiotem rozwazafi Trybunatu
bylo pytanie, czy taka kontrola, jak
w przypadku Campbella, byha ,.koniecz-
na w demokratycznym spoleczefistwie”;
Trybunat przypomnial, ze ,koniecz-
nos$¢” oznacza, iz ingerencja odpowiada
istniejacej naglacej potrzebie spolecznej,
a jej zakres jest wspétmierny do celu, ja-
kiemu ma shuzyé. Rozwazajac istnienie
takiej koniecznosci nalezy uwzglednié
margines swobody oceny, kt6ry ma kaz-
de pafistwo we wlasnych sprawach.

Pewien stopieft kontroli korespon-
dencji wi¢Zniéw powinien istnie€ i jako
taki nie stanowi naruszenia Konwencji.
Wynika on ze zwyczajnych i uzasadnio-
nych wymagan zwiazanych z uwigzie-
niem. Okre$lajac jednak zakres takiej
kontroli nie mozna zapominaé, ze listy
pisane i otrzymywane przez wig¢Znia sg
czasami jedynym Srodkiem lacznosci ze
$wiatem zewn¢trznym.

Kazda osoba, ktéra ma potrzebg uzy-
skania porady adwokata powinna mieé
takq mozliwo$¢ w warunkach pozwala-
jacych na swobodny dialog. Wiasnie dla-
tego kontakty - klient - adwokat sg
uprzywilejowane. Trybunat przypomniat
tu sprawg S. przeciwko Szwajcarii z li-
stopada 1991. Podkreslit w niej ogromne
znaczenie, jakie ma prawo wig¢Znia do
porozumiewania si¢ ze swoim obrofica
poza kontrolg administracji wigziennej.
Zdaniem trybunatu, to samo dotyczy ko-
respondencji. Przestrzeganie tej zasady
jest szczegolnie istotne wtedy, gdy kore-
spondencja zwiazana jest ze skargg na
wiladze wigzienne. Trybunal uznal, ze
nie spos6éb rozrézniaé listéw bezposred-
nio zwigzanych z prowadzona sprawg
oraz prywatnych listéw od i do adwoka-
ta. Wszystkie one powinny by¢ uprzy-

wilejowane. Oznacza to, ze wladze wig-
zienne mogg otworzy¢ list od adwokata
do wigZnia tylko wtedy, gdy maja uzasa-
dnione powody, aby sadzi¢, iz zawicra
on przesytk¢ przedmiotéw zakazanych
a w inny sposéb nie dato sig ich ujawnié.
List taki moze by¢ jedynie otwarty, nie
moze by¢ natomiast odczytany. Konie-
czne jest stworzenie whasciwych zabez-
pieczefi przed odczytaniem go przez ko-
gokolwiek poza adresatem. Mozna to
rozwigza¢ na przyklad przez otwieranie
takich listéw w ebecnosci wi¢Znia beda-
cego adresatem lub nadawca. Przeczyta-
nie moze by¢ dozwolone tylko w wyjat-
kowych sytuacjach, kiedy wladze wig-
zienne maja uzasadnione powody przy-
puszczaé, ze przywilej tajemnicy kore-
spondencji z wi¢Zniem jest naduzywany
dla celéw sprzecznych z prawem.

Wiadze brytyjskie przekonywaty, ze
nie zawsze mozna polega¢ na zawodo-
wych umiejgtnosciach i etyce adwoka-
téw, ktérzy czg¢sto naduzywaja swojej
uprzywilejowanej pozycji. Zjawisko to
mogtoby si¢ jeszcze rozprzestrzenic,
gdyby ograniczy¢ dotychczasowy zakres
kontroli korespondencji.

Argumentacja ta nie znalazla uznania
w oczach Trybunatu. Kontrola, ale tylko
z uzasadnionych powod6éw, stanowi do-
stateczne zabezpieczenie przed naduzy-
ciami. Ponadto adwokaci w Szkocji sa
urz¢dnikami sadowymi i podlegaja
odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej za
nieprawidlowe wykonywanie obowiaz-
kéw. Koniecznos$¢ zapewnienia, aby sto-
sunki klient-adwokat pozostalty poufne,
powinna w tym przypadku by¢ nadrzed-
na.

Trybunat stwierdzil, Ze zadna naglaca
potrzeba spoleczna nie usprawiedliwiata
otwierania i czytania korespondencji
z adwokatem. Ingerencja administracji
wigziennej nie byla konieczna w demo-
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kratycznym spoleczeiistwie. Nastapilo
wigc naruszenie art. 8 Konwencji.

Co do korespondencji z Europejska
Komisja Praw Czlowieka Trybunat
stwierdzit, Ze jej poufnos¢ jest szczeg6l-
nic wazna z tego réwniez wzgledu, iz
moze ona dotyczy¢ zarzutéw wobec
stluzby wigziennej. Wigze si¢ z tym nie
tylko ryzyko ujawnienia tresci zarzutéw,
ale akze naraZenia wi¢Znia na represjg.
Otwieranie takich listéw nie moze byé
uzasadnione zadnymi wzgl¢dami bez-
pieczeiistwa. Dlatego tez réwniez co do
tej kategorii listéw nie mozna uznaé, ze
byla ona konieczna w spoleczefistwie
demokratycznym. Orzeczenie zapadio
stosunkiem gtoséw 8 do 1.

Se¢dzia  Farinha  zaproponowat
w osobnej opinii, aby w wyjatkowych
przypadkach list mégt byé otwierany
w obecnosci adresata, a gdy jest to nie-
mozliwe, w obecnosci prezesa adwoka-
tury albo wyznaczonego przez niego ad-
wokata.

Editions Periscope przeciwko

Francji (A.234-B, orzeczenie - 26 mar-
ca 1992).

Skarzacym byla paryska spétka wy-
dajaca czasopismo bedace przegladem
nowos$ci na rynku i speliajace rol¢ do-
radcy przy zakupach. Organ rejestrujacy
prac¢ wielokrotnie odmawiat zarejestro-
wania pisma. Rejestracja taka jest nie-
zbgdna do uzyskania specjalnego statusu
podatkowego i ulg w oplatach poczto-
wych. Odmowg uzasadniano tym, Ze pis-
mo to jest organem reklamowym, a nie
normalnym czasopismem. Po kilku la-
tach egzystencji pismo przestalo wycho-
dzié, a spotk¢ zdecydowano si¢ zlikwi-
dowaé. W zwiazku z pojawieniem si¢
nowych okolicznosci sad handlowy cof-
nat decyzj¢ o likwidacji. Spétka wystapi-
fa do wladz o odszkodowanie z powodu
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strat, jakie poniosta na skutek niewlasci-
wych decyzji, jakie wobec niej podejmo-
wano. W zwiazku z tym, Ze zadanie na-
prawienia szkéd pozostato bez odpowie-
dzi spétka wniosta sprawg do Trybunalu
Administracyjnego. Post¢powanie trwa-
fo ponad 8 lat i nie przyniosto skarzacym
sukcesu.

W skardze do Komisji spétka zarzu-
cifa szereg naruszen art. 6 ust. 1 Konwe-
ncji. Po pierwsze, Trybunat Administra-
cyjny nie rozpoznal sprawy w rozsad-
nym terminie, ponadto Rada Stanu roz-
patrujaca odwolanie nie byla bezstronna,
poniewaz dwaj jej cztonkowie byli juz
wczeshiej zaangazowani w t¢ sprawe.
Komisja uznala, ze tylko ten pierwszy
zarzut zashuguje na rozpoznanie i stwier-
dzita pogwalcenie art. 6 ust. 1 Konwe-
ncji ze wzgledu na przewleklos$é poste-
powania.

Wthadze francuskie kwestionowaty
mozliwo$§¢ powolywania si¢ na art. 6
ust. 1 Konwencji. Co prawda, wszyscy
byli zgodni co do tego, ze zaistniat
spér, natomiast réznica zdan dotyczyla
jego przedmiotu. Trybunat zajal stano-
wisko, ze mamy tu do czynienia z pra-
wem o charakterze cywilnym, jako ze
przedmiot sprawy dotyczy kwestii
»pieni¢znych”. Nie ma tu znaczenia ani
Zrédto sporu, ani to, iz sprawa nalezy
do jurysdykcji Trybunalu Administra-
cyjnego. Tak wigc art. 6 ust. 1 Konwe-
ncji ma zastosowanie. Zdaniem Trybu-
nalu, sprawa nie byla zbyt skompliko-
wana, skarzacy nie uczynit nic, co mo-
globy prowadzi¢ do przedtuzenia po-
stgpowania, przeciwnie, nalegal na
przyspieszenie. Nic nie usprawiedli-
wialo faktu, Ze postgpowanie trwalo
ponad 8 lat. W tej sytuacji Trybunat nie
mial watpliwosci, ze doszlo do po-
gwalcenia art. 6 ust. 1 Konwencji.
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Beldjoudi przeciwko  Francji
(A.234-A, orzeczenie - 26 marca 1992)

Skarzacy jest Algierczykiem, urodzo-
nym we Francji. Podobnie jak jego ro-
dzice i rodzefistwo zyt on we Francji, nie
majac jednak obywatelstwa, a jedynie
pozwolenic na staly pobyt. Rodzice
skarzacego utracili obywatelstwo fran-
cuskie na podstawie traktatu w sprawie
niepodleglosci Algierii. Beldjoudi starat
si¢ bezskutecznie przez lata o obywatel-
stwo francuskie. Poslubil Francuzke¢
i zyje z nia od ponad 20 lat. W tym cza-
sie dopuscit si¢ wielu dos§é powaznych
przestgpstw i ponad 7 lat spedzit w wig-
zieniu.

W 1979 r. minister spraw wewng¢trz-
nych Francji. wydal nakaz wydalenia
skarzacego z uzasadnieniem, ze jego
dalszy pobyt na terytorium Francji za-
graza porzadkowi publicznemu. Beld-
joudi od tego czasu wielokrotnie zwracat
si¢ o uchylenie tego nakazu. Nie otrzy-
mywal jednak odpowiedzi. Dopiero po
tym, jak zlozyl skarge do Europejskiej
Komisji Praw Czlowieka przyszia
odpowiedZ z MSW, z ktérej wynikalo,
ze whladze godza si¢ na przymusowe
osiedlenie skarzacego w tym samym re-
gionie, gdzie dotychczas mieszkal, wraz
z pozwoleniem na podj¢cie pracy, pod
warunkiem Ze nie bgdzie naruszal pra-
wa. W dalszym ciagu jednak podtrzy-
mywaly moc prawng nakazu wydalenia.
Skarzacy odwotywat si¢ réwniez do sa-
déw i Rady Stanu. Prébowat takze pod-
ja¢ starania o odnowienie albo przyzna-
nie obywatelstwa francuskiego.

Europejska Komisja Praw Cztowieka
stwierdzila, ze wladze francuskie po-
gwalcilty w tym przypadku art. 8 Kon-
wencji (prawo do poszanowania zycia
rodzinnego).

Skarzacy twierdzit, Ze nie uwaza si¢
za ,emigranta drugiej generacji”. On

i jego zona cale zycie sa zwiazani
z Francja. Komisja zwrécita uwage na
to, Ze zona skarzacego ma powody aby
odméwi¢ wyjazdu razem z m¢zem do
Algierii w przypadku jego wydalenia,
poniewaz zawierajac matzeistwo miata
podstawy sadzi€, ze bgda mogli zy¢ ra-
zem we Francji. Ponadto, zdaniem Ko-
misji, przest¢pstwa, popelnione przez
skarzacego przed i po wydaniu nakazu
wydalenia nie sq takiej natury, aby uza-
sadnialy twierdzenie, ze wzgledy utrzy-
mywania porzadku publicznego powin-
ny by¢ wazniejsze od wzgledéw rodzin-
nych.

Wladze francuskie podkreSlaty liczne:
i powazne przest¢pstwa skarzacego jako
uzasadnienie deportacji. Kwestionowaty
takze gltebokos¢ skutkéw, jakie dla ro--
dziny skarzacego moze przynies¢ wyda-
lenie.

Trybunat przyznat, Zze utrzymywanie
porzadku publicznego oraz kontrola po-
ruszania si¢ cudzoziemcéw nalezy do-
wladz poszczeg6llnych paristw. Wtedy
jednak, kiedy oznacza to ingerencj¢
w korzystanie z takich praw, jak np. pra-
wo do zycia prywatnego lub rodzinnego,
jest ona dopuszczalna wylacznie wtedy,
gdy jest ,konieczna w demokratycznym
spoleczenistwie” i proporcjonalna do
uprawnionego celu, ktérego osiagni¢cie
jest obowiazkiem wiladz.

Trybunat zwrdcit uwage, ze skarzacy
rzeczywiscie nie ma nic wspdlnego z Al-
gieria, jego ojczyzna jest Francja i tu ma:
rodzing¢. Wykonanie decyzji o wydaleniu’
mogloby narazi¢ jego malzefstwo na
rozpad. Tak wig¢c ingerencja jest zbyt po-
wazna, aby mogly ja uzasadniaé cele,
ktére lezaly u podstaw post¢powania.
wladz. Orzeczenie stwierdzajace po-
gwalcenie art. 8 Konwencji zapadlo glo-
sami 7 do 2.
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Sedziowie, kt6rzy zlozyli zdanie od-
rcbne, zwrécili m.in. uwage na fakt, ze
tego rodzaju interpretacja art. 8 Konwe-
ncji jest, ich zdaniem, zdecydowanie za
szeroka, i moze doprowadzi¢ do tego, iz
w praktyce pojawi si¢ zakaz deportacji
cudzoziemcéw pozostajacych w zwigz-
ku matzefiskim z obywatelami kraju,
ktéry powini byliby w innej sytuacji
opuscié. Prowadziloby to do wielu nadu-
zy€. Ponadto stanowitoby nieuzasadnio-
ne ograniczenie nalozone na pafistwo co
do sposobu post¢powania wobec cudzo-
ziemcow, szczegblnie wtedy, gdy w gre
wchodzg wzgledy wynikajace z obo-
wiazku utrzymania porzadku publiczne-
go.

Farmakopoulos przeciwko Belgii
(A.235-A, orzeczenie - 27 marca
1992).

Skarzacy jest obywatelem greckim,
przebywajacym obecnie w wigzieniu
w Atenach. Schwytano go kilka lat temu
na terenie Belgii na prosbg policji brytyj-
skiej w zwigzku z nakazami aresztowa-
nia za kradziez i morderstwo. Poniewaz
nie dorgczono ich wladzom belgijskim
we whsciwym czasie, ekstradycja do
Wielkiej Brytani nie doszta w tym mo-
mencie do skutku. Polecono mu jednak
opusci¢ Belgi¢, a tymczasem umiesz-
czono w areszcie deportacyjnym. Mial
by¢ deportowany do Argentyny. Niedtu-
go potem przyszty jednak brytyjskie na-
kazy aresztowania. Przy ich dorgczaniu
nie poinformowano go odpowiednio
o zasadach odwolywania si¢. W rezulta-
cie odwolanie, jakie zlozyt jego adwo-
kat, odrzucono, poniewaz bylo zlozone
juz po terminie. Trybunal Kasacyjny od-
dalit skarge w tej sprawie. Farmakopou-
losa wydano Brytyjczykom i tam zostat
skazany na dozywocie, a nastgpnie prze-
kazany wladzom greckim.
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Zdaniem Europejskiej Komisji Praw
Czlowieka nastapilo tu naruszenie art. 5
ust. 4 Konwencji ze wzgledu na to, ze
skarzacego pozbawiono mozliwosci od-
wolania si¢ do sadu w sytuacji, gdy zo-
stal uwigziony.

Wiadze brytyjskie ztozyly wniosek
o skreflenie sprawy z listy, powotujac
si¢ na zupelne milczenie skarzacego
i brak jakichkolwiek kontaktéw z Trybu-
natlem. Komisja miala tu odmienne zda-
nie, Trybunat jednak zdecydowat skre-
$li¢ sprawg z listy.

X przeciwko Francji (A.236, orze-
czenie - 31 marca 1992).

X byl obywatelem Francji, kt6ry
zmarl w lutym biezacego roku. Byl he-
mofilikiem, w zwiazku z czym wielo-
krotnie poddawano go transfuzjom krwi.
W czerwcu 1985 r. ujawniono u niego
wirus HIV, podobnie jak u wielu innych
hemofilikéw we Francji zakazonych
przez transfuzje. Francuskie Stowarzy-
szenie Hemofilikéw podjg¢to prébe uzy-
skania odszkodowari dla os6b w ten spo-
s6b poszkodowanych. Poniewaz nie
udalo si¢ doj$¢ z wladzami do prozumie-
nia, stowarzyszenie zalecilo swoim
czlonkom wystapienie na drog¢ prawna.

Skarzacy zwrdcil si¢ do ministra
zdrowia o odszkodowanie z powodu, jak
to okreslil, bezzasadnej zwloki we wpro-
wadzeniu w zycie odpowiednich zasad
dotyczacych obchodzenia si¢ z produ-
ktami krwi. 649 innych poszkodowa-
nych uczynilo to samo. Zadania te od-
rzucono. Wigkszo$¢ ztozyta odwotania
do Sadu Administracyjnego w Paryzu.
Ten jednak, po wielu miesigcach poste-
powania, oddalit powé6dztwo. Obecnie
toczy si¢ proces przed Apelacyjnym Try-
bunalem Administracyjnym. 2 lutego
1992 r. pan X zmart w szpitalu.
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W skardze do Europejskiej Komisji
Praw Czlowieka, kt6rq podtrzymali jego
rodzice, zarzucit naruszenie art. 6 ust. 1
Konwencji z powodu nierozpoznania
sprawy w rozsadnym terminie. Komisja
uznala ten zarzut za shuszny. Czgsto
w tego rodzaju sprawach, w przypadku
$mierci skarzacych, Komisja skresla
sprawg z listy. Trybunat stwierdzit jed-
nak, ze rodzice pana X majg prawo zajaé
jego miejsce.

Przedmiotem sporu byla kwestia, czy
art. 6 ust. 1 Konwencji moze tu mie¢ za-
stosowanie. Wladze francuskie zajely
stanowisko, Zze odpowiedzialno$¢ paii-
stwa za skutki wynikle z zaniedban
w sferze regulacji prawnych nie moze
by¢ traktowana jako cywilna wedlug
prawa francuskiego.

Trybunat potwierdzit wielokrotnie
wyrazany poglad, Ze pojgcie ,,praw i zo-
bowiazai o charakterze cywilnym” nie
mozna interpretowaé wylacznie na pod-
stawie prawa danego kraju. Art. 6 ust. 1
Konwencji stosuje si¢ niezaleznie od te-
go, czy strona jest podmiotem prawa
prywatnego czy publicznego, oraz dzie-
dziny prawa, ktdére reguluje sposéb,
w jaki spér powinien by¢ rozstrzygniety.
Wystarczy, Ze rezultat post¢gpowania bg-
dzie rozstrzygajacy dla praw i zobowia-
zafh o charakterze cywilnym. Dlatego
wilasnie w sprawie pana X art. 6 ust.
1 Konwencji ma w pelni zastosowanie.

Okres brany po! 1wage przy ocenie
zwloki ze strony wladz wynosi ponad
dwa lata.

Trybunat stwierdzit, ze sprawa byta
dosy¢ skomplikowana, wymagata pew-
nych badai i ustalei co do odpowie-
dzialno$ci pafistwa i jej zakresu. Wiadze

wiedzialy, ze nie unikng takich spraw,
mogly wigc znacznie szybciej i spraw-
niej zgromadzi¢ i przygotowaé odpo-
wiednie materiaty. Skarzacy w zadnym
stopniu nie op6Zniat postgpowania i uzy-
wal wszelkich dostgpnych mu Srodkéw,
aby ulatwié je, a tym samym przyspie-
szy¢.

Oceniajac post¢gpowanie wladz Ko-
misja zwrdcila uwagg, Ze ich obowiaz-
kiem jest nie tylko zalatwianie spraw
w okreS§lonych prawem terminach, ale
powinny one dazy¢ do jak najszybszego
rozstrzygnigcia sporu. Tego w sprawie
pana X nie uczyniono. Do przedtuzenia
przyczynil si¢ réwniez fakt, ze wladze
z duzym op6Znieniem podaty do publi-
cznej wiadomosci informacje dotyczace
zarazenia hemofilikéw w latach 1984
i 1985. Ponadto istniala powazna obawa,
ze kazde op6Znienie moze spowodowaé
sytuacjg, w ktdrej postgpowanie stanie
si¢ bezprzedmiotowe ze wzgl¢du na
szybko niszczaca organizm nieuleczalng
chorobg pana X. Wymagany tu byl wy-
jatkowy pospiech, niezaleznie od tego,
ile jeszcze bylo podobnych spraw. Tym
bardziej, ze podstawowe fakty byly wia-
dzom doskonale znane od dawna, jak
réwniez powazne konsekwencje tego, co
si¢ stalo.

Biorac pod uwagg wszystkie okolicz-
nosci Trybunal uznal, Ze rozsadny ter-
min zostal w tej sprawie przekroczony
juz wtedy, gdy sad administracyjny wy-
dawatl wyrok. Niezaleznie od tresci orze-
czenia, ktére be¢dzie wydane na skutek
apelacji, ocena, iz doszlo do pogwalce-
nia art. 6 ust. 1 Konwencji nie ulegnie
zmianie.

Oprac. Marek A. Nowicki



