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POLEMIKA

Leszek Stugocki

Stanowisko uczestnika dyskusji wobec glosu

W zwiazku z wypowiedzia p. Kazi-
mierza Buchaly pt. ,,Dyskusja daleka od
projektu karnego i rzetelnosci” pragng
jako uczestnik tej dyskusji zabra¢ glos
w kilku poruszonych w tej wypowiedzi
sprawach. Nie wyczerpuje to oczywiscie
calosci zagadnienia. Natomiast pozwoli
na powrGcenie w miarg potrzeby do tego
zagadnienia.

I. Dyskusja Redakcyjna odbyta sig
w dniu 12 listopada 1990 r. Sadzg, Ze da-
ta dyskusji nie jest taka wazna, skoro
obecnie mamy nowa wersj¢ projektu ko-
deksu karnego (redakcja z grudnia
1991 r.). Mam nadziejg, Ze nie ostatnia,
chyba Ze ostatnia przed zlozeniem tego
projektu ad acta.

II. Pan Buchata kwestionuje moje
twierdzenie, ze koncepcja kumulatyw-
nego zbiegu przepiséw ustawy (art. 10
k.k. z 1969 r.), ktéra jest koncepcja nie-
miecka, nie znalazta odbicia w niemiec-
kim kodeksie karnym, nie méwiac zgota
o jakim§ innym kodeksie. Twierdzi
p- Buchala, ze to twierdzenie nie odpo-
wiada prawdzie, gdyz niemiecki k.k.
(St.G.B.) ma w §52 odpowiednik nasze-
go art. 10, ,,cho¢ nie dostowny”. Trzeba
od razu wst¢pnie podniesé, ze jesli nie
jest to ,,dostowny odpowiednik”, znaczy
to, ze nie jest to w ogdle odpowiednik.

Skoro p. Buchata twierdzi, ze §52
St.G.B. to odpowiednik naszego art. 10
k.k. to zacytujg jego tre$¢ w niemieckim:
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§52 Tateinheit. (1) Verletzt dieselbe
Handlung mehrere Strafgesetze oder
dasselbe Strafgesetz mehrmals, so wird
nur auf eine Strafe erkannt.

(2) Sind mehrere Strafgesetze ver-
letzt, so wird die Strafe nach dem Gesctz
bestimmt, das die schwerste Strafe an-
droht. Sie darf nicht milder sein, als die
andwendbaren Gesetze es zulassen.

(3) Geldstrafe kann das Gericht unter
den Voraussetzungen des §41 neben
Freiheitsstrafe gesondert werhéingen.

(4) Auf Nebenstrafen, Nebenfolgen
und Massnahmen (§11 Abs. 1 Nr 8)
muss oder kann erkannt werden, wenn
eines der andwendbaren Gesetze sie vor-
schreibt oder zuldsst.

A oto tre$¢ tego przepisu po przcitu-
maczeniu go przeze mnie na jgzyk pol-
ski:

§52. Jedno$é czynu. (1) Gdy jedno
dziatanie narusza kilka przepiséw usta-
wy karnej lub ten sam przepis kilkakrot-
nie, to podlega jednej karze.

(2) Gdy naruszone zostaje kilka prze-
piséw ustawy karnej, to nast¢puje wy-
mierzenie kary wedlug przepisu prze-
widujacego karg najsurowsza. Nie moze
by¢ ona lagodniejsza niz dopuszczajg to
inne dajace si¢ zastosowaé przepisy.

(3) Grzywne moze sad wymierzy¢
pod warunkami przewidzianymi w §41
obok kary pozbawienia wolnosci.
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(4) Jesli chodzi o kary dodatkowe
(...) to musza lub moga by¢ orzeczone,
gdy jeden z zastosowanych przepiséw
nakazuje lub dopuszcza ich zastosowa-
nie.

Istota art. 10 kk. z 1969 r., czyli
kumulatywnego zbiegu przepiséw usta-
wy, nakazuje zakwalifikowanie czynu na
podstawie wszystkich zbiegajacych sig
przepis6w (art. 10 §2 k.k. z 1969 r.). Te-
go nie ma w §52 St.G.B., wykazujacego
raczej podobiefistwo do kumulatywnego
zbiegu przest¢pstw, a wigc koncepcji
przyjgtej w art. 36 naszego uprzedniego
kodeksu karnego, tj. k.k. z 1932 r.

W tej kwestii zaistniat tylko jeden
podstawowy problem: czy p. Buchala
uwazal, Ze ja, czy ewentualnie ktos inny,
nie znam j¢zyka niemieckiego i nie si¢g-
n¢ do tekstu St.G.B.? Przeciez p. Bucha-
Ia wie, Ze ja znam jgzyk niemiecki nie
gorzej od niego. Jakze wigc mégt napi-
sa¢ podobng nieprawde!!!

III. Pan Buchata kwestionuje moje
twierdzenie dotyczace prawa karnego
materialnego, Zze prac teoretycznych
i monografii, to ,,tych pierwszych od lat
nie ma, tych drugich jest bardzo mato”
ogllnym, uprzejmym stwierdzeniem, ze
,»hie s3 one znane adwokatom”. Pisze, Ze
jest wiele prac monograficznych, mné-
stwo teoretycznych w postaci artykutéw,

rozpraw, wypowiedzi w recenzjach

i glosach. Dokonane wigc zostato $wia-
dome znieksztalcenie mojej wypowic-
dzi. Skoro, zdaniem p. Buchaly, jest
»mnéstwo prac monograficznych”, to
nalezato chociazby kilka z nich przyto-
czyé.

Przykladowo za$§ mozna podaé, ze
w ,Zapowiedziach Wydawniczych”
1991 Wydawnictwa Prawniczego, prze-
widywano wydanie jednej monografii,
kt6ra zreszta nie ukazata si¢ w 1991 r,,
a dopiero w 1993 r. ,,Zapowicdzi Wy-
dawnicze” 1991 Pafistwowego Wydaw-
nictwa Naukowego, za$ nie przewidywa-
ly wydania ani jednej monografii. Nato-
miast ,, Tytulowy Plan Wydawniczy”
1991 Ossolineum przewidywat wydanie
Jjednej monografii, ktéra dotychczas si¢
nie ukazala.

Gdzie sg wigc te monografie? Gdzie
s te prace teoretyczne? To prawda, ze
Uniwersytet Jagiellofiski wydat
w 1991 r. jedng monografi¢ z dziedziny
prawa karnego. Nie chcg¢ jednak wypo-
wiada¢ si¢ na jej temat, gdyz autorem jej
jest adiunkt p. Buchaty. '

IV. Uzyte w tekscie p. Buchaly sfor-
mulowanie: ,,ocena wedtug zasad chyze-

~ §cijafiskich” w ustach pierwszego sekre-

tarza b. PZPR na UJ roz§mieszylo mnie.
Nawet jezeli w tzw. migdzyczasie p. Bu-
chata si¢ nawrécit.
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