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ORZECZNICTWO

Adwokat w orzecznictwie Sagdu Najwyzszego

(Izba Cywilna i Administracyjnal oraz Izba Pracy
i Ubezpieczeri Spotecznych, lata 1986-1992)%

I. Wpis na liste¢

1. ,,Minister Sprawiedliwosci - uwz-
gledniajac odwolanie zainteresowanego
kandydata od ostatniej decyzji organu
adwokatury odmawiajacej wpisu na li-
ste adwokatow - wydaje decyzj¢ wylacz-
nie w zakresie wpisu na list¢ adwokatéw
(art. 47 ust. 2 ust. z 26.V.1982 r. p.o a.,
Dz.U. Nr 16, poz. 124).

Okre¢gowa rada adwokacka jest
uprawniona do wniesienia skargi do
NSA na decyzj¢ Ministra Sprawiedli-
wosci wydang w zakresie art. 47 ust. 2
p-0 a. zarzadzajaca wpis kandydata na
. list¢ adwokatéw; uprawnienia takie
nie przyshiguja zespolowi adwokac-
kiemu”,

Orz. SN z dnia 30 lipca 1987 r. IIl
PZP 15/87, ,, Palestra” 1988, nr 1-2, s.
115; OSN 1989, poz. 25.

Teza stuszna. Opiera si¢ na prawidto-
wej wykladni art. 47 ust. 2 p. o a.
Uprawnienia Ministra Sprawiedliwos$ci
w sprawie wpiséw nie moga wykraczaé
poza okresSlone ustawg granice. Art. 47
ust. 2 p. o a. méwi za§ wyraZnie, Ze
uprawnienia Ministra Sprawiedliwosci
dotycza wylacznie wpisu.

Niestety, 6wczesny Minister Spra-
wiedliwosci byl innego zdania i w dniu
30 wrzesnia 1988 r. ztozyt wniosek do
Sadu Najwyzszego o podjg¢cie uchwaty
zawierajacej odpowiedZ na pytanie, czy
Minister Sprawiedliwosci zarzadzajac
wpis moze wyznaczy¢€ siedzibe¢.

Sad Najwyzszy w skladzie siedmiu
s¢dziéw Izby Pracy i Ubezpieczefi Spo-
fecznych podjat uchwal¢ nast¢pujacej
tresci:

2. ,Uwzgledniajac odwolanie od
decyzji okreSlonej w art. 47 ust. 2
ustawy z dnia 26 maja 1982 r. - Prawo
o adwokaturze, Minister Sprawiedli-
wosci, zarzgdzajac wpis na list¢ adwo-
katow, jest uprawniony do wyznacze-
nia siedziby.”

Uchwale tej nadano moc zasady pra-
whnej.

Uchwala sktadu siedmiu sedziow SN
z dnia 30 wrzeSnia 1988 r. Ill PZP
53/87, , Palestra” 1989, nr 5-7 s. 136.

W ten spos6b zostaly ograniczone
uprawnienia okr¢gowych rad adwokac-
kich w zakresie prowadzenia polityki
tzw. rozmieszczenia. Jest to niepotrzeb-
ne powigkszanie i tak juz mocno rozbu-
dowanych uprawnied nadzoru resorto-
wego nad samorzadem adwokackim.

1 Wedlug nowego podziatu organizacyjnego w Sadzie Najwyzszym: Izba cywilna oraz Administracyjna,

Pracy i Ubezpieczeri spolecznych.

2 Opracowanie niniejsze stanowi dalszy ciag artykuléw autora, opublikowanych pod tym samym tytutem
w numerach , Palestry” 3/57, 11/59,6/61,3/63,12/64,5/69,9/73,10/75,5-6/78,7-9/81, 3-4/85 oraz

8-9/88.

85



Zdzistaw Krzemiriski

3. ,,Zespdét adwokacki nie ma inte-
resu prawnego w rozumieniu art..28
k.p.a. w zwiazku z art. 197 pkt 1 k.p.a.
do zaskarzenia decyzji Ministra Spra-
wiedliwoSci wydanej na podstawie art.
47 ust. 2 p. 0 2.”

Orz. SN z dnia 13 paZdziernika
1987 r. Ill PAN 1/87, , Palestra” 1988,
nr 10, s. 108.

Jest to powtérzenie pogladu przedsta-
wionego w wyzej przytoczonym orze-
czeniu SN z dnia 30 lipca 1987 1. Il PZP
15/87.

4. ,1. Art. 60 ustawy z dnia 26 maja
1982 r. p. 0 a. (Dz.U. Nr 16, poz. 124)
nie uprawnia Naczelnej Rady Adwo-
kackiej do uchylenia uchwaly okrego-
wej rady adwokackiej o wpisie na liste
aplikantéw adwokackich.

2. Art. 14 ust. 1 powolanej ustawy
nie uprawnia Ministra Sprawiedliwo-
Sci do zaskarzenia uchwaly Naczelnej
Rady Adwokackiej uchylajacej
uchwale okregowej rady adwokackiej
0 wpisie na liste aplikantow adwokac-
klch”

Uchwata skiadu 7 sedziow SN z dnia
30 wrzesnia 1988 r. IIl PZP 19/88, OSN
1989, poz. 48. Uchwale nadano moc za-
sady prawne;j.

Zasady wpisu na list¢ aplikantéw ad-
wokackich zostaly precyzyjnie uregulo-
wanc w prawic o adwokaturze. O wpisie
na list¢ aplikantéw adwokackich decy-
duje okrggowa rada adwokacka (art. 68
w zw. z art. 75 p. 0 a.). O tresci uchwaty
zawiadamiany jest Minister Sprawiedli-
wosci, ktéry moze zglosi¢ sprzeciw
w terminie 30 dni od daty otrzymania
uchwatly. Ustawa nie przyznaje nato-
miast zadnych praw nadzorczych w za-
kresie dokonanego wpisu Naczelnej Ra-
dzie Adwokackie;j.
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Prawidlowa wykladnia gramatyczna
i systemowa przemawia za teza przyjgta
w uchwale Sadu Najwyzszego.

5. ,Uchwala organu samorzjdu
adwokackiego o wpisie na list¢ adwo-
katow i wyznaczenie siedziby nie-
zgodnie z wnioskiem zainteresowa-
nego stanowi decyzj¢ odmowna w ro-
zumieniu art. 47 §2 ustawy z dnia 20
maja 1982 r. prawo o adwokaturze
(Dz.U. Nr 16 poz. 124). Uwzglednia-
jac powolanie zainteresowanego od
takiej decyzji Minister Sprawiedli-
woSci zarzgdza wpis na list¢ adwoka-
tow z Jednoczesnym wyznaczeniem
siedziby” :

Uchwata SN z dma 12 pazdziernika
1989 r. Il PZP 27/89, » Palestra” 1990,
nr4-5, s. 38. -

Gloszony w uchwale poglad odnos-
nie do wyznaczania siedziby przez Mini-
stra Sprawiedliwos$ci opiera si¢ na przy-
jetej uprzednio przez Sad Najwyzszy za-
sadzie, wyrazonej w uchwale skladu
7 s¢dziéw SN z dnia 30 wrze$nia 1987 r.
III PZP 53/87, cyt. wyzej w pkt. 2.
Uchwala bardzo dyskusyjna.

Z zagadnieniem wpisOw na list¢ la-
czy si¢ tzw. rozmieszczenie ustalajacc
liczb¢ adwokatéw i aplikantéw adwo-
kackich mogacych wykonywaé zawdd
na terenie izby. Z art. 58 p 7 p. 0 a. wy-
nika, ze Naczelna Rada Adwokacka
ustala plan rozmieszczenia w ,,porozu-
mieniu z Ministrem Sprawiedliwos$ci”.
W praktyce powstata watpliwosé co do
wyktadni stowa ,,porozumienie”. Kon-
kretnie chodzito o to, czy jesli stanowi-
sko Naczelnej Rady Adwokackiej nic
jest zbiezne ze stanowiskiem Ministra
Sprawiedliwosci, nalezy przyja¢, zc¢ do
ustalenia planu rozmieszczenia nie mo-
ze doj$é. Sprawa dotarta do Sadu Naj-
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wyZszego w zwiazku z rewizja nadzwy-
czajnazlozona przezMinistra Sprawied-
liwosci. Rozpoznajac rewizj¢ nadzwy-
czajng Sad Najwyzszy w skladzie 7 s¢-
dziéw (w dniu 7 grudnia 1988 r., wyjas-
nil, Ze ,,porozumienie” oznacza dazenie
do uzgodnienia stanowisk. Brak uzgod-
nienia nie moze jednak blokowa¢ po-
wzig¢cia przez Naczelng Rad¢ Adwokac-
k3 uchwatly o tzw. rozmieszczeniu ad-
wokatéw (uchwata nie publikowana).
Teza zgodna z pogladem wypowiada-
nym przezsamorzad adwokacki.

I1. Zespoly adwokackie

1. ,,1. W postepowaniu dotyczacym
przyjecia adwokata do zespotlu adwo-
kackiego - w sprawach nie uregulowa-
nych w ustawie z dnia 26 maja 1982 r.
- Prawo o adwokaturze (Dz.U. Nr 16,
poz. 124) stosuje si¢ przepisy kodeksu
post¢powania administracyjnego.

2. Od uchwaly okre¢gowej rady ad-
wokackiej nie uwzgledniajacej odwo-
Ianie adwokata od uchwaly zebrania
zespolu odmawiajacej przyjecia do ze-
spolu adwokackiego przystuguje skar-
ga do Naczelnego Sadu Administra-
cyjnego”.

Uchwala skiadu 7 sedziéw SN z dnia
30 wrzesnia 1988 r. I PZP 55/87, ,, Pa-
lestra” 1989, nr 5-7, 5. 133

Uchwale nadano moc zasady pra-
wnej.

Teza stuszna. Opiera si¢ na wykladni
art. 1 §2 k.p.a. rozszerzajacego zakres
obowiazywania ogélnego post¢gpowania
administracyjnego na decyzje wydawa-
ne przez organizacje samorzadowe.

2. ,,W Swietle art. 19 ust. 1 pkt 2
i ust. 2 ustawy z dnia 26 maja 1982 r.
- Prawo o adwokaturze adwokat spo-
krewniony do drugiego stopnia lub

spowinowacony w pierwszym stopniu
z osoba pelniaca funkcje se¢dziego Sa-
du Najwyzszego lub prokuratora Pro-
kuratury Generalnej moze by¢ czlon-
kiem zespolu adwokackiego w okregu
Izby Adwokakiej w Warszawie.”

Uchwata sktadu 7 sedziéw SN z dnia
8 czerwca 1988 r. IIl AZP 7/88, OSN
1989, nr 1, poz. 5.

Teza bardzo watpliwa. Jak wiadomo,
art. 19 ust. 2 prawa o adwokaturze stano-
wi, Ze nie moze.by¢ cztonkiem zespotu
adwokat w okregu tej izby, w ktérym
spokrewniona z nim osoba do drugiego
stopnia lub spowinowacona w pier-
wszym stopniu pelni funkcje s¢dzio-
wskie, prokuratorskie lub w organach
dochodzeniowo-§ledczych. Tekst ten jest
naprawd¢ wyrazny. Méwi o sedziach,
prokuratorach i osobach organéw Sled-
czych niezaleznie od tego, czy zakres ich
uprawniefi dotyczy tylko jednej izby czy
tez calego kraju. Skoro siedzibg Sadu
Najwyzszego (to samo dotyczy Prokura-
tury Generalnej) jest Warszawa, przeto
sedzia tego zespolu pelni swe funkcje
w Warszawie, i tu, w tym miescie, dzia-
fajq rygory przewidziane w art. 19 p. o a.

3. ,,Za szkod¢ spowodowang klien-
towi uchybieniem adwokata-czlonka
zespolu adwokackiego - powinnosci
starannego dzialania przy wykonywa-
niu zlecenia udzielenia pomocy pra-
wnej ponosi odpowiedzialno$é tylko
zespol adwokacki”.

Uchwata SN z dnia 11 marca 1958 r.
Il CZP 12/88, , Palestra” 1988, nr 10,
s. 112,

Poglad bardzo dyskusyjny. Sad Naj-
wyzszy przywiazuje zbyt duza wage do
faktu, ze klient zawiera umowg¢ zlecenia
z zespotem adwokackim, a nie z adwo-
katem. Przechodzi jednak do porzadku
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dziennego nad faktem, ze ,,pelnomocnic-
twa klient udziela adwokatowi” (art. 21
ust. 1 p. 0 a.). Mamy wigc do czynienia
z dwoma umowami: zlecenia - zawartg
z zespolem, i pelnomocnictwa - zawartg
z adwokatem. Niewykonanie kt6rejkol-
wiek z umOéw pocigga za soba konse-
kwencje cywilne okreSlone w art. 471
k.c. Ograniczanie wi¢c odpowiedzialno-
$ci cywilnej tylko do zespolu adwokac-
kiego nie moze by¢ uznane za trafne.

4. ,,0znaczenie podmiotu, ktéry za-
mierza podja¢ - na podstawie art. 24
ustawy z 23 grudnia 1988 r. o dzialal-
nosci gospodarczej (Dz.U. Nr 41, poz.
324) - dzialalno$¢ gospodarczy w za-
kresie obslugi prawnej podmiotéw go-
spodarczych, moze zawieraé slowa
pzespol adwokatow i radcéw pra-
wnych”

Uchwata SN z dnia 16 sierpnia
1989 r. IIl CZP 71/89, ,,Gazeta Prawni-
cza” z 1990, nr 1.

- Przedstawiony w uchwale poglad nie
zashuguje na akceptacj¢. Przyjeta przez
spotk¢ nazwa wprowadza przysziego
klienta w blad, gdyz stwarza sugestig, ze
chodzi o zesp6t adwokacki, ktéry z mo-
cy art. 17 prawa o adwokaturze powola-
ny jest do $wiadczenia ustug prawnych.
Fakt, Ze o to chodzi w tej sprawie, wyni-
ka z tego, iz w nazwie unika si¢ ujawnie-
nia, ze chodzi o spdtk¢ z ograniczong
odpowiedzialno$cia, eksponuje si¢ za$
stowa ,,zesp6t adwokacki”. Mamy prze-
to klasyczny przyktad tzw. ,,nieuczciwej
konkurencji”. Jak zas wiadomo, przepisy
kodeksu handlowego (art. 26-38), oraz
ustawa o dziatalnosci gospodarczej (art.
12 ust. 2) wyraZnie méwi o tym, ze pod-
miot gospodarczy powinien byé oznako-
wany w sposéb wyraZny i nie powinien
wprowadza¢ klienta w biad.
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III. Kancelaria indywidualna.

1.,,Wniosek okregowej rady adwo-
kackiej przewidziany w art. 4 ust. 3
ustawy z dnia 26 maja 1982 r. (Dz.U.
Nr 16, poz. 124) jest niezb¢dnym wa-
runkiem wszcz¢cia post¢powania
w sprawie o wyrazenie zgody przez
Ministra Sprawiedliwosci na wykony-
wanie przez adwokata zawodu indy-
widualnie lub wspdlnie z innym adwo-
katem”.

Uchwata SN z dnia 27 wrzesnia
1989 r. 11l PZP 34/89, ,, Palestra” 1990,
nr 4-5, s. 36.

Wykladnia zgodna z brzmieniem art.
4 p. o a. W praktyce oznacza to, ze Mini-
ster Sprawiedliwosci nie moze z ,urz¢-
du” udzieli€ zgody bez stosowncgo
wniosku okregowej rady adwokackiej.

2.,,Na uchwai¢ Naczelnej Rady Ad-
wokackiej wutrzymujacej w mocy
uchwale okr¢gowej rady adwokackiej
0 odmowie wystapienia z wnioskiem
do Ministra Sprawiedliwo$ci o wyra-
zenie zgody na wykonywanie przez
adwokata zawodu indywidualnie lub
wspélnie z innym adwokatem (art.
4 ust. 3 p. o a.) przystuguje zaintere-
sowanemu skarga do Naczelnego S3-
du Administracyjnego”.

Orz. SN z dnia 11 paZdziernika
1990 r. IIl AZP 11/90, OSN 1991, poz.
49.

Juz w uchwale z dnia 30 wrzesnia
1988 r. (III PZP 55/87) Sad Najwyzszy
przyjal, ze w postgpowaniu dotyczacym
przyjecia adwokata do zespoln adwo-
kackiego stosuje si¢, w zakresie nie urc-
gulowanym w prawie o adwokaturze,
przepisy k.p.a. Zdaniem Sadu Najwyz-
szego rozstrzygnigcia organéw samorza-
du adwokackiego w zawodowych spra-
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wach adwokatéw maja charakter indy-
widualnych decyzji administracyjnych.
W konsekwencji przyjgcia takiego po-
gladu ostateczna decyzja organ6w samo-
rzadu adwokackiego w zakresie upraw-
niefi do wykonywania zawodu podlega
kontroli ze strony Naczelnego Sadu
Administracyjnego. Obecna redakcja
przepis6w dotyczacych wlasciwosci rze-
czowej Naczelnego Sadu Administra-
cyjnego, wyrazajaca si¢ w klauzuli gene-
ralnej (ustawa z dnia 24 maja 1990 r.
Dz.U. Nr 34, poz. 201), potwierdza ten
poglad.

Nalezy jednak mie¢ na uwadze to, ze
zgoda samorzadu na wykonywanie za-
wodu przez adwokata w formie praktyki
indywidualnej ma charakter uznaniowy,
a wobec tego kontrola ze strony Naczel-
nego Sadu Administracyjnego powinna
ograniczy¢ sig tylko do strony formalne;j.
Chodzi jedynie o ustalenie, czy wladze
samorzadowe nie przekroczyly granic
uznania.

IV. Dorg¢czanie pism sagdowych

»,Naruszenie okreSlonego art. 133
§3 zdanie drugie k.p.c. sposobu dorg-
czania, np. przez skierowanie pisama
do rak pelnomocnika procesowego
(radcy prawnego) paristwowej jedno-
stki organizacyjnej, pozbawione jest
skutkéw prawnych i nalezy je uwazaé
za niebyle.”

Orz. SN z dnia 11 marca 1987 r. 1 CZ
17/87, OSPiKA 1988, poz. 93.

Teza trafna, gdyz opiera si¢ na
wyraZznie brzmigcym tek$cie. Nalezy
jednak mieé na uwadze, ze art. 133 §3
k.p.c. zostal znowelizowany ustawg
z dnia 13 lipca 1990 r. (Dz.U. Nr 55,
poz. 318). W tekscie tego przepisu za-
miast stéw ,,pafistwowej jednostce orga-

nizacyjnej” wprowadzono stowa ,,Skar-
bowi Paiistwa”. Obecnie sytuacja wygla-
da tak, ze jesli chodzi o przedsigbiorstwa
pafistwowe, to w wypadku ustanowienia
pelnomocnika procesowego, dorgczenia
nalezy dokonywac tej osobie. Jezeli jed-
nak strong jest Skarb Pafistwa, to wow-
czas dorgczenie temu podmiotowi po-
winno by¢ dokonane do rak pracownika
upowaznionego do odbioru pism.

Patrz tez w tej kwestii A.Zabski:
Glosa do orzeczenia z dnia 11 marca
1987 r., OSPiKA 1988, poz. 93.

V. Pelnomocnik z urz¢du

1.,W razie cofni¢cia przez sad
zwolnienia od oplat sagdowych i usta-
nowienia adwokata z urz¢du, wygasa
pelnomocnictwo procesowe tego ad-
wokata”.

Uchwala SN z dnia 10 sierpnia
1990 r. III CZP 38/90, , Wokanda”
21990 r. nr 3.

Petnomocnictwo adwokata z urzg¢du
wygasa w wypadku: spelnienia celu, do
ktérego pelnomocnik zostal powolany,
wypowiedzenia  dokonanego przez
klienta, zwolnienia od tego obowiazku
przez radg adwokacka lub zesp6t adwo-
kacki i, wreszcie, jak shusznie stwierdzo-
no w uchwale III CZP 38/90, w wypad-
ku cofnigcia zwolnienia od kosztéw.

Patrz tez w tej kwestii ZKrze-
minski: Wyga$ni¢gcie pelnomocnic-
twa adwokata z urz¢du w sprawie cywil-
nej, ,,Palestra” 1972, nr 3, s. 7, tegoz au-
tora: Adwokat w sagdowym postgpowa-
niu cywilnym, Warszawa 1971, s. 135.

Wymienilem sytuacje najbardziej ty-
powe, w ktérych nast¢puje wygasnigcie
petnomocnictwa. Nie jest to jednak pel-
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ny rejestr, jako ze pelnomocnictwo ad-
wokata z urz¢du wygasa takze w razie
$mierci strony lub utraty przez nig zdol-
nosci sadowej oraz w wypadku $mierci
pelnomocnika lub utraty przez niego
zdolnosci procesowej lub kwalifikacji
zawodowych.

2. ,Koszty nie oplaconej pomocy
prawnej, udzielonej przez adwokata
z urz¢du stronie wygrywajacej spra-
we, podlegaja zasadzeniu od przeciw-
nika procesowego na rzecz tej strony,
a nie na rzecz adwokata czy na rzecz
zespotu adwokackiego”.

Uchwata SN z dnia 1 marca 1989 r.
III CZP 12/89, , Palestra” 1990, nr 2-3,
s. 59.

Poglad ten byt juz przedstawiony
w orz. SN z dnia 2 listopada 1954 r.
2 CZ 248/54 (PiP 1955/5/150). Dodajmy
jednak, ze adwokat z urzgdu w tej sytu-
acji ma prawo do uzyskania klauzuli wy-
konalnosci w granicach naleznej. mu
kwoty.

Patrz tez ZKrzemifdski: Uwagi
do art. 122 k.p.c. (w:) Komentarz do ko-
deksu postgpowania cywilnego (praca
zbiorowa, Warszawa 1989, t. I, s. 239).

3. ,1. Nie jest wylaczone przyzna-
nie w sprawie cywilnej od Skarbu
Paistwa kosztéw nie optaconej pomo-
cy prawnej udzielonej z urz¢du przez
adwokata takze przy wzajemnym
zniesieniu mi¢dzy stronami kosztow
procesu (art. 100 zd. 1 k.p.c.).

2. ,,Poniesione przez Skarb Pai-
stwa koszty nie optaconej pomocy pra-
wnej udzielonej z urzedu (art. 29 ust.
1 p. o a.) nie naleza do wydatkow
w rozumieniu art. 2 i art. 4 ustawy
z dnia 13 czerwca 1967 r. o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych”.

9%

Uchwata SN z dnia 5 kwietnia 1991 r.
III CZP 22/91, OSN 1992, poz. 18.

Tezy stuszne. Adwokatowi nalezy si¢
wynagrodzenie za wykonana z urz¢du
pracg w charakterze pelnomocnika.

4. ,Sad nie jest zwigzany spisem
kosztow adwokata, ustanowionego
z urzedu, jezeli kosztami procesu
w sprawie cywilnej obciazony zostal
przeciwnik procesowy strony korzy-
stajacej z pomocy prawnej z urzedu”.

Uchwata SN z dnia 10 sierpnia
1990 r. Il CZP 40/90, ,, Palestra” 1991,
nr1-2, s. 58.

Teza zaskakujaca. Prowadzi ona do
takiej sytuacji, ze bedziemy mieli dwic
kategorie pelnomocnikéw. Pierwsza ka-
tegoria - to petnomocnicy z wyboruy, i ci
bgda mieli prawo do zadania zasadzcnia
kosztéw adwokackich zgodnie z przcd-
stawionym rachunkiem z zespotu adwo-
kackiego (patrz orzeczenia SN: II CZ
37/70, OSN 1971, poz. 32; IV PZ 24/75,
OSN 1975, poz. 50, oraz V KZP 4/89,
»Palestra” 1991, nr 1-2, s. 60). Druga ka-
tegoria - to pctnomocnicy z urz¢du, kté-
rzy b¢da mieli tylko prawo do najnizsze-
go wynagrodzenia ustawowego, mimo
ze wykonuja tak samo ci¢zka pracg, jak
ci pierwsi. Czyli za identyczng pracg mo-
ze by¢ wyplacone rézne wynagrodzenic.

VI. Koszty sagdowe

1. ,Sad moze zasadzi¢ na rzecz
strony zastapionej przez adwokata,
oprécz poniesionych przez nig ko-
sztéw post¢powania cywilnego wyka-
zanych w spisie (art. 109 k.p.c.), row-
niez nie wymienione w tym spisie ko-
szty sagdowe.”

Uchwata SN z dnia 23 lutego 1989 r.
Il CZP 118/88 ,, Palestra” 1990, nr 2-3,
5. 57.
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W tej sprawie Sad zasadzil, oprécz
kosztéw zastgpstwa adwokackiego we-
dhug przedstawionego spisu, ponadto
kwote 1000 ztotych tytutem zwrotu wpi-
su sadowego. Trafnie uznano, ze orzeka-
nie wynikajace z tresci art. 109 k.p.c.
(,»na wniosek”) dotyczy jedynie kosztéw
adwokackich. ~

2. ,,Art. 17 ustawy z dnia 13 czerw-
ca 1967 r. o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych nie ma zastoso-
wania do zazalenia wniesionego przez
adwokata na postanowienie odrzuca-
jace zazalenie na postanowienie doty-
czace wynagrodzenia bieglego”.

Uchwata SN z dnia 14 czerwca
1991 r. Il CZP 50/91, OSN 1992, poz.
39. '

3.,W sprawie wszczetej na skutek
whniosku podlegajacego oplacie w wy-
sokosci stalej nie mozna odrzucic - bez
wezwania 0 uiszczenie oplaty - wnie-
sionego przez adwokata zazalenia na
postanowienie sadu, jezeli od tego
Srodka zaskarzenia pobiera si¢ ulam-
kowg cz¢$¢ wpisu stalego”.

Uchwala SN z 10 maja 1990 r. lIl
CZP 23/90, ,, Wokanda” z 1990 r., nr 4.

Pobieranie od zazalenia w przypad-
kach przewidzianych przez §17 ust. 1

rozporzadzenia MS z dnia 26 pazdzier-

nika 1989 r. w sprawie okreslenia wpi-
séw w sprawach cywilnych (Dz.U. Nr
60, poz. 359) polowy wpisu statego po-
woduje utrat¢ przez ten wpis charakteru
oplaty statej. Dlatego nie mozna stoso-
waé w tym wypadku rygoru (odrzucenie
pisma) przewidzianego w art. 17 ustawy
o kosztach sadowych w sprawach cywil-
nych.

Patrz tez w tej kwestii Z. Krze-
mifski: Adwokat w orzecznictwie
SN, ,,Palestra” 1988, nr 8-9, s. 62. Podaj¢

tam orzecznictwo SN dotyczace stoso-
wania art. 17 ustawy o kosztach sado-
wych w sprawach cywilnych.

VII. Termin rewizyjny

wJezeli koniec terminu tygodniowe-
go do zadania sporzadzenia uzasad-
nienia wyroku przypada na dzien uz-
nany ustawowo za wolny od pracy,
bieg terminu do wniesienia rewizji na-
lezy liczy¢ od dnia nastepnego (art.
371 §2 k.p.c. w zw. z art. 165 §1 k.p.c.
iart. 115 k.c.).”

Uchwata SN z dnia 5 patdziernika
1990 r. III CZP 54/90, , Wokanda”
21990 r. nr 39.

VIII. Emerytura

»,Podstawe¢ prawn3 emerytury ad-
wokata - czlonka zespotu adwokackie-
go stanowi przeci¢tne miesi¢gczne wy-
nagrodzenie wyplacane adwokatowi,
przyjete do ustalenia skladki na ubez-
pieczenie spoleczne”.

Uchwata SN z dnia 22 marca 1989 r.
IIl UZP 8/89, ,, Palestra” 1990, nr 2-3,
poz. 61.

Poglad nie wymagajacy komentarza.

IX. Odpowiedzialno$é dyscyplinarna

1. ,,Do zastosowania odpowiedzial-
nosSci dyscyplinarnej nie jest wystar-
czajace ogélnikowe obwinienie adwo-
kata lub aplikanta adwokackiego
0 postepowanie sprzeczne z prawem,
zasadami etyki lub godnosci zawodu
badz naruszenie obowiazkéw zawodo-
wych bez skonkretyzowania sprzecz-
noSci czynu lub  post¢powania
z wyraZinym przepisem prawa, zasadg
etyki zawodowej lub godnosci zawodu
albo okreslonym w przepisach regulu-
jacych wykonywanie zawodu adwo-
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kackiego lub innych, obowiazkiem za-
wodowym. Pociagni¢cie do odpowie-
dzialno$ci dyscyplinarnej adwokata
lub aplikanta adwokackiego moze na-
stapi¢ po uprzednim wyrainym wska-
zaniu i wlaSciwym zakwalifikowaniu
pod wzgledem prawnym do jednej
z wymienionych grup podstaw odpo-
wiedzialnoSci dyscyplinarnej, dokiad-
nie okreslonego czynu lub post¢powa-
nia, ktérego indywidualne znamiona
wypehniaja przedmiot lub mieszcz3 si¢
w treSci co najmniej jednej z ogdlnie
sformulowanych grup podstaw odpo-
wiedzialnosci dyscyplinarnej w art. 80
prawa o adwokaturze.”

Orz. SN z dnia 26 lipca 1990 r. I PAN
1/90, ,, Palestra” 1991, nr 1-2, s. 61.

Strasznie dluga i redakcyjnie ,,rozdg-
ta” teza, a w gruncie rzeczy chodzi o to,
Zze w posi¢gpowaniu dyscyplinarnym na-
lezy postuzyé si¢ precyzyjnie zredago-
wanymi zarzutami ze wskazaniem, jaka
zasada etyki adwokackiej zostata naru-
szona.

2. ,,Jezeli czyn obwinionego zawie-
ra znamiona przest¢pstwa, przedaw-
nienie karalnosSci przewinienia dyscy-
plinarnego nast¢puje na podstawie
art. 105 k.k. w zwiazku z art. 92 ust.
2 prawa o adwokaturze, to znaczy nie

wczeSniej niz przedawnienie karne, ’

Nie ma wéwczas zastosowania art. 92
ust. 4 prawa o adwokaturze, przewi-
dujacy przedawnienie Kkaralnosci
przewinienia dyscyplinarnego po up-
tywie 3 lat od jego popelnienia”.

Orz. SN z dnia 25 wrzesnia 1987 r.
I PAN 18/87, ,,Palestra” 1988, nr 1, s.
100.

Na marginesie cytowanych wyzej
orzeczefi nalezatoby przypomnieé, ze
nie kazde popelnienie przestgpstwa kar-
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nego powoduje automatycznie odpowie-
dzialnos¢ dyscyplinarna adwokata. Tak
np. naruszenie przez adwokata zasad
bezpieczefistwa w ruchu drogowym nie
moze by¢ w kazdym wypadku zakwa-
lifikowane jako przewinienie dyscypli-
narne. W kazdym takim wypadku nalezy
whikliwie rozwazy¢, czy konkretny czyn
narusza zasady etyki lub godnosci zawo-
du. Mozna méwié o przewinieniu dyscy-
plinarnym np. wéwczas, gdy sprawca
wypadku drogowego znajdowal sig
w stanie nietrzeZwosci lub po wypadku
nie udzielil pomocy poszkodowanemu.

Przewinieniem dyscyplinarnym jest
taki czyn, ktéry godzi w zasady etyki ad-
wokackiej lub w poczucie godnosci za-
wodu adwokackiego.

3. ,,Zasada ograniczenia mozliwo-
Sci skazania oskarzonego po raz pier-
wszy w postepowaniu przed sgdem
drugiej instancji ma zastosowanie tak-
ze do post¢powania dyscyplinarnego
adwokatow.”

Orz. SN z dnia 11 czerwca 1991 r.
I PAN 2/91, ,Palestra” 1991, nr 11-12,
s. 62,

Teza stuszna. Chodzi o to, by adwo-
kat nie byl pozbawiony moznosci sko-
rzystania ze Srodka odwolawczego.

X. Pelnomocnik

»,Nie moze byé pelnomocnikiem
procesowym osoba, ktérej strona po-
wierzyla zarzad majatku lub intere-
sow jedynie w celu dochodzenia okre-
Slonego roszczenia (art. 87 §1 k.p.c.”

Orz. SN z dnia 21 maja 1991 r. 11l
CZP 4191, PUG z 1992 r, nr 1, 5. 27.

Uchwala ta zapadta w zwiazku z py-
taniem prawnym, ktére brzmialo: czy
mozna uznaé za osobe¢ uprawniong do
wyst¢powania w charakterze pelnomoc-
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nika procesowego Spétke Akcyjna, jeze-
li podstawg do udzielenia petnomocnic-
twa w sprawie o odszkodowanie z tytulu
ubezpieczenia majatkowego jest powie-
rzenie tej spélce po powstaniu szkody
zarzadu majatkiem i interesami powoda
w spos6b nie okreslajacy blizej przed-
miotu tego zarzadu w celu dochodzenia
roszczenia odszkodowawczego? Udzie-
lona w przytoczonej tezie odpowiedZ nie
jest precyzyjna, gdyz nie zawiera odpo-
wiedzi na wszystkie watpliwosci zawar-
te w pytaniu. Art. 87 §1 k.p.c. méwi,
migdzy innymi, o osobie sprawujacej za-
rzad majatku lub interes6w strony oraz
osobie pozostajacej ze strona w stalym
stosunku zlecenia, jezeli przedmiot spra-
wy wchodzi w zakres tego zlecenia.

Uzyte w art. 87 §1 k.p.c. stowo ,,0soba”
przemawia za tym, Ze pelnomocnikiem
moze by¢ albo osoba fizyczna, albo oso-
ba prawna. Charakterystyczne jest takze
i to, ze stowo ,staty” uzyte zostato tylko
przy zleceniu, a nie przy zarzadzie. Na
podstawie brzmienia tego przepisu nale-
Zy przyjaé, ze nawet niestaly zarzad daje
podstaw¢ do wystgpowania w charakte-
rze pelnomocnika procesowego pod wa-
runkiem, ze przedmiot sporu wchodzi
w zakres majatku objetego zarzadem.
Bez znaczenia jest okoliczno$¢ zwigzana
z datg zawartej umowy. Umowa zarzadu
moze by¢ zawarta nawet po powstaniu
szkody i po zawiSnigciu sprawy w sa-
dzie.

Z. Krzeminski
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