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Antyglosa

do postanowienia Sadu Najwyzszego

Teza glosowanego postanowienia ma
brzmienie nast¢pujace:

Na odmowe ustanowienia obroeiicy
z urz¢du, w wypadku gdy skiadajacy
wniosek w tej kwestii powoluje si¢ na
niemozno$¢ poniesienia kosztéw obro-
ny, przysluguje zazalenie.

Przepis artykulu 409 k.p.k. stanowi,
Ze zazalenie przyshuguje na postanowie-
nia sadu zamykajace drogg do wydania
wyroku oraz na postanowienia co do
Srodka zabezpieczajacego, a na inne po-
stanowienia - w wypadkach przewidzia-
nych w ustawie.

Tak wigc ogoblnie rzecz ujmujac, we-
dhug kodeksu postgpowania karnego za-
zalenie przystuguje na trzy grupy posta-
nowieif: 1) zamykajace drogg do wyda-
nia wyroku, 2) co do §rodk6w zabezpie-
czajacych, 3) w wypadkach przewidzia-
nych w ustawie. Pierwsze dwie grupy
pozostaja poza naszymi zainteresowa-
niami w tej antyglosie. Natomiast wy-
padki przewidziane w ustawie s3 naste-
pujace, kolejno wedhlug artykutéw kode-
ksu postgpowania karnego:

1) art. 15 §2 - w kwestii zawieszenia
post¢powania, :

2) art. 25 §3 - w kwestii wlasciwosci
(rzeczowej lub miejscowe;j),

3) art. 59 §3 - w kwestii zabezpiecze-
nia roszczenia,

4) art. 92 §4 - w kwestii sprostowania
orzeczenia,

5) art. 111 §3 - w kwestii odmowy
przywrdcenia terminu,
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6) art. 150 §2 - w kwestii odtworze-
nia akt sprawy,

7) art. 184 §4 - w kwestii zarzadzonej
obserwacji oskarzonego w zakladzie le-
czniczym,

8) art. 198 §1 - w kwestii zajgcia ko-
respondencji, przesylek oraz utrwalenia
tresci rozméw telefonicznych,

9) art. 212 - w kwestii zastosowania
Srodkéw zapobiegawczych, w szczegdl-
no$ci tymczasowego aresztowania,

10) art. 222 §3 - w kwestii przedtuze-
nia okresu tymczasowego aresztowania,

11) art. 230 §3 - w kwestii przepadku
przedmiotu porgczenia lub $ciggnigcia
sumy por¢czenia,

12) art. 247 §2 - w kwestii kar po-
rzadkowych,

13) art. 250 §2 - w kwestii zabezpie-
czenia niektérych kar na mieniu oskar-
Zzonego,

14) art. 268 - w kwestii postanowien
i zarzadzefi, a takze innych czynnosci
naruszajacych w toku postgpowania-
przygotowawczego prawa oséb nie be-
dacych stronami (w tym ostatnim zakre-
sie zazalenie przyshuguje takze stro-
nom),

15) art. 281 §2 - w kwestii dowodéw
rzeczowych w postgpowaniu przygoto-
wawczym,

16) art. 289 - w kwestii ustalenia
obowiazkéw w postanowieniu o warun-
kowym umorzeniu postgpowania,

17) art. 299 §2 - w kwestii zwrotu akt
do uzupelnienia post¢powania przygoto-
wawczego,
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18) art. 344 §3 - w kwestii zwrotu akt
z rozprawy gléwnej do postgpowania
przygotowawczego,

19) art. 368 §2 - w kwestii uzupelnie-
nia wyroku przez orzeczenie o zalicze-
niu tymczasowego aresztu, o dowodach
rzeczowych lub o kosztach,

20) art. 488 §3 - w kwestii orzeczenia
o odszkodowaniu za niestuszne skaza-
nie, aresztowanie lub zatrzymanie,

21) art. 558 - w kwestii kosztéw po-
stgpowania,

22) art. 481 - w kwestii oddalenia
whniosku lub pozostawieniu go bez roz-
poznania w post¢gpowaniu 0 wznowienie
postgpowania.

Powyzsze wyczerpujace przedsta-
wienie przewidzianych w kodeksie po-
stgpowania karnego wypadkéw dopusz-
czajacych instytucj¢ ,zazalenia” bylo
niezbedne, celem wykazania, ze obowia-
zujgca procedura karna nie przewiduje
zazalenia na odmowe ustanowienia ob-
roficy z urz¢du.

Jednakze Sad Najwyzszy orzekl
w konkretnej sprawie inaczej, przedsta-
wiajac nast¢pujacy poglad: ,,W mysl art.
69 k.p.k. podstawowa przestankg do
podjgcia decyzji o wyznaczeniu obroficy
z urz¢du jest wykazanie, ze skladajacy
wniosek (...) «nie jest w stanie bez usz-
czerbku dla koniecznego utrzymania sie-
bie i rodziny ponie$¢ kosztéw obrony».
Koszty obrony sg jednym ze sktadnikéw
kosztéw postgpowania karnego (art. 554
§2 k.p.k.), na orzeczenie za§ w kwestii
kosztéw postgpowania przyshiguje zaza-
lenie (art. 558 k.p.k.). Ze sformutowania
art. 556 k.p.k. wynika uprawnienie sadu
do zwolnienia oskarzonego w calosci
lub czesciowo od zwrotu Skarbowi Paii-
stwa kosztéw post¢powania oraz zapla-
cenia oplat na rzecz zespolu adwokac-
kiego z tytutu udzialu w sprawie obrofi-
cy z urz¢du. Muszg jedynie istnie¢ pod-
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stawy uznania, Ze uiszczenie ich byloby
zbyt uciazliwe ze wzgledu na stan ro-
dzinny, majatkowy i wysoko$¢ docho-
déw zobowiazanego. Przepis ten nie
przewiduje ograniczeii co do tego, w ja-
kim stadium postgpowania taka decyzja
moze by¢ czy powinna by¢ podjeta. Na-
lezy przeto uznaé, Ze odnosi sig to réw-
niez do wznowienia postgpowania,
zwlaszcza Zze w tym post¢gpowaniu ist-
nieje «przymus adwokacki», poniewaz
wniosek 0 wznowienie postgpowania,
jezeli nie pochodzi od prokuratora, po-
winien by¢ sporzadzony i podpisany
przez adwokata (art. 479 §2 k.p.k.).”

Rozumowanie to zawiera wiele blg-
déw.

Przede wszystkim ze sformutowania
art. 69 k.p.k. wynika, Ze kwestia wyzna-
czenia obroricy z urzedu jest domena sa-
du pierwszej instancji.

Rzeczywiscie, art. 554 §2 k.p.k. prze-
widuje, ze do kosztéw postgpowania
wlicza si¢ m.in. oplaty na rzecz zespolu
adwokackiego z tytulu udzialu w spra-
wie jednego obroficy lub pelnomocnika
strony, ale w calym przepisie art. 554
k.p.k. chodzi o koszty post¢gpowania
ustalane przez sad w wyroku. Gdyby
przyjaé koncepcj¢ uzasadnienia postano-
wienia SN, to analogicznie przyshugiwa-
oby zazalenie na np. odmow¢ powola-
nia biegtych lub $wiadkdw, a takiej kon-
cepcji nikt na tle art. 554 k.p.k. nie powi-
nien odwazy€ si¢ przedstawié.

Istotnie, na orzeczenie w kwestii ko-
sztéw postgpowania przyshuguje zazale-
nie (art. 558 k.p.k.). Wszelako SN
w sposéb niedopuszczalny ,,przepoto-
wil” przepis. Przeciez art. 558 k.p.k. ma
nast¢pujace brzmienie: ,Na orzeczenie
w przedmiocie kosztéw postgpowania
przystuguje zazalenie, jezeli nie wnie-
siono rewizji.” Sformutowanie to jasno
wykazuje, ze zazalenie przyshuguje na t¢
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cz¢$¢ wyroku, ktéra orzeka o kosztach,
przy czym zazalenie tylko wtedy jest do-
puszczalne, gdy nie zostaje wniesiona
rewizja. Natomiast, jesli wniesiona zo-
staje rewizja, to w niej tylko (jako jej
cz¢$€) dopuszczalne jest zaskarzenie tej
czg¢$ci wyroku, w ktérej orzeczono o ko-
sztach.

Tak wigc konkluzja uzasadnienia
orzeczenia SN, Ze ,,Rozwazania te upo-
wazniaja do wyrazenia pogladu, Ze na
odmowg¢ ustanowienia obroiicy z urz¢du
... przystuguje zazalenie”, jest w sposéb
oczywisty niezasadna. Po przedstawie-
niu niezasadnej konkluzji Sad Najwy-
2szy dla wzmocnienia swego pogladu
powotat si¢ dodatkowo na art. 89 k.p.k.,
uznajac, ze Sad NajwyZzszy powinien byt
sprawdzi¢ okolicznosci dotyczace sytu-
acji majatkowej skazanego. Ot6z, obo-
wiazku takiego dany przepis procedury
karnej nie natozyt na sady.

Istnieja zgodne poglady, ze spraw-
dzenie okolicznosci faktycznych przed
wydaniem postanowienia, o jakim mo-
wa w art. 89 k.p.k., odnosi si¢ np. do zba-
dania przez biegtych lekarzy psychia-
tréw stanu zdrowia psychicznego oskar-
zonego, sprawdzenia, czy nie zachodzi
przedawnienie, uprzednie osadzenie
sprawy, zachowanie si¢ sprawcy w okre-
sie préby, sprawdzenie zasadnosci wnio-
sku o umorzenie postgpowania.! Nikt
jednak dotychczas nie wpadt na pomyst,
ze w trybie art. 89 k.p.k. mozna badaé
stan majatkowy oskarzonego. Takiego
obowiazku zaden przepis obowiazujace-
go prawa nie natozyt na sad karny.2 To
przede wszystkim oskarzony (skazany)
musi si¢ troszczy€ o to, aby sad miat pra-
widlowe i obiektywne dane o stanie ma-
jatkowym danej strony. Istotnie (czego
SN nie zauwazyt) sad w toku postg¢po-
wania judykacyjnego powinien dyspo-
nowaé¢ danymi o sytuacji majatkowej

oskarzonego. Wynika to z dyspozycji
art. 8 §1 k.p.k., nakazujacego w postgpo-
waniu ustali¢ m.in. stosunki majatkowe
oskarzonego. Nie wyklucza to sytuaji, ze
sad moze zgromadzi¢ te dane, dziata-
jac z urzedu (art. 152 k.p.k.).3 Jednakze
wtedy, gdy sad dysponuje okreslonymi
danymi (dowodami), a akta powinien
zna¢ oskarzony (skazany), to uzupetnie-
nie materialu dowodowego w tym zakre-
sie zaleze¢ moze tylko od oskarzonego,
starajacego si¢ o ustanowienie dlafi ob-
roficy z urz¢du,

Tak wigc konkluzja powyzszych wy-
wod6w jest zupelnie prosta: w istnieja-
cym stanie prawnym nie przystu-
guje zazalenie na odmowg
ustanowienia obroficy z urzg¢-
du. Dlatego postanowienie SN
z 6 kwietnia 1990 r. (I KZ 64/90) jest
niezasadne. Skoro za$ zazalenie nie
przystuguje, to SN powinien byt ztozone
zazalenie pozostawi¢ bez rozpoznania,
zgodnie z art. 379 k.p.k., skoro prezes
sadu pierwszej instancji nie odmoéwit
przyjgcia zazalenia (art. 377 §2 k.p.k.).

Jednakze przyjmujac in abstracto po-
wyzsze postanowienie za zasadne i do-
puszczalne, mozna cale zagadnienie od-
wrécié, i to powolujac si¢ na te same
przepisy k.p.k. na jakie powotat si¢ SN.

Skoro bowiem miatoby przyshugiwaé
zazalenie na odmowe¢ ustanowienia ob-
roficy z urzgdu, to powinno w takim ra-
zie takze przystugiwac zazalenie na usta-
nowienie obroficy z urz¢du. Skladajacy
whniosek 0 wyznaczenie obroficy z urzg-
du wcale nie musi by¢ w stanie unie-
mozliwiajacym mu poniesienie bez usz-
czerbku itd. kosztéw obrony (art. 69
k.p.k.). Koszty obrony s3 jednym ze
skladnikéw kosztéw postgpowania kar-
nego (art. 554 §2 k.p.k.) i na orzeczenie
w kwestii kosztéw postgpowania przy-
shuguje zazalenie (art. 558 k.p.k.). Nie-
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przeprowadzenie sprawdzenia okolicz-
nosci faktycznych przed wydaniem po-
stanowienia, o ktérym jest mowa w art.
89 k.p.k., moze doprowadzi¢ do bl¢dne-
go pogladu, Ze oskarzony (skazany) nie
jest w stanie bez uszczerbku ponies¢ ko-
sztéw obrony. W takim za$ uj¢ciu pra-
wnym i faktycznym ustanowionemu
przez sad obroficy z urz¢gdu powinno
przystugiwaé zazalenie na postanowie-
nie 0 ustanowieniu go obroiica z urz¢du.

Jesli Sad Najwyzszy powiedziat ,,a”,
to i powinien powiedzieé ,,b”. Skoro za$

PRZYPISY:

tego nie powiedziat, nalezatoby to dopo-
wiedzieé.

Moze jednak byloby bardziej prawid-
fowo zamknaé zagadnienie stwierdze-
niem, Ze ani ,,a”, ani,,b”, czyli Ze nalezy
pozostaé przy takiej interpretacji prawa,
jaka wprost wynika z przepisu, a nie
tworzy¢ nie mieszczacych sig w istnicja-
cym systemie procedury karnej konce-
pcjt.

Za takim rozwiazanie opowiadam

sie.4

1 Por. Kodeks postgpowania karnego. Komentarz pod red. M. Mazura, wyd. II, Warszawa 1976, s. 167. Por.
tezM.Lipczyriska, RPonikowski: Maly komentarz do kodeksu postgpowania karnego, War-
szawa 1986, s. 94. Zdaniem za§ KM arszala (Prawo karne procesowe, Warszawa 1988, s. 420) sad
moze sprawdzié okolicznosci faktyczne, np. co do istnienia lub nieistnienia przeszkody procesowej,

na podstawie art. 89 k.p.k.

2 W monografii dotyczacej grzywny samoistnej nie stwierdzono w badaniach ani jednego wypadku, by
sady przed wymierzeniem grzywny (czyli przed wyrokowaniem) przeprowadzily badania, czyli
sprawdzenia na podstawie art. 89 k.p.k. stanu majatkowego oskarzonego czy skazanego na grzywne
samoistna (L.Stu g oc ki: Kara grzywny samoistnej i jej wykonanie, Warszawa 1984, a w szczeg6ino-
&ci rozdzial VIII pt. Podstawy znajomosci stanu majatkowego skazanych na grzywne samoistna).

31.Stugocki:op.cit,s. 137.

4 Juz po opublikowaniu antyglosowanego postanowienia opublikowany zostat Projekt kodeksu postepo-
wania karnego (redakcja z grudnia 1991 r.). Réwniez i w tym projekcie nie przewidziane jest zazalenic
w kwestii ustanowienia obroricy z urzedu (art. 80 Projektu).
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