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Antyglosa
do postanowienia Sądu Najwyższego 

z dnia 6 kwietnia 1990 r.
I KZ 64/90x

Teza głosowanego postanowienia ma 
brzmienie następujące:

Na odmowę ustanowienia obrońcy 
z urzędu, w wypadku gdy składający 
wniosek w tej kwestii powołuje się na 
niemożność poniesienia kosztów obro­
ny, przysługuje zażalenie.

Przepis artykułu 409 k.p.k. stanowi, 
że zażalenie przysługuje na postanowie­
nia sądu zamykające drogę do wydania 
wyroku oraz na postanowienia co do 
środka zabezpieczającego, a na inne po­
stanowienia - w wypadkach przewidzia­
nych w ustawie.

Tak więc ogólnie rzecz ujmując, we­
dług kodeksu postępowania karnego za­
żalenie przysługuje na trzy grupy posta­
nowień: 1) zamykające drogę do wyda­
nia wyroku, 2) co do środków zabezpie­
czających, 3) w wypadkach przewidzia­
nych w ustawie. Pierwsze dwie grupy 
pozostają poza naszymi zainteresowa­
niami w tej antyglosie. Natomiast wy­
padki przewidziane w ustawie są nastę­
pujące, kolejno według artykułów kode­
ksu postępowania karnego:

1) art. 15 §2 - w kwestii zawieszenia 
postępowania,

2) art. 25 §3 - w kwestii właściwości 
(rzeczowej lub miejscowej),

3) art. 59 §3 - w kwestii zabezpiecze­
nia roszczenia,

4) art. 92 §4 - w kwestii sprostowania 
orzeczenia,

5) art. 111 §3 - w kwestii odmowy 
przywrócenia terminu,

6) art. 150 §2 - w kwestii odtworze­
nia akt sprawy,

7) art. 184 §4 - w kwestii zarządzonej 
obserwacji oskarżonego w zakładzie le­
czniczym,

8) art. 198 §1 - w kwestii zajęcia ko­
respondencji, plrzesyłek oraz utrwalenia 
treści rozmów telefonicznych,

9) art. 212 - w kwestii zastosowania 
środków zapobiegawczych, w szczegól­
ności tymczasowego aresztowania,

10) art. 222 §3 - w kwestii przedłuże­
nia okresu tymczasowego aresztowania,

11) art. 230 §3 - w kwestii przepadku 
przedmiotu poręczenia lub ściągnięcia 
sumy poręczenia,

12) art. 247 §2 - w kwestii kar po­
rządkowych,

13) art. 250 §2 - w kwestii zabezpie­
czenia niektórych kar na mieniu oskar­
żonego,

14) art. 268 - w kwestii postanowień 
i zarządzeń, a także innych czynności 
naruszających w toku postępowania 
przygotowawczego prawa osób nie bę­
dących stronami (w tym ostatnim zakre­
sie zażalenie przysługuje także stro­
nom),

15) art. 281 §2 - w kwestii dowodów 
rzeczowych w postępowaniu przygoto­
wawczym,

16) art. 289 - w kwestii ustalenia 
obowiązków w postanowieniu o warun­
kowym umorzeniu postępowania,

17) art. 299 §2 - w kwestii zwrotu akt 
do uzupełnienia postępowania przygoto­
wawczego,
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18) art. 344 §3 - w kwestii zwrotu akt 
z rozprawy głównej do postępowania 
przygotowawczego,

19) art. 368 §2 - w kwestii uzupełnie­
nia wyroku przez orzeczenie o zalicze­
niu tymczasowego aresztu, o dowodach 
rzeczowych lub o kosztach,

20) art. 488 §3 - w kwestii orzeczenia 
o odszkodowaniu za niesłuszne skaza­
nie, aresztowanie lub zatrzymanie,

21) art. 558 - w kwestii kosztów po­
stępowania,

22) art. 481 - w kwestii oddalenia 
wniosku lub pozostawieniu go bez roz­
poznania w postępowaniu o wznowienie 
postępowania.

Powyższe wyczerpujące przedsta­
wienie przewidzianych w kodeksie po­
stępowania karnego wypadków dopusz­
czających instytucję „zażalenia” było 
niezbędne, celem wykazania, że obowią­
zująca procedura kama nie przewiduje 
zażalenia na odmowę ustanowienia ob­
rońcy z urzędu.

Jednakże Sąd Najwyższy orzekł 
w konkretnej sprawie inaczej, przedsta­
wiając następujący pogląd: „W myśl art. 
69 k.p.k. podstawową przesłanką do 
podjęcia decyzji o wyznaczeniu obrońcy 
z urzędu jest wykazanie, że składający 
wniosek (...) «nie jest w stanie bez usz­
czerbku dla koniecznego utrzymania sie­
bie i rodziny ponieść kosztów obrony». 
Koszty obrony są jednym ze składników 
kosztów postępowania karnego (art. 554 
§2 k.p.k.), na orzeczenie zaś w kwestii 
kosztów postępowania przysługuje zaża­
lenie (art. 558 k.p.k.). Ze sformułowania 
art. 556 k.p.k. wynika uprawnienie sądu 
do zwolnienia oskarżonego w całości 
lub częściowo od zwrotu Skarbowi Pań­
stwa kosztów postępowania oraz zapła­
cenia opłat na rzecz zespołu adwokac­
kiego z tytułu udziału w sprawie obroń­
cy z urzędu. Muszą jedynie istnieć pod­

stawy uznania, że uiszczenie ich byłoby 
zbyt uciążliwe ze względu na stan ro­
dzinny, majątkowy i wysokość docho­
dów zobowiązanego. Przepis ten nie 
przewiduje ograniczeń co do tego, w ja­
kim stadium {»stępowania taka decyzja 
może być czy powinna być podjęta. Na­
leży przeto uznać, że odnosi się to rów­
nież do wznowienia postępowania, 
zwłaszcza że w tym postępowaniu ist­
nieje «przymus adwokacki», ponieważ 
wniosek o wznowienie postępowania, 
jeżeli nie pochodzi od prokuratora, po­
winien być sporządzony i podpisany 
przez adwokata (art. 479 §2 k.p.k.).”

Rozumowanie to zawiera wiele błę­
dów.

Przede wszystkim ze sformułowania 
art. 69 k.p.k. wynika, że kwestia wyzna­
czenia obrońcy z urzędu jest domeną są­
du pierwszej instancji.

Rzeczywiście, art. 554 §2 k.p.k. prze­
widuje, że do kosztów postępowania 
wlicza się m.in. opłaty na rzecz zespołu 
adwokackiego z tytułu udziału w spra­
wie jednego obrońcy lub pełnomocnika 
strony, ale w całym przepisie art. 554 
k.p.k. chodzi o koszty postępowania 
ustalane przez sąd w wyroku. Gdyby 
przyjąć koncepcję uzasadnienia postano­
wienia SN, to analogicznie przysługiwa­
łoby zażalenie na np. odmowę powoła­
nia biegłych lub świadków, a takiej kon­
cepcji nikt na tle art. 554 k.p.k. nie powi­
nien odważyć się przedstawić.

Istotnie, na orzeczenie w kwestii ko­
sztów postępowania przysługuje zażale­
nie (art. 558 k.p.k.). Wszelako SN 
w sposób niedopuszczalny „przepoło­
wił” przepis. Przecież art. 558 k.p.k. ma 
następujące brzmienie: „Na orzeczenie 
w przedmiocie kosztów postępowania 
przysługuje zażalenie, jeżeli nie wnie­
siono rewizji.” Sformułowanie to jasno 
wykazuje, że zażalenie przysługuje na tę
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część wyroku, która orzeka o kosztach, 
przy czym zażalenie tylko wtedy jest do­
puszczalne, gdy nie zostaje wniesiona 
rewizja. Natomiast, jeśli wniesiona zo­
staje rewizja, to w niej tylko (jako jej 
część) dopuszczalne jest zaskarżenie tej 
części wyroku, w której orzeczono o ko­
sztach.

Tak więc konkluzja uzasadnienia 
orzeczenia SN, że „Rozważania te upo­
ważniają do wyrażenia poglądu, że na 
odmowę ustanowienia obrońcy z urzędu 
... przysługuje zażalenie”, jest w sposób 
oczywisty niezasadna. Po przedstawie­
niu niezasadnej konkluzji Sąd Najwy­
ższy dla wzmocnienia swego poglądu 
powołał się dodatkowo na art. 89 k.p.k., 
uznając, że Sąd Najwyższy powinien był 
sprawdzić okoliczności dotyczące sytu­
acji majątkowej skazanego. Otóż, obo­
wiązku takiego dany przepis procedury 
karnej nie nałożył na sądy.

Istnieją zgodne poglądy, że spraw­
dzenie okoliczności faktycznych przed 
wydaniem postanowienia, o jakim mo­
wa w art. 89 k.p.k., odnosi się np. do zba­
dania przez biegłych lekarzy psychia­
trów stanu zdrowia psychicznego oskar­
żonego, sprawdzenia, czy nie zachodzi 
przedawnienie, uprzednie osądzenie 
sprawy, zachowanie się sprawcy w okre­
sie próby, sprawdzenie zasadności wnio­
sku o umorzenie postępowania.1 Nikt 
jednak dotychczas nie wpadł na pomysł, 
że w trybie art. 89 k.p.k. można badać 
stan majątkowy oskarżonego. Takiego 
obowiązku żaden przepis obowiązujące­
go prawa nie nałożył na sąd kamy.2 To 
przede wszystkim oskarżony (skazany) 
musi się troszczyć o to, aby sąd miał pra­
widłowe i obiektywne dane o stanie ma­
jątkowym danej strony. Istotnie (czego 
SN nie zauważył) sąd w toku postępo­
wania judykacyjnego powinien dyspo­
nować danymi o sytuacji majątkowej

oskarżonego. Wynika to z dyspozycji 
art. 8 §1 k.p.k., nakazującego w postępo­
waniu ustalić m.in. stosunki majątkowe 
oskarżonego. Nie wyklucza to sytuaji, że 
sąd m o ż e  zgromadzić te dane, działa­
jąc z urzędu (art. 152 k.p.k.).3 Jednakże 
wtedy, gdy sąd dysponuje określonymi 
danymi (dowodami), a akta powinien 
znać oskarżony (skazany), to uzupełnie­
nie materiału dowodowego w tym zakre­
sie zależeć może tylko od oskarżonego, 
starającego się o ustanowienie dlań ob­
rońcy z urzędu/

Tak więc konkluzja powyższych wy­
wodów jest zupełnie prosta: w istnieją­
cym stanie prawnym n ie  p r z y s ł u ­
g u j e  z a ż a l e n i e  na  o d m o w ę  
u s t a n o w i e n i a  o b r o ń c y  z u r z ę ­
d u .  Dlatego postanowienie SN 
z 6 kwietnia 1990 r. (I KZ 64/90) jest 
niezasadne. Skoro zaś zażalenie nie 
przysługuje, to SN powinien był złożone 
zażalenie pozostawić bez rozpoznania, 
zgodnie z art. 379 k.p.k., skoro prezes 
sądu pierwszej instancji nie odmówił 
przyjęcia zażalenia (art. 377 §2 k.p.k.).

Jednakże przyjmując in abstracto po­
wyższe postanowienie za zasadne i do­
puszczalne, można całe zagadnienie od­
wrócić, i to powołując się na te same 
przepisy k.p.k. na jakie powołał się SN.

Skoro bowiem miałoby przysługiwać 
zażalenie na odmowę ustanowienia ob­
rońcy z urzędu, to powinno w takim ra­
zie także przysługiwać zażalenie na usta­
nowienie obrońcy z urzędu. Składający 
wniosek o wyznaczenie obrońcy z urzę­
du wcale nie musi być w stanie unie­
możliwiającym mu poniesienie bez usz­
czerbku itd. kosztów obrony (art. 69 
k.p.k.). Koszty obrony są jednym ze 
składników kosztów postępowania kar­
nego (art. 554 §2 k.p.k.) i na orzeczenie 
w kwestii kosztów postępowania przy­
sługuje zażalenie (art. 558 k.p.k.). Nie-
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przeprowadzenie sprawdzenia okolicz­
ności faktycznych przed wydaniem po­
stanowienia, o którym jest mowa w art. 
89 k.p.k., może doprowadzić do błędne­
go poglądu, że oskarżony (skazany) nie 
jest w stanie bez uszczerbku ponieść ko­
sztów obrony. W takim zaś ujęciu pra­
wnym i faktycznym ustanowionemu 
przez sąd obrońcy z urzędu powinno 
przysługiwać zażalenie na postanowie­
nie o ustanowieniu go obrońcą z urzędu.

Jeśli Sąd Najwyższy powiedział „a”, 
to i powinien powiedzieć „b”. Skoro zaś

tego nie powiedział, należałoby to dopo­
wiedzieć.

Może jednak byłoby bardziej prawid­
łowo zamknąć zagadnienie stwierdze­
niem, że ani „a”, ani„b”, czyli że należy 
pozostać przy takiej interpretacji prawa, 
jaka wprost wynika z przepisu, a nie 
tworzyć nie mieszczących się w istnieją­
cym systemie procedury karnej konce­
pcji.

Za takim rozwiązanie opowiadam 
się.4

PRZYPISY:

1 Por. Kodeks postępowania karnego. Komentarz pod red. M. Mazura, wyd. II, Warszawa 1976, s. 167. Por.
też M.L i p c z y ń s k a , R.P o n i k o w s k i : Mały komentarz do kodeksu postępowania karnego, War­
szawa 1986, s. 94. Zdaniem zaś K.M a rs  z a I a (Prawo karne procesowe, Warszawa 1988, s. 420) sąd 
może sprawdzić okoliczności faktyczne, np. co do istnienia lub nieistnienia przeszkody procesowej, 
na podstawie art. 89 k.p.k.

2 W monografii dotyczącej grzywny samoistnej nie stwierdzono w badaniach ani jednego wypadku, by
sądy przed wymierzeniem grzywny (czyli przed wyrokowaniem) przeprowadziły badania, czyli 
sprawdzenia na podstawie art. 89 k.p.k. stanu majątkowego oskarżonego czy skazanego na grzywnę 
samoistną (L.S ł u g oc k i : Kara grzywny samoistnej i jej wykonanie, Warszawa 1984, a w szczególno­
ści rozdział VIII pt. Podstawy znajomości stanu majątkowego skazanych na grzywnę samoistną).

3 L . S ł u g o c k i : op. cit., s. 137.
4 Już po opublikowaniu antyglosowanego postanowienia opublikowany został Projekt kodeksu postępo­

wania karnego (redakcja z grudnia 1991 r.). Również i w tym projekcie nie przewidziane jest zażalenie 
w kwestii ustanowienia obrońcy z urzędu (art. 80 Projektu).
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