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Stanistaw Zablocki

Artykut 469 § 1 k.p.k. a wyrok laczny

I. Cel unormowania zawartego w tre-
Sci art. 469 §1 k.p.k. jest jasny i przcz
nikogo nie kwestionowany. Przepis ten
nie tylko uprawnia, ale w okreSlonych
sytuacjach wrgcz zobowigzuje Sad Naj-
wyzszy - na wniosek organu wnoszace-
go rewizj¢ nadzwyczajna, na wniosek
oskarzonego lub jego obroricy, jak row-
niez z urzgdu - do wydania postanowie-
nia wstrzymujacego dalsze wykonywa-
nie orzeczenia, jesli tylko jest wysoce
prawdopodobne wydanie przez Sad Naj-
wyzszy, w wyniku rozpoznania rewizji
nadzwyczajnej, rozstrzygniceia, w $wietle
ktdrego dalsze wykonywanie orzeczenia
byloby oczywiscie niestuszne, zbednie
przedtuzajace dolegliwo$¢ - zwiazang
z dotychczasowym wykonywaniem ka-
ry.

Konieczno$¢ realizacji tego celu z ca-
I ostroscia wystepuje w wypadku rewi-
zji nadzwyczajnej wniesionej na korzy$¢
oskarzonego. Zdarzy¢ si¢ moga jednak
i sytuacje, w ktérych réwniez wniesienie
rewizji nadzwyczajnej na niekorzys$é
oskarzonego bedzie wymagaé wydania
orzeczenia na podstawie art. 469
§1 k.p.k., gdyz przepis ten nadaje Sado-
wi Najwyzszemu uprawnienia do wyda-
nia  postanowienia  zarzadzajacego
wstrzymanie wykonania orzeczenia, nie
wigzac tego uprawnienia wylacznie
z wniesieniem rewizji nadzwyczajnej na
korzys¢ oskarzonego. Rozwiazanie takie
jest prosta konsekwencja odpowiednie-
g0 stosowania przy rozpoznawaniu re-
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wizji nadzwyczajnej art. 383 §2 k.p.k.
w zw. z art. 462 k.p.k.

Mozna byloby wskaza€ liczne przy-
klady sytuacji teoretycznych, (cz¢$¢ ich
stosunkowo cz¢sto wystepuje w prakty-
ce), w ktérych juz wstgpna analiza akt
wr¢ez obliguje do wydania postanowie-
nia na podstawie art. 469 §1 k.p.k. Naj-
bardziej klasyczne s te, w ktorych rewi-
zja nadzwyczajna zasadnie zarzuca pra-
womocnemu orzeczeniu (czy to powotu-
jac si¢ na blad w ustaleniach faktycz-
nych, czy tez na obrazg¢ prawa material-
nego, zwiazang z bl¢dna interpretacja
tresci art. 60 §2 k.k.) niewlasciwe przy-
jecie, ze sprawca zarzucanego czynu do-
puscit si¢ w warunkach wielokrotnej po-
wrotno$ci do przestgpstwa, a wyeli-
minowanie tego ustalenia z opisu czynu
i skorygowanie bl¢dnej kwalifikacji pra-
wnej zobowiazuje do zastosowania wo-
bec skazanego dobrodziejstwa ustawy
amnestyjnej, czego koniecznym efektem
jest umorzenie postgpowania lub zlago-
dzenie wymiaru kary ponizej granic kary
juz odbytej.

Wystarczy jednak, aby orzeczenie,
ktére zaskarzone jest rewizja nadzwy-
czajna, objete zostalo prawomocnym
wyrokiem lacznym, a unormowanie
przewidziane w art. 469 §1 k.p.k., przy
waskiej, jezykowej wyktadni przepiséw
rozdziatu 47 1 52 k.p.k., przestaje odgry-
waé przewidziang przez ustawodawcg
rol¢. Ewentualne wydanie postanowie-
nia na podstawie art. 469 §1 k.p.k. w po-

staci wstrzymania wykonania orzeczenia
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zaskarzonego rewizja nadzwyczajng -
mogloby mie¢ wéwczas czysto dekora-
cyjny charakter. Wypada, tytulem przy-
kladu, przedstawi¢ sytuacje, w ktorej
prawomocny wyrok taczny w rozmiarze
8 lat pozbawienia wolnosci jest wyni-
kiem polaczenia kary 8 lat pozbawienia
wolnos$ci wymierzonej w wyroku, ktéry
objety jest tzw. wyraZnym polem zaskar-
Zenia rewizji nadzwyczajnej, oraz kary
1 roku pozbawienia wolnosci, wymie-
rzonej innym wyrokiem, a skazany od
5 lat przebywa na poczet tak uksztalto-
wanej kary w zakladzie karnym. Powra-
cajac na moment do zasygnalizowanej
juz wyzej sytuacji procesowej: wyeli-
minowanie oczywiscie bl¢dnego, za-
uwazalnego juz przy wst¢pnej analizie
akt, ustalenia o dziataniu w warunkach
recydywy wielokrotnej moze prowadzi¢
do koniecznosci ztagodzenia owej jed-
nostkowej kary 8 lat o potowg tj. do lat 4
(np. na podstawie art. 5 ust. 1 pkt la
ustawy z dnia 7 grudnia 1989 r. o amne-
stii). Zanim jednak zapadnie stosowne
orzeczenie, tj. przed wyznaczeniem ter-
minu do rozpoznawania wniesionej re-
wizji nadzwyczajnej, antycypujac tres¢
wyroku, w Swietle ktérego kazdy dzie
dalszego przebywania skazanego w za-
kiadzie karnym jest po prostu zbgdny,
sprawa powinna by¢ niezwlocznie skie-
rowana na posiedzenie i dla realizacji
celu zaloZzonego przez ustawodawcg
w przepisie art. 469 §1 k.p.k. niezwlocz-
nie powinno zapas¢ postanowienie
wstrzymujace dalsze wykonywanie...
Wielokropek usprawiedliwiony jest
trudnosciami interpretacyjnymi, ktére
w praktyce nasuwa tresé¢ art. 469 §1
k.p.k. (a nastepnie takze art. S09 §2 oraz
art. 51081 k.p.k.).

Zwolennicy waskiej wyktadni jezy-
kowej stwierdza, ze natychmiastowa re-
akcja Sadu Najwyzszego w rozpatrywa-
nej sytuacji nie jest, przy obecnym unor-
mowaniu, w ogdle mozliwa, albowiem
Sad Najwyzszy jest wladny wstrzymaé
wykonanie nie jakiegokolwiek orzecze-
nia, a jedynie tego orzeczenia, o ktérym
traktuja przepisy art. 463 §1 i nast.
k.p.k., tj. objetego tzw. wyraZnym polem
zaskarzenia réwizji nadzwyczajnej.! Za-
uwaza tez, ze aczkolwiek wyrok taczny
ma charakter wtérny, pochodny i jego
byt jest uwarunkowany istnieniem wszy-
stkich poszczeg6lnych wyrokéw prawo-
mocnych, ktére obejmuje, tym niemniej
z chwilg jego wydania kara wymierzona
w wyroku lacznym, wywodzaca si¢
z kar orzeczonych w poszczegllnych
wyrokach, pochtania je i wchodzi na ich
miejsce, a tym samym wyrok taczny ma
az do momentu przewidzianego w tresci
art. 509 k.p.k. byt samodzielny, stanowi
»odrebne” orzeczenie podlegajace wy-
konaniu. Konsekwentnie kontynuujac t¢
lini¢ rozumowania nalezaloby zatem
whnioskowaé, ze Sad Najwyzszy nie jcst
wladny wstrzymaé wykonania tego
wiasnie odrebnego orzeczenia, jakie sta-
nowi wyrok laczny, w trybie art. 469
§1 k.p.k. Dopiero za$ uwzglednienie te-
wizji nadzwyczajnej, wniesionej od jed-
nego z wyrokdéw objetych prawomoc-
nym wyrokiem tgcznym, ktére spowo-
duje uchylenie lub zmian¢ kary orzeczo-
nej wyrokiem zaskarzonym rewizja nad-
zwyczajna, spowoduje z mocy samego
prawa rozwiazanie ,wezla spajajacego
kary wchodzace w sktad wyroku taczne-
go”. '

Oczywiscie, dostrzegajac 6w ,,gor-
dyjski wezel wyroku tacznego”, réwnicz
i zwolennicy wyzej przedstawionégo
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kierunku wyktadni w szczegélnie raza-
cych sytuacjach poszukiwac beda roz-
wigzar poSrednich. Takim rozwigzaniem
posrednim byloby np. wstrzymanie wy-
konania orzeczenia explicite zaskarzone-
go rewizja nadzwyczajng i niezwloczne
zasygnalizowanie wlasciwemu miejsco-
wo sadowi penitencjarnemu zlozonosci
sytuacji procesowej, z prosba o rozwa-
Zenie tego, czy nie nalezaloby skazane-
mu udzieli¢ przerwy w odbywaniu kary.
Zwazy¢ jednak nalezy, Ze dla wstrzyma-
nia przez Sad Najwyzszy wykonywania
zaskarzonego rewizja nadzwyczajng
orzeczenia bynajmniej nie jest koniecz-
ne stwierdzenie okolicznosci uzasadnia-
jacych udzielenie przerwy w odbywaniu
kary. W konsekwencji, jesli w rozpatry-
wanej konfiguracji poszukiwaliby$Smy
stosownych odniesieft w tresci art. 68
§1 k.k.w., to mozliwe byloby odwotanie
si¢ jedynie do przestanki ,,szczeg6lnego
interesu spotecznego”. Nie trudno za-
uwazyé, ze wykladnia taka razi swa sztu-
cznos$cia. Ponadto ewentualne wydanie
przez sad penitencjarny w trybie przepi-
séw kodeksu karnego wykonawczego
stosownego orzeczenia réwniezZ wymaga
czasu, a ze wzgledu na cel unormowania
zawartego w art. 469 §1 k.p.k. przepis
ten nastawiony jest na sytuacje wymaga-
-jace najczesciej ingerencji radykalnej.
Wreszcie, siggania po rozwigzania
o charakterze swoistej ,protezy” nie
.mozna, jak sadzg, uznaé za satysfakcjo-
‘nujace.

I1. Istnieja, de lege lata, dwa bardziej
godne polecenia sposoby przecigcia tego
gordyjskiego wezta.

Po pierwsze - w wypadku, gdy rewi-
zja nadzwyczajna kwestionuje orzecze-
nie, ktdre ,,pochionigte” zostato wyro-
kiem acznym, postulowaé mozna byto-

16

by, aby jednoczesnie tzw. polem zaskar-
Zenia rewizji nadzwyczajnej kazdorazo-
wo, wyraZnie objgty zostal i sam wyrok
laczny (co w oczywisty sposéb pozwala-
toby Sadowi Najwyzszemu na podsta-
wie art. 469 §1 k.p.k. wstrzymaé wyko-
nanie wyroku lacznego), tatwo dostrze-
galnym mankamentem takiego. rozwig-
zania jest to, ze rewizja nadzwyczajna
powinna atakowaé jedynie orzeczenie,
ktéremu wprost, ,,samoistnie”, postawi¢
mozna konkretne zarzuty, natomiast
w opisanej sytuacji potrzeba ewentual-
nej zmiany wyroku tacznego jest kwestig
»wtérna”, a sam wyrok faczny mégt byé
prawidlowy tak co do istnienia warun-
kéw jego wydania, jak i co do przyjetej
w nim zasady aczenia kar.

Po drugie - przy ewentualnym braku
objgcia tzw. wyraZznym polem zaskarze-
nia rewizji nadzwyczajnej réwniez sa-
mego wyroku facznego nalezatoby sto-
sowadé kierunki interpretacji odmienne
od przedstawionych w pierwszej czgsci
niniejszego opracowania. Nie wzbudza,
jak sadze, wigkszych opor6w poglad,
w mysl ktérego przy wykladni przepi-
s6w procesowych bezwzgledne zwigza-
nie wykladnia jezykowa obowiazywaé
powinno tylko w tych sferach, w ktérych
odstapienie od waskiej wykladni werbal-
nej zagrazaloby ustawowym gwaran-
cjom. A zatem w pozostalym zakresie
stosowanie innych metod wyktadni, jesli
tylko prowadzitoby do stusznych, fun-
kcjonalnych rozwigzaf, jest dopuszczal-
ne.

Przyjmijmy zatem za-punkt odniesie-
nia tezg, ze zaskarzenie rewizjg (a odpo-
wiednio i rewizja nadzwyczajng - art.
462 k.p.k.) wyroku w czgsci dotyczacej
jedmego czynu (ewentualnie kary orze-
czonej za ten czyn) oznacza, implicite,
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takze zaskarzenie orzeczenia o karze Ia-
cznej, zawartego w tymze wyroku,
a uksztattowanego m.in. w drodze ,,scal-
kowania” kary orzeczonej za czyn
wyraZnie objgty polem zaskarzenia. Czy
jednak, uwzgledniajac natur¢ prawna
wyroku lgcznego, a w szczeg6lnosci zas$
normatywne powiazania mi¢dzy po-
szczegblnymi wyrokami skazujacymi
a wydanym na ich podstawie wyrokiem
facznym, mozna przyjaé, ze takze za-
skarzenie rewizja nadzwyczajna jednego
z prawomocnych wyrokéw skazujacych
oznacza eo ipso zaskarzenie takze od-
rgbnego orzeczenia, tj. wyroku taczne-
go? Sadzg, ze tak, a to ze wzglgdu na
konieczno$¢ identycznego rozwiazania
dwéch uktadéw:

1) wyrok skazujacy za czyny ,,a”, ,,b”
i ,¢” - kara laczna - zaskarzenie co do
»2” 10 eo ipso zaskarzenie kary lacznej;

2) wyroki skazujace za czyny ,a”,
»b” 1 ,c” - wyrok laczny - zaskarZenie
wyroku skazujacego za czyn ,,a” to eo
ipso zaskarzenie wyroku facznego.

Strukturalnie i funkcjonalnie sg to
przeciez uklady zbiezne i w istocie rze-
czy najczesciej przypadek decyduje
o tym, czy in concreto wchodzi w gre
pierwszy, czy drugi uklad. Zbieznie za-
tem nalezy ujmowa¢ takze konsekwen-
cje prawne zaskarzenia rewizja nadzwy-
czajng orzeczenia stanowiacego podsta-
wg czy to kary lacznej, czy to wyroku
lacznego. A

Do identycznych wnioskéw doj$é
mozZna zwracajac uwage na jednoznacz-
ne, jak sadzg, implikacje rozwiazania
przyjetego w art. 509 §2 k.p.k. Skoro bo-
wiem uchylenie (zmiana) jednego z wy-
rokéw stanowiacych podstawe wyroku
tacznego powoduje ex lege utrat¢ mocy
przez to ostatnie orzeczenie, a wigc jego

unicestwienie, to zaskarzenie jednego
z tych wyrok6éw musi zmierza¢ do uni-
cestwienia takze wyroku lacznego, a za-
tem stanowi zarazem i zaskarZenie wy-
roku lacznego. Poréwnujac znéw roz-
wiazania strukturalne, mamy w taﬁi‘m_,
wypadku do czynienia z ukladem zbiez-
nym z tym, ktéry lezy u podstaw eksten-
sji zakresu zaskarzenia w art. 397
§1 k.p.k.: oskarzenie fundamentéw, pod-
staw pewnego rozstrzygni¢cia oznacza -
zaskarzenie prawnych konsekwencji
orzeczenia, opartego na owych: podsta-
wach.

Przedstawionego wyzej rozumowa-
nia nie podwaza fakt, ze wyrokujac
w trybie nadzwyczajnorewizyjnym i ko-
rygujac wyrok skazujacy Sad Najwyz-
szy czgsto ,nie dotyka” wyroku kaczne-
go (chyba, ze zostal on zaskarzony expli- -
cite). Nie czyni tego z catkiem innego
powodu, a nie dlatego, ze niemozliwe
byloby przyjecie, iz implicite wyrok 13-,
czny objety byt tzw. polem zaskarzenia.
Rzecz albo w tym, ze w ogéle nie jest
potrzebne korygowanie wyroku taczne-
go, albowiem po zmianie w zakresie
czynéw objetych uprzednio wyrokiém
lacznym (uniewinnienie, umorzenie)
w sprawie brak jest podstaw do wydania
wyroku tacznego, albo w tym, iZ nowy
wyrok faczny powinien zapas¢ w nor-
malnym trybie (art. S03 i nast. k.p.k.), al-
bowiem tryb ten w szerszym zakresie re-
alizuje funkcje gwarancyjne, zabezpie-
cza tok instancyjny.

Na zakoriczenie tej czg¢$ci uwag war-
to wskazaé, ze teza, iz zaskarzenie jed-
nego z wyrokéw skazujacych oznacza
eo ipso zaskarzenie wyroku lacznego
akceptowana byla przez niektérych
przedstawicicli doktryny nic tylko na
gruncie obecnie obowiazujacego kode-
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ksu postgpowania karnego?, ale i przed
1 stycznia 1970 r., gdy brak w d.k.p.k.
normy stanowiacej odpowiednik art. 509
k.p.k. utrudnial argumentacj¢ przema-
wiajaca za zasadnoscig tejze tezy.

III. Nie widz¢ zatem zadnych racjo-
nalnych powodéw, aby wahaé sie co do
przedstawionego w pkt II niniejszych
uwag uj¢cia tzw. pola zaskarzenia rewi-
zji nadzwyczajnej w wypadku, gdy ex-
plicite zaskarzony wyrok objety jest
»wezlem wyroku lacznego”. Jezeli uje-
cie to nie jest za§ wadliwe, ,,zakres” sto-
sowania art. 469 §1 k.p.k. rysowalby sig
catkiem prosto i obejmowatby prawo
wydania postanowienia zarzadzajacego
wstrzymanie wykonania réwniez i wy-
rokurfacznego.

Poniewaz jednak koncepcja tzw.
»wyraznego” i ,,dopowiedzianego” pola
zaskarzenia nie jest bez zastrzezen
akceptowana przez praktyke¢ warto do-
datkowo podjaé probe wykazania, Ze na-
wet odrzucenie konstrukeji tzw. ,,dopo-
wiedzianego” pola zaskarzenia nie musi
oznacza¢ braku mozliwosci wstrzyma-
nia wykonania wyroku facznego. Jak sa-
dz¢, rzecz sprowadzalaby si¢ wéwczas
do funkcjonalnej wyktadni art. 469 §1
k.p.k; tj. do odpowiedniego rozumienia
zwrotu ,,wykonanie orzeczenia”. Pozor-
nie norma przyjgta w art. 510 §1 k.p.k.
stanowi trudng do pokonania blokade.
Pomimo to, jak si¢ wydaje, mozna per
analogiam przyjaé, ze w odniesieniu do
tego szczegllnego ukfadu (zaskarzony
tylko jeden z wyrokéw skazujacych,
a wykonaniu podlega wyrok taczny) pra-
widlowy jest nast¢pujacy sposéb rozu-
mowania: skoro w tej sytuacji zaskarzo-
ny wyrok - w czgsci dotyczacej kary ob-
jetej wyrokiem lacznym - nie podlega
w ogolle samoistnemu wykonaniu, gdyz
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orzeczona w nim kara wspdlokreslita
wyrok laczny, to przewidziane w art.
469 §1 k.p.k. ,wstrzymanie wykonania
orzeczenia” oznacza réwniez ,,wstrzy-
manie wykonania wyroku lacznego”.
Funkcjonalnie bowiem rzecz ujmujac
»wykonanie wyroku lacznego” to -
w sensie materialnoprawnym - wykony-
wanie mi¢dzy innymi i orzeczenia o ka-
rze, zawartego w kazdym z wyrokéw,
ktdre ulegly zespoleniu wezlem opartym
na zasadach ,kary lacznej”, a wigc
i orzeczenie explicite objetego tzw. po-
lem zaskarzenia rewizji nadzwyczajnej.
Oporéw co do analogii by¢ tu, jak-sadze,
nie powinno, skoro wzgledy stusznosci
sa zupehie bezsporne, a Zadne z ograni-
czef stosowania analogii nie “wchodzi
w rachube.

Za takim rozszerzeniem pola inge-
rencji dokonywanej w trybie art. 469 §1
k.p.k. przemawialaby takze wyktadnia
historyczna, a wiec por6wnanie obecnej
tresci tego przepisu z przepisem art. 396
§4 d.k.p.k.*, zawierajacym in fine do-
okreslenie ,,... od ktérego zalozono rewi-
zj¢ nadzwyczajng”.

IV. Przedstawione wyzej kontrower-
sje interpretacyjne przemawiaja, jak sa-
dz¢, za tym, aby w drodze stosunkowo
drobnej nowelizacji art. 469 §1 k.p.k,,
tj. w drodze wyraZznego dookreSlenia
tresci przepisu, przyznaé¢ Sadowi Najwy-
Zszemu oprécz prawa ,,wstrzymania wy-
konania orzeczenia” réwnie wyraZzne
prawo ,,wstrzymania wykonania wyroku
facznego”, jesli objgte jest nim zaskarzo-
ne rewizja nadzwyczajng orzeczenie:Na
koniec moze zrodzi¢ si¢ pytanie, ¢zy
przedstawione rozwazania i zgloszony
postulat de lege ferenda sa w ogéle _po-
trzebne, skoro wedlug wszelkiego praw-
dopodobiefistwa w najblizszym czasie
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instytucja rewizji nadzwyczajnej zosta-
nie zniesiona. Ot6z autor niniejszych
uwag nie zdecydowalby si¢ na ich opub-
likowanie, gdyby nie fakt, Ze zaréwno
w art. 522 §1 projektu kodeksu postepo-
wania karnego’, jak w art. 2 pkt 43 pro-
jektu ustawy o zmianie kodeksu karne-
go, kodeksu post¢gpowania karnego, ko-
deksu karnego wykonawczego, kodeksu
wykroczen, kodeksu postgpowania
w sprawach o wykroczenia oraz innych
ustaw®, a takze w przepisach dotycza-
cych kasacji, stosowany zapis jest wier-
nym powtlrzeniem treci art. 469

PRZYPISY:

§1 k.p.k., jedynie z zastapieniem wyra-
z6w: ,rewizja nadzwyczajna” wyrazem
wkasacja”. Tak wigc zgloszone uwagi
moga shuzy¢ réwniez do sprecyzowania
zapiséw proponowanych w wyzej wska-
zanych projektach ustaw. Pamigtaé tez
nalezy, ze zgodnie z art. 479 §1 k.p.k.
W postgpowaniu 0 wznowienie postgpo-
wania stosuje si¢ odpowiednio art. 469
k.p.k., a wige, przedstawione watpliwo-
Sci interpretacyjne warto usuna¢ majac
na uwadze takze postgpowanie wzno-
wieniowe.

1 Tak np. w kolejnych wydaniach , Komentarza do k.p.k.”, pod red. J. Bafii i in., w tezach do art. 469 §1 k.p.k.
mowa jest parokrotnie o ,wydaniu postanowienia wstrzymujacego dalsze wykonywanie zaskar-
zonego rewizja nadzw yczajna orzeczenia” (podkreslenie moje-S.Z.), wyd. 21971, 5. 619,
wyd. 21976 r. s. 734. Tak tez S. Kalinow s ki: Polski proces karny w zarysie, PWN 1979, s. 383. Por.
réwniez uzasadnienie wyroku SN z dnia 24 marca 1970 r. V KRN 673/66, OSNPG 6/1970, poz. 73.

27.Doda: Rewizja nadzwyczajna w polskim procesie karnym, Wyd. Prawnicze, s. 155.

3M.Cie$lak:Procesowe konsekwencje zmiany podstawy faktycznej orzeczenia o karze tacznej, PiP 1965,
nr5-6,5.847; A.K aftal:Prawomocnosé wyrokéw sadowych w polskim prawie karnym procesowym,

Wyd. Prawnicze 1966, s. 147.

4 Nowela z dnia 28 marca 1958 r. 0 zmianie przepiséw postepowania karnego (Dz.U. Nr 1¢, poz. 76);
uprzednio Sad Najwyzszy zmuszony byl postugiwaé si¢ zasada pelnej analogii do przepiséw o wzno-

wieniu postepowania, tj. art. 469 §1 d.k.pk.

5 W redakcji komisji do spraw reformy prawa karnego, Zespét prawa karnego procesowego,

Z paZdziernika 1990 r.
¢ Druk sejmowy nr 1120 z dnia 27 wrzeénia 191 .
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