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B Problematyka dotyczaca przepisow o adwoka-
turze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego.
redaguje Witold Formanski

1.

Adwokat zgodnie z § 15 Zbioru zasad etyki adwokackiej i godnosci
zawodu moze w swoich pismach powolywa¢é sie na okolicznosci ,,malo
prawdopodobne”, lecz powinien czyni¢ to ,,ostroznie”. ,,Ostroznos¢” ta
powinna polega¢ na wskazywaniu zrodla wiedzy o podawanych faktach,
sposobu rozumowania przy formulowaniu ich kwalifikacji oraz uzyciu
trybu przypuszczajacego bez nadmiernej kategorycznosci stwierdzen
i stawianych zarzutow.

(z wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 23 kwietnia 1993 r., I PAN 3/93,
niepubl.)

Orzeczeniem Sadu Dyscyplinarnego Izby Adwokackiej w War-
szawie adwokat X uznany zostal winnym tego, ze jako pelnomocnik
A K. we wniosku skierowanym do Prokuratury Wojewddzkiej
0 wszczgcie postgpowania, nie majac dostatecznych podstaw, zglosit
pod adresem H.R. zarzut podzegania $wiadkow do ztozenia fal-
szywych zeznan oraz nie zachowal ostroznosci w formulowaniu
zarzutdéw naduzycia przez nia stanowiska stuzbowego i kradziezy
majatku spadkowego. Sad Dyscyplinarny na podstawie art. 80 i 81
Prawa o adwokaturze w zwiazku z §§ 14 1 15 Zbioru zasad etyki
adwokackiej i godnoSci zawodu z dnia 25 pazdziernika 1987 r.
wymierzyl obwinionemu kare nagany.

W wyniku odwolania obwinionego Wyzszy Sad Dyscyplinarny
zmienil to orzeczenie i uniewinnil adwokata X od zarzuconych mu
czyndéw. Orzeczenie to zaskarzyl rewizja nadzwyczajna prezes Nacze-
Inej Rady Adwokackiej zarzucajac mu obraze art. 80 Prawa o ad-
wokaturze w zwiazku z §§ 14 i 15 Zbioru zasad etyki adwokackiej
i godnosci zawodu z dnia 25 pazdziernika 1987 r. W rewizji nad-
zwyczajnej w szczegolnosci wywiedziono, ze obwiniony w doniesie-
niu dopuscit si¢ przewinienia dyscyplinarnego przyjetego w orzecze-
niu dyscyplinarnym pierwszej instancji prawidlowo uznajacym
w uzasadnieniu, iz w prowadzonych przez obwinionego sprawach,
w ktorych przeciwnikiem byla pokrzywdzona H.R., nie mozna
dopatrzy¢ si¢ w jej dziataniu naduzywania stanowiska stuzbowego,
podzegania $wiadkow do sktadania falszywych zeznan badz kradzie-
zy czeSci majatku spadkowego. Zdaniem prezesa Naczelnej Rady
Adwokackiej obwiniony nie zachowal nalezytej ostroznosci w for-
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mulowaniu zarzutéw, ktore mogly urazi¢ i urazily pokrzywdzona.
Ponadto pismo to bylo zdaniem skarzacego zredagowane w sposob
ostry i drastycznie przesadny.

Sad Najwyzszy oddalit rewizj¢ nadzwyczajna, wychodzac z na-
stepujacych zalozen:

Nie zachodzi naruszenie § 14 Zbioru powotanych Zasad, ktory
wyjasnia, ze adwokat odpowiada za forme i tre$¢ nie tylko pism
procesowych przez niego podpisanych (co jest dos¢ oczywiste), ale
takze za tre$¢ i forme pism przez adwokata redagowanych, a pod-
pisywanych przez inne osoby. Natomiast Sad Najwyzszy dokonat
obszernej i szczegotowej wykladni § 15 Zbioru zasad etyki adwokac-
kiej i godnosci zawodu, ktory ma nastepujace brzmienie: ,,Adwokat
nie ponosi odpowiedzialnoéci za zgodnos¢ z prawda faktow poda-
nych mu przez klienta, obowigzuje go jednak ostroznos$¢ w for-
mutowaniu okolicznosci drastycznych lub mato prawdopodobnych.
W razie konieczno$ci przytoczenia drastycznych okolicznosci lub
wyrazen powinien nada¢ swemu wystapieniu taka forme, aby nie
uchybi¢ powadze sadu, wiadz i godnosci zawodu adwokackiego ani
tez bez potrzeby nie urazi¢ osob, ktorych moze to dotyczy¢”.

Pierwsze zdanie tego przepisu dotyczy tresci pism procesowych
adwokata. W poczatkowym swym fragmencie wyjasnia, ze adwokat
nie odpowiada za zgodnos$¢ z prawda faktow podanych mu przez
klienta. Inaczej mdwiac, jezeli adwokat przytoczy w swoim pismie
okreslone fakty przedstawione mu przez klienta, to nie ponosi
odpowiedzialnosci za tres¢ pisma, chocby pdzniej okazalo sie, ze
fakty te sa nieprawdziwe. Tym samym nie mozna skutecznie postawic
obwinionemu zarzutu polegajacego na ,,nietrafnym przyjeciu, iz
istnialy podstawy do oskarzenia H.R. o szereg sprzecznych z prawem
dziatan, gdy w istocie takich podstaw nie bylo™ czy tez zarzutu, Ze
sformutowal pod adresem pokrzywdzonej okreslone zarzuty, mimo
iz ,,nie mozna dopatrzy¢ si¢ w jej dzialaniu naduzywania stanowiska
stuzbowego, czy podzegania $wiadkow do skladania falszywych
zeznan, badz kradziezy czesci majatku spadkowego”. Zdaniem Sadu
Najwyzszego jest oczywiste, Ze z istoty zawiadomienia o ewentual-
nym popelnieniu przestgpstwa wynika, ze skladajacy je podaje
organom §cigania okres$lone fakty, a rzecza postepowania przygoto-
wawczego jest sprawdzenie ich zaistnienia i ewentualna kwalifikacja.
W dalszej czgéci omawiane zdanie pierwsze § 15 Zbioru zasad...
reguluje kwestig, w jaki sposob i kiedy adwokat moze podawaé
okoliczno$ci drastyczne lub mato prawdopodobne. Z przepisu tego
przede wszystkim nie wynika zakaz formutowania takich okoliczno-
éci. Norma ta zezwala je podawac, ale powinno to by¢ uczynione
,,0stroznie”, a nadto fakty drastyczne powinny by¢ podane tylko ,,w
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razie koniecznosci” (wniosek z porownania ze zdaniem drugim tego
przepisu). Nalezy wigc rozwazy¢, czy obwiniony w analizowanym
pismie sformulowat okolicznosci ,,drastyczne”. Stowo ,,drastyczny”
oznacza dosadny, jaskrawy, niesmaczny, nieprzyzwoity, ostry, gwal-
towny (W. Kopalinski — Slownik wyrazéw obcych i zwrotéw ob-
cojezycznych W-wa, 1971 s. 182). W piSmie obwinionego nie mozna
dopatrzy¢ si¢ podania okolicznosci, ktore miatyby ceche ,,drastycz-
nosci” w wyzej podanym znaczeniu. Sg tam podane fakty i wskazana
ich ocena. Pismo nie postuguje si¢ zwrotami dosadnymi, przejask-
rawionymi, niesmacznymi czy nieprzyzwoitymi. Jak wyzej wskazano,
adwokat zgodnie z § 15 Zbioru zasad etyki adwokackiej i godnosci
zawodu moze w swoich pismach powolywaé si¢ na okolicznosci
,,malo prawdopodobne”, lecz powinien czynic to ,,ostroznie”. ,,Ost-
rozno$¢” ta powinna polega¢ na wskazywaniu zrodta wiedzy o poda-
wanych faktach, sposobu rozumowania przy formulowaniu ich
kwalifikacji oraz uzyciu trybu przypuszczajacego, bez nadmiernej
kategorycznosci stwierdzen i stawianych zarzutow. Catla konstrukcja
pisma wskazuje jedynie na uprawdopodobnienie przedstawionych
zarzutow i koniecznos$¢ ich sprawdzenia w postgpowaniu, Z istoty
swej zawiadomienie o przestgpstwie zawiera jedynie wskazania
prawdopodobienstwa jego popelnienia.

Zdanie drugie omawianego § 15 Zbioru zasad... dotyczy formy pisma
zredagowanego przez adwokata, a scislej mowiac sposobu przytacza-
nia okolicznosci drastycznych. Jak wyzej wskazano obwiniony w ogole
nie przytaczal zadnych okolicznosci drastycznych, nie mozna wigc
powiedzie¢, aby uczynit to w sposOb mogacy bez potrzeby urazi¢
osoby, ktorych by one dotyczyly. Nalezy jednak dodag, ze z istoty swej
zawiadomienie o przestepstwie musi formutowac fakty i oceny przed-
stawiajace prawdopodobienstwo popelnienia przestepstwa, co zawsze
moze ,,urazi¢” osobeg, ktorej to dotyczy. Nie jest to jednak forma uzyta
,bez potrzeby”. Wrecz odwrotnie sformulowania polegajace na
przypisywaniu zachowania stanowiacego znamiona czynu przestgp-
nego sa niezbednym elementem takiego pisma, jak zawiadomienie
o przestepstwie. Gdyby przyja¢ odmienna zasade, to zaden adwokat
nie moglby redagowac zawiadomienia o przestgpstwie czy prywatnos-
kargowego aktu oskarzenia.

W konsekwencji Sad Najwyzszy, w $wietle przedstawionej wyzej
wykladni, nie dopatrzy! sie uzasadnionych podstaw rewizji nad-
ZWYyczajnej.

2.

Ustawa z dnia 16 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze (Dz. U. nr 16, poz.
124 ze zmianami) tylko w dwoch wypadkach przewiduje mozliwosé
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zamieszkiwania adwokata w innej miejscowosci niz siedziba zespolu
(art. 21 ust. 1 zd. 2i art. 21 ust. 2). W zwigzku z tym uzyte w art. 21 ust.
1 zd. 1 Prawa o adwokaturze wyrazenie ,,powinien zamieszkiwaé”
nalezy rozumie¢ jako bezwzglednie obowiazujaca regule, od ktorej
istnieja jedynie dwa — wymienione tamze — wyjatki.

(z wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 1 kwietnia 1993 r., I PA 2/93,
niepubl.).

Okregowa Rada Adwokacka postanowita wpisa¢ V. F. na liste
adwokatoéw Izby Adwokackiej w Warszawie bez wyznaczenia siedzi-
by, podajac w uzasadnieniu, Zze speinia ona warunki niezbedne do
uzyskania wpisu, gdyz ukonczyta studia prawnicze, odbyla aplikacje
adwokacka i mimo ze mieszka aktualnie w Paryzu, gdzie wykonuje
zawod prawnika, posiada nadal obywatelstwo polskie.

Minister sprawiedliwosci sprzeciwil si¢ wpisaniu V. F. na listg
adwokatow, stwierdzajac, ze przeszkoda do dokonania wpisu jest
stale zamieszkiwanie zainteresowanej za granica i brak miejsca
stalego pobytu w Polsce. Tymczasem Prawo o adwokaturze wiaze
wpis i wykonywanie zawodu adwokata z jego miejscem zamieszkania
na terenie kraju, rada adwokacka za$§ wyznacza jednoczesnie siedzi-
be, w ktorej ma by¢ wykonywana praktyka adwokacka. Odstapienie
od wyznaczenia siedziby moze nastapic tylko w sytuacjach przewi-
dzianych w Prawie o adwokaturze. Od wyzej omawianej decyzji
zlozyta odwotanie V. F., w ktorym zarzucajac naruszenie art. 21 pkt
1, art. 38 ust. 1, art. 72 ust. 1 pkt 3 oraz art. 19 Prawa o adwokaturze
whniosta o uchylenie zaskarzonej decyzji i utrzymanie w mocy uchwaty
Rady Adwokackie;j.

Sad Najwyzszy oddalit odwotanie, uzasadniajac swoje stanowisko
nastepujaco:

Prawo o adwokaturze zawiera przepisy, z ktorych wynika, ze
warunkiem wpisu na liste adwokatow jest stale zamieszkiwanie
w kraju. Przede wszystkim w art. 21 ust. 1 Prawa o adwokaturze
stanowi sie, ze adwokat — cztonek zespotu — powinien zamieszkiwac
w miejscowosci, w ktorej znajduje si¢ siedziba zespolu. Wprawdzie
wymieniony przepis odnosi ten warunek do ,,czlonka zespotu™, lecz
z art. 37 wynika, ze przepisy dzialu II, wéroéd ktorych znajduje sig
takze art. 21, stosuje si¢ odpowiednio do adwokatéw wykonujacych
zawdd indywidualnie lub wspoélnie z innym adwokatem. Redakcja
art. 21 ust. 1 zdanie 1 prawa o adwokaturze (zwlaszcza za$ stowo
,powinien”) moze prima facie wskaza¢, ze nie jest to wymog
bezwzgledny. Jednak juz zdanie drugie tego przepisu, a nastgpnie
tre$¢ ust. 2 przekonuje, ze wniosek taki jest tylko pozornie trafny.
W art. 21 ust. 1 w zdaniu 2 postanawia si¢ bowiem, ze okr¢gowa rada
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adwokacka moze zezwoli¢ na zamieszkiwanie w innej miejscowosci,
w okregu swojej izby, jezeli zamieszkanie w tej miejscowosci nie
utrudnia adwokatowi pracy w zespole, natomiast w ust. 2 daje si¢
Naczelne) Radzie Adwokackiej w uzasadnionych wypadkach prawo
zezwolenia adwokatowi na zamieszkanie w okregu innej izby, jezeli
miejscowos¢ zamieszkiwania jest polozona w poblizu miejscowosci,
w ktorej zespol ma siedzibe. Jezeli zatem tylko w dwoch Scisle
okreslonych sytuacjach adwokat moze uzyskac zezwolenie na zamie-
szkiwanie w innej miejscowosci niz ta, w ktorej znajduje sie jego
zespot adwokacki, to wyrazenie ,,powinien zamieszkiwac” z ust.
1 zdania 1 omawianego przepisu nabiera znaczenia bezwzglgdnie
obowiazujacej reguly.

Poza art. 21 Prawa o adwokaturze takze na podstawie innych
przepisOw mozna wnosic, Ze ustawa ta powiazala wykonywanie przez
adwokata zawodu z jego zamieszkiwaniem w kraju. Mozna tu
przytoczy¢ art. 72 ust. 1 pkt 3, wedlug ktérego nawet przeniesienie
siedziby do innej izby adwokackiej powoduje skreslenie adwokata
z listy, czy tez art. 68 ust. 3, ktéry przy wyznaczaniu dla adwokata
siedziby nakazuje kierowac si¢ ,,koniecznoscia prawidlowego roz-
mieszczenia adwokatow dla zapewnienia ludnosci nalezytej pomocy
prawnej”’, czy wreszcie przepisy przewidujace organizacj¢ adwokatu-
ry (art. 10, 17, 38) i czynny udziat adwokatdéw w jej organach (art. 42,
43). Przede wszystkim za$ trzeba zauwazy¢, ze zadaniem i obowiaz-
kiem adwokata jest udzielanie pomocy prawnej i ze wlasnie wzglad na
zapewnienie tej pomocy decyduje o wyznaczeniu dla niego siedziby.
Nastepnie Sad Najwyzszy zauwazyl, ze z art. 68 ust. 3 Prawa
o adwokaturze wynika, ze okregowa rada adwokacka podejmujac
uchwale dotyczaca wpisu na liste¢ adwokatow, wyznacza jednoczesnie
siedzibe. Od zasady tej art. 68 ust. 3 dopuszcza wyjatki wtedy, gdy
istnieja przeszkody w rozumieniu art. 19 ust. 1 do wykonywania
zawodu w zespole adwokackim (lub indywidualnie czy tez wspodlnie
z innym adwokatem).

Whnioskodawczyni nie mogta wigc by¢ wpisana na list¢ adwokatow
bez wyznaczenia siedziby, gdyz nie dotyczy jej zaden z wyjatkow
dopuszczonych przez ustawe. Okolicznos¢, iz zamierza ona wrocié na
stale do kraju, nie uzasadnia podjgcia korzystnej dla niej uchwaly.

3.

Niezgodne z zasada zaufania do panstwa i prawa stanowiacej
komponent zasady demokratycznego panstwa prawa jest, gdy organ
administracji naprzod udziela zainteresowanemu informacji o stosowa-
nej przez siebie praktyce stosowania prawa, a nastepnie wydaje decyzje
o zgola odmiennej tresci.
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(z wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 5 sierpnia 1992 r. I PA 5/92,
niepubl.)

X. pracowal na stanowisku prokuratora w okresie od 1.04.1974 r.
do 31.10.1985 r., a w okresie od 1.09.1988 r. do 31.12.1990 r.
wykonywal zawod adwokata w miejscowosci B.P. Z dniem 1.01.1991
r. zostal skre$lony z listy adwokatow wobec ponownego podjecia
pracy w prokuraturze. Od dnia 1 stycznia do 31 sierpnia 1991 r.
zajmowal stanowisko prokuratora w B.P., a nastgpnie do 31 stycznia
1992 r. stanowisko prokuratora Prokuratury Wojewodzkiej w L.
W dniu 1 lutego 1992 r. zlozyt wniosek o ponowny wpis na listg
adwokatéw z wyznaczeniem siedziby w B.P. Okrggowa Rada
Adwokacka w S. dokonata wpisu X. na liste adwokatow zgodnie
Z jego wnioskiem.

Minister sprawiedliwosci w sprzeciwie od powyzszej uchwaly rady
zarzucil, ze zostala ona wydana z naruszeniem art. 67 Prawa
0 adwokaturze, skoro bowiem X. w czasie od 1.01. do 31.08.1991 r.
wykonywat zawdd prokuratora w B.P. (okreg Izby Adwokackiej
w S.), to zgodnie z powyzszym przepisem nie moze w ciaggu dwoch lat
od zaprzestania wykonywania zawodu prokuratora uzyskac¢ wpisu
na liste adwokatow w okregu tejze Izby.

W skardze na powyzsza decyzje ministra sprawiedliwosci X.
wskazuje, iz zgodnie z art. 73 Prawa o adwokaturze, adwokat
skre§lony na swoj wniosek z listy adwokatéw (m.in. wobec objecia
stanowiska w prokuraturze) podlega na swoj wniosek ponownemu
obligatoryjnemu wpisowi na list¢ adwokatoéw. Ponadto skarzacy
prosit sad o uwzglednienie, ze przed podjeciem decyzji o powrocie do
adwokatury zwracat si¢ do Ministerstwa Sprawiedliwos$ci o informa-
cje co do przyjgtej w tym resorcie interpretacji przepisow art. 671 73
Prawa o adwokaturze, chcac uniknac ryzyka ewentualnego sprzeciwu
ministra od mozliwej pozytywnej uchwaty Rady Adwokackiej w jego
sprawie. Uzyskal wowczas odpowiedz, zgodnie z ktora prokurator
powolany od 1 wrze$nia 1991 r. na stanowisko prokuratora Prokura-
tury Wojewodzkiej w L. moze skutecznie ubiegac si¢ o wpis na liste
adwokacka w Okregu Izby Adwokackiej w S. mimo, iz okreg ten
obejmuje teren woj. b.p., nalezacy do terytorialnego zakresu dziata-
nia prokuratury wojewodzkiej w L.

Sad Najwyzszy uchylit zaskarzona decyzj¢ ministra sprawiedliwo-
ci, przy czym w uzasadnieniu wyroku omowit dwa wystepujace
w sprawie problemy. Pierwszy dotyczyl interpretacji art. 67 i 73
Prawa o adwokaturze, a mianowicie wzajemnego stosunku miedzy
tymi przepisami. Interpretacja przyjeta w zaskarzonej decyzji minist-
ra sprawiedliwosci zaklada, iz art. 67 ma charakter nadrzedny wobec
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artykutu 73, ktorego stosowanie nie wylacza (na zasadzie lex
specialis) stosowania art. 67 Prawa o adwokaturze. Wedle tego
zapatrywania nakaz karencji (art. 67 p.o.a.) przy wpisie na list¢
adwokatdéw dotyczy wszystkich bylych prokuratorow i sedziow (z
wyjatkiem wymienionych w tymze przepisie prokuratoréw Prokura-
tury Generalnej i sedziow SN i NSA), jezeli ubiegaja si¢ o wpis
w okregu tej izby adwokackiej, gdzie petnili uprzednio stanowiska
w wymiarze sprawiedliwosci. Nakaz ten nie ulega uchyleniu wobec
uzyskujacych ponowny wpis na list¢ adwokatow. Odmienna inter-
pretacje przyjeto w uchwale Okregowej Rady Adwokackiej w S,
a takze w skardze X. na sprzeciw ministra sprawiedliwosci. Wedlug
niej art. 73 Prawa o adwokaturze w wyczerpujacy sposob normuje
wypadki dopuszczalnej odmowy wpisu na list¢ adwokatow osoby,
ktora zostala z tej listy skreslona, z uwagi na podjecie pracy
w wymiarze sprawiedliwos$ci, organach Scigania oraz notariacie.

Ocena, ktoéra z przyjetych mozliwosci interpretacyjnych jest traf-
niejsza, nie stala si¢ jednak przedmiotem analizy orzekajacego
w niniejszej sprawie sadu. W rozpoznawanej bowiem sprawie roz-
strzygniecie zalezy od oceny dodatkowego elementu wystepujacego
w sprawie, w postaci zajecia stanowiska przez Departament Or-
ganizacji i Informatyki Ministerstwa Sprawiedliwosci, powzigtego po
uzgodnieniu pogladu z Departamentem Kadr tegoz Ministerstwa.
W pismie Ministerstwa poinformowano skarzacego o biezacej prak-
tyce wykladni spornych przepiséw stosowanej przez ministra spra-
wiedliwosci w podobnych sprawach. Interpretacja ta przyjmowala iz
,.karencja dwuletnia, uniemozliwiajaca wpis na list¢ adwokacka
prokuratora po wygasnigciu jego stosunku stuzbowego (...) nie
stanowi przeszkody do wpisania tego prokuratora na list¢ adwokac-
ka w innym okregu izby adwokackiej nawet wowczas, gdy okreg tej
izby obejmowat wojewodztwa objete terytorialnym zakresem dziala-
nia prokuratury wojewodzkiej, w ktorej zajmowat stanowisko proku-
rator ubiegajacy si¢ o wpis...””. Wyjasnienie to rozwiato watpliwosci
pytajacego, ktory pragnac dziala¢ w warunkach zmniejszajacych
ryzyko uzyskania nieprzychylnej decyzji zwrocit si¢ do Ministerstwa
Sprawiedliwosci z prosba o wyjasnienie, jak w praktyce sa inter-
pretowane sporne przepisy i jakie stanowisko zajmuje minister
w podobnych wypadkach.

W tej sytuacji dla Sadu Najwyzszego powstal w pierwszym rzedzie
problem, czy i jak dalece udzielona przez Ministerstwo Sprawied-
liwosci w oficjalny sposob informacja o biezacej praktyce stosowania
przepisOw moze wplywaé na ocen¢ zasadnosci sprzeciwu ministra
sprawiedliwosci opartego na wyktadni odmiennej niz przyjgta w pis-
mie Departamentu Organizacji i Informatyki. Problem ten dat okazje¢
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Sadowi Najwyzszemu do wypowiedzenia si¢ na temat, mogacy
wywota¢ powszechne zainteresowanie, w sposoOb nastgpujacy:

Zmiany ustalonej praktyki sa zjawiskiem czestym, przy czym
najczesciej wiaza si¢ z odstapieniem od przyjetej wczesniej inter-
pretacji prawa. Powstaje jednak pytanie, czy ta mozliwos¢ zmiany
praktyki i wyktadni moze by¢ dokonywana przez stosujacego prawo
bez zadnych ograniczen, dowolnie i niezaleznie od zajmowanego
wczesniej stanowiska wobec osoby, wzgledem ktorej pdzniej podjeto
dzialania (decyzje) oparte na zmienionej interpretacji. Wspolczesnie,
zdaniem Sadu Najwyzszego, stosunki migdzy jednostka a organem
administracji reglamentujacym jej sytuacje w powaznym stopniu
odeszly od modelu, w ktorym wylacznie legalno$¢ dziatania administ-
racji byla brana pod uwage przy ocenie prawidlowosci wladczych
dzialan administracji. Obecnie wymaga si¢, aby dziatanie to bylo nie
tylko legalne, ale i rzetelne, tj. wolne od arbitralnosci, dajace si¢
racjonalnie wyjasni¢ okolicznosciami faktycznymi konkretnej spra-
wy, nie zawierajace znamion szykany lub ekscesu (zaréwno na rzecz,
jak 1 przeciw zainteresowanemu). Kierunek ten, niewatpliwie in-
spirowany rozwojem teorii praw czlowieka, przejawia si¢ w wielu
konstrukcjach ograniczajacych arbitralno$¢ (dowolno$¢) dziatan
administracji wobec jednostki nawet wtedy, gdy dzialania te skad-
inad niewatpliwie mieszcza si¢ w granicach swobody decydowania
administracji.

Chociaz w naszym ustawodawstwie brak jest prawnego unor-
mowania tzw. przyrzeczenia administracyjnego, niemniej nie mozna
zaklada¢, iz stanowisko zajete przez organ administracji w fazie
,.prejudycjalnej” po prostu w ogole nie istnieje. W takim bowiem
wypadku mielibySmy do czynienia z catkowita dewaluacja od-
powiedzialnoSci za stowo, za rzetelnoé¢ informacji udzielanej obywa-
telowi ze wszystkimi negatywnymi skutkami tego stanu rzeczy
w zakresie stosunkow wladza — obywatel.

W konkretnej sprawie obywatel podjal dzialania w zaufaniu do
prawdziwosci oficjalnie udzielonej mu informacji o istniejacej prak-
tyce i stosowaniu prawa. Informacja ta byla udzielona mu imiennie
i zrelatywizowana do jego osobistej sytuacji. Byloby niezgodne
z zasadg zaufania do panstwa i prawa stanowiaca komponent
konstytucyjnej zasady demokratycznego panstwa prawa (art. 1 Kon-
stytucji), gdyby nastgpniec w tym konkretnym wypadku organ
administracji wobec osoby, ktorej oficjalnie udzielit informacji
o praktyce stosowania prawa, nastepnie zachowat si¢ odmiennie. Nie
ma bowiem przeszkdd ani ograniczen do skorygowania praktyki czy
wykladni prawa, ktora stosujacy prawo uznaje za niewlasciwa,
jednakze powinno to nastepowac pro futuro, wobec 0sob z ktorymi
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organ nie nawigzal blizszego kontaktu w sferze prejudycjalnej. Nie
mozna bowiem nie dostrzegac, ze tylko na skutek udzielenia infor-
macji obywatel podjat dzialania zmierzajace do zmiany pracy, a wigc
w sferze szczegolnie zyciowo doniostej. Zauwazyc¢ tez nalezy, ze jest to
sfera szczegbOlnie 1 wielostronnie przez ustawodawce chroniona.
Wskazaé tu nalezy min. na art. 18 Kodeksu pracy, przepis majacy
ogolniejsze interpretacyjne znaczenie, a nakazujacy stosowanie jako
reguly kierunkowej wyktadni uwzgledniajacej godny ochrony interes
pracujacego. W konsekwencji nalezy stwierdzi€, ze sprzeciw ministra
sprawiedliwosci od decyzji uwzgledniajacej wpis na liste¢ adwokatow
nie moze by¢ utrzymany.

U waga problem wzajemnego stosunku art. 67 1 art. 73 ustawy
Prawo o adwokaturze zostal rozstrzygnigty przez Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 16 pazdziernika 1992 r., I PA 7/92, szczegbtowo
zrelacjonowanego nizej pod poz. 4.

4.

Przewidziane w art. 67 Prawa o adwokaturze wylaczenie mozliwosci
uzyskania wpisu na list¢ adwokatow przez osoby, ktore wykonywaty
zawdd sedziego lub prokuratora przed uptywem dwoch lat od
zaprzestania wykonywania tego zawodu, nie ma zastosowania do
ponownego wpisu na liste adwokatéow uregulowanego w art. 73 tego
Prawa.

(z wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 16 pazdziernika 1992 r., I PA
7/92, niep.)

Okrggowa‘ Rada Adwokacka w L. wpisala adwokata X. na liste
adwokatow czynnie wykonujacych zawod w 1zbie Adwokackiej w L.,
wyznaczajac mu jako siedzibe wykonywania zawodu L. X. byt
adwokatem od 1982 r. do 4.06.1990 r., kiedy to Prokurator General-
ny RP powotal go na stanowisko Prokuratora Wojewddzkiego w S.
W zwiazku z likwidacja Prokuratury Wojewodzkiej w S., X. zostat
odwotany ze stanowiska Prokuratora Wojewodzkiego w S. W na-
stepstwie prosby X. o ponowne wpisanie go na liste adwokatow
Okregowa Izba Adwokacka uznala, ze istnieja pelne podstawy do
zastosowania art. 73 Prawa o adwokaturze i na tej podstawie wpisata
go na liste adwokatow, wyznaczajac mu siedzibe w L.

Temu wpisowi na listg¢ adwokatow Okregowej Izby Adwokackiej
sprzeciwil sie minister sprawiedliwosci wyrazajac poglad, ze stosowa-
nie art. 73 Prawa o adwokaturze nie eliminuje ogélnych zasad
dotyczacych wpisania na liste adwokatow, w tym rowniez zasady
karencyjnosci okreslonej w art. 67 Prawa o adwokaturze. Minister
sprawiedliwosci ponadto podniost, ze celem art. 73 Prawa o ad-
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wokaturze jest zapobiezenie stwarzaniu nawet pozorow wykorzys-
tywania uprzednio zajmowanego stanowiska przy wykonywaniu
zawodu adwokata. W zwiazku z powyzszym zainteresowany przed
uptywem dwoéch lat nie moze by¢ wpisany na listg adwokatow
w okregu Izby L., na terenie ktérej wykonywal zawod prokuratora.

Zaskarzajac decyzj¢ ministra sprawiedliwo$ci adwokat X. wywo-
dzi, ze jego wpis na liste adwokatow zostal dokonany na podstawie
art. 73 Prawa o adwokaturze. Przepis ten przewiduje obligatoryjne
ponowne wpisanie na list¢ adwokata, ktory zostal skreslony z listy
adwokatoéw na podstawie art. 72 ust. 1 pkt 2 Prawa o adwokaturze,
chyba ze przestat on odpowiada¢ warunkom przewidzianym w art. 65
pkt 1i2tego Prawa. Przepis art. 73 Prawa o adwokaturze nie zawiera
zadnych innych zastrzezen, w szczegdlnos$ci nie warunkuje ponow-
nego wpisu adwokata na liste od karencji przewidzianej w art. 67
ustawy, odmienny za$ poglad w tej kwestii ma charakter catkowicie
dowolny. Podkresla on, ze stanowisko ministra sprawiedliwos$ci
w ostatnim okresie uleglo swoistej zmianie. W latach 1990-1991
owczesne kierownictwo resortu, zaroOwno w wypowiedziach ustnych,
jak i pisemnych, zapewnialo adwokatow powotywanych badz powo-
lanych na stanowiska prokuratorow, ze bez jakiegokolwiek sprzeci-
wu ze strony ministra bedg mogli uzyska¢ ponowny wpis na listg
adwokatdéw w okrggu tej samej rady adwokackie;j.

Sad Najwyzszy uchylit zaskarzona decyzje, kierujac si¢ nastepuja-
cymi przestankami:

Wykladnia przyjeta przez ministra sprawiedliwosci nie jest trafna.
Zaréwno wnioski wyplywajace z zastosowania dyrektyw wyktadni
logiczno-jezykowej, jak 1 regul interpretacji systemowej, a takze
historyczne), prowadza do stwierdzenia, ze przepis art. 67 Prawa
o adwokaturze nie ma zastosowania przy ponownym wpisie na liste
adwokatow na podstawie art. 73 tego Prawa. Przepis art. 73 ustawy
reguluje kwestie ,,ponownego wpisu na liste adwokatoéw’’, natomiast
art. 67 odnosi si¢ do uzyskania ,,wpisu na listg adwokatoéw”, co nie
moze by¢ ze soba utozsamiane. Oba te przepisy sa przy tym
zamieszczone w osobnych dzialach Prawa o adwokaturze, a mianowi-
cie w dziale V, regulujacym wpis na liste adwokatow oraz w dziale VI,
dotyczacym skreSlenia z listy adwokatow.

Ponadto tres¢ i systematyka dziatlu VI wskazuje, ze jego regulacje
maja charakter wyczerpujacy, a przepisy zamieszczone w innych
dzialach Prawa o adwokaturze maja zastosowanie do ,,ponownego
wpisu na liste adwokatow” tylko o tyle o ile przepisy art. 72-74 tego
Prawa do nich odsylaja. Niedwuznacznie wynika to z art. 73 Prawa
0 adwokaturze, ktory przewiduje odestanie tylko do art. 65 pkt
112 tego Prawa, a tym samym pomija art. 65 pkt 314, a takze art. 67
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1 wobec tego nie zezwalaja na badanie dopuszczalnosci ponownego
wpisu na listg adwokatow pod katem warunkow ujetych w tych
przepisach. Nie mozna przy tym uznac, Ze pominigcie w odestaniu od
art. 73 Prawa o adwokaturze do art. 67 bylo przypadkowe i nie
przemyslane przez ustawodawce. Wynika to z porOwnania przepisow
poprzedniej ustawy (Ustawa z 19.12.1963 r. o ustroju adwokatury,
Dz. U. nr 57, poz. 309; Dz. U. z 1967, nr 13, poz. 55) i obecnie
obowiazujacego Prawa o adwokaturze. Poprzednio obowigzujacy
odpowiednik art. 73 Prawa o adwokaturze, art. 79 ust. 2 Ustawy
o ustroju adwokatury wyraznie bowiem przewidywal, ze przy ponow-
nym wpisie na liste adwokatoéw osoby skreslonej z listy w zwiazku
z objeciem stanowiska w wymiarze sprawiedliwosci (sedziego, nota-
riusza, prokuratora, wiceprokuratora, referendarza sledczego oraz
asesora sadowego, notarialnego i prokuratury) zachowuje ona na
swoj wniosek prawo do siedziby, jaka miata w chwili skre$lenia z listy,
oile nie stoja temu na przeszkodzie przepisy art. 65 ust. 3. Ten ostatni
przepis stanowi za$§ odpowiednik obecnego art. 67 Prawa o ad-
wokaturze, do ktorego art. 73 tego Prawa nie odsyla.

Sad Najwyzszy w obecnym skladzie jest zdania, Zze prawodawca
w art. 73 celowo pominat odestanie do art. 67 Prawa o adwokaturze,
kierujac si¢ zaréwno checia rozszerzenia ochrony i gwarancji przy-
stugujacych adwokatom, jak i wzgledami podyktowanymi interesem
wymiaru sprawiedliwosci, a wyrazajacymi si¢ w potrzebie stworzenia
mozliwie sprzyjajacych warunkow dla podejmowania przez najlep-
szych adwokatow pracy na stanowiskach sedziowskich i prokurator-
skich, zwlaszcza w okresach pojawienia sie szczegoélnych trudnosci
w funkcjonowaniu systemu sadowo-prokuratorskiego. Nie bez zna-
czenia jest i to, ze rozszerzajaca wykladnia art. 73, w gruncie rzeczy
pomijajaca jezykowa zawarto$C tego przepisu i opierajaca si¢ wylacz-
nie na ratio legis zupelnie innego przepisu, zamieszczonego przy tym
w zupelnie innym dziale Prawa o adwokaturze, a mianowicie w art. 67,
stanowi powazne ograniczenie swobody w dostepie do wykonywania
zawodu adwokackiego, a posrednio takze swobody w wyborze
miejsca zamieszkania.

Sugerowana przez ministra sprawiedliwosci wykladnia celowos-
ciowa czy funkcjonalna, wcale nie jest oczywista czy jednoznaczna.
Sam przepis art. 67 Prawa o adwokaturze przewiduje wyjatki od
zasady zachowania przewidzianego w nim okresu karencji, co
oznacza, iz wartosci, ktore ma on chronié, nie sa traktowane przez
ustawodawce w sposOb absolutystyczny, nie dopuszczajacy w zad-
nym razie mozliwosci odstapienia od nich w wypadku wystapienia
jakich$ szczegdlnych okolicznosci. Jeszcze wyrazniej o relatywnym
do pewnego stopnia charakterze ,,okresu karencyjnego” swiadczyly
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uregulowania poprzednio obowiazujacego art. 65 Ustawy o ustroju
adwokatury, ktorego ust. 4 przewidywal, ze minister sprawiedliwosci
w szczegblnie uzasadnionych wypadkach moze wyrazi¢ zgode na
odstapienie od zasady ustalonej w ust. 3.

Oznacza to, ze ze wzgledow celowosciowych i pragmatycznych
dopuszcza sie mozliwosé rezygnacji z ,,okresu karencyjnego”, a skoro
tak, to nalezy uznac, ze wiasnie tego typu wzgledy w sposob w pelni
przemyslany legly w podstaw nowej redakcji prawa do ponownego
wpisu na liste adwokatow (art. 73 Prawa o adwokaturze) i zrezyg-
nowania w tym przepisie z odestania analogicznego do tego, ktore
istnialo w art. 79 ust. 2 poprzedniej ustawy.
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