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Z.akaz obrony Kkilku oskarzonych
nrzez jednego obronce w sytuacii
kolizyjnej (czesS¢ 1)*

I. Problematyka zakazu obrony kil-
ku oskarzonych w sytuacji tzw. kolizji
intereséw nie doczekala si¢ jak dotad
w polskim piSmiennictwie prawniczym
odrebnego, caloSciowego opracowania.

Literatura przedmiotu sprowadza si¢
do kilku glos i szeregu wzmianek
w opracowaniach typu podrecznikowe-
go oraz w komentarzach. Stosunkowo
najszerzej zakrojona wypowiedz na ten
temat zawarta jest w rozdziale drugim
ksiazki P. Kruszynskiego Stanowisko
prawne obroncy w procesie karnym'.
Niestety znikomy wrecz naktad, pozos-
tajacy w razacej dysproporcji z walora-
mi merytorycznymi ksiazki, utrudnit
zapewne dotarcie owej publikacji do
szerszego kregu Czytelnikow, a przede
wszystkim do §rodowiska, ktore winno
byc¢ jej pierwszoplanowym odbiorca, tj.
do srodowiska adwokackiego. Impli-
kacje unormowania zawartego w tresci
art. 76 k.p.k. byly natomiast przed-
miotem wielu orzeczen Sadu Najwyz-
szego, prezentujacego zreszta nie za-
wsze jednolite i konsekwentne stanowi-
sko. O ile powstanie dos¢ bogatego
orzecznictwa najwyzszej instancji sado-
wej Swiadczy o tym, ze problem jest
wciaz zywy 1 czgsto stanowi przedmiot
istotnych watpliwosci sadow orzekaja-

cych w nizszych instancjach lub przed-
miot istotnych kontrowersji migdzy
stronami, o tyle przyczyn ,,wstrzemigz-
liwosci” doktryny upatrywa¢ mozna
w tym, iz materia jest niezwykle delikat-
na, nie poddajaca si¢ prostym uogoél-
nieniom, i mozliwa do rozeznania jedy-
nie w nawiazaniu do konkretnych przy-
ktadow, a odwolywanie si¢ do nich
utrudnione jest z powodu koniecznosci
respektowania tajemnicy adwokackie;j.

II. Obowiazujace przepisy procedury
karnej dopuszczaja mozliwo$¢ obrony
kilku oskarzonych przez jednego ad-
wokata woweczas, ,,...gdy ich interesy nie
pozostaja w sprzecznosci”. Nie zawiera-
ja one elementow ustawowo definiuja-
cych wspomniana wyzej ,,sprzecznos$é
interesow™, ale rowniez nie wskazuja
kryteriow, wedlug ktéorych winna byé
dokonywana ocena istnienia lub nieist-
nienia sytuacji kolizyjnej. Doda¢ wypa-
da, ze lektura uzasadnienia projektu
kodeksu postepowania karnego® nie
przynosi wyjasnienia tej kwestii, a takze,
jak shlusznie podkreslono w jednej
z glos®’, w literaturze przedmiotu nie
podjeto proby zdefiniowania analizo-
wanego terminu ustawowego. Proby ta-

* Druga cze$é artykutu S. Zablockiego zamiescimy w jednym z najblizszych numerow.
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kie podejmowane byly natomiast
w orzecznictwie. Wypowiedz syntetyzu-
jaca zawarta jest w wyroku z dnia 26
pazdziernika 1971 r., w ktorym Sad
Najwyzszy stwierdzit, iz ,,sprzecznosc¢
interesow oskarzonych zachodzi wtedy,
gdy obrona jednego z oskarzonych
w sposob nieuchronny naraza dobro
drugiego z nich albo, inaczej moéwiac,
gdy wyjasnienia jednego z oskarzonych,
czy tez dowody przez niego powolane
oraz ich ocena godza w interes drugiego
oskarzonego, w rezultacie czego rodzi
sie kolizja interesOw, prowadzaca w ta-
kiej sytuacji do unicestwienia roli obron-
cy w procesie karnym”™,

Ta proba definicji zostala poddana
gruntownej krytyce przez M. Lipczyns-
ka’, ktora szereg elementow, zawartych
w cytowanej tezie orzeczenia, a przede
wszystkim okreslenie ,,w sposdb nieu-
chronny”, koniunkcyjne polaczenie
srodkow dowodowych z ich ocena,
a takze koncowa konstatacje o ,,unices-
twieniu roli obroncy” uwaza za zbyt
daleko idace. Zastrzezenia powyzsze
podzielit A. Kaftal®.

Z gruntu inaczej definiuje obrong
kolizyjna, ktorej zakazuje art. 76 k.p.k.,
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15
lipca 1980 r.” Stwierdza on, ze sprzecz-
no$¢ interesOw zachodzi wowczas, gdy
,obronca nie moze spelni¢ nalezycie
swego obowiazku z korzyscia dla oska-
rzonych”, to jest ,,...gdy obrona jed-
nego wymaga podwazenia zaufania do
twierdzen drugiego, nawet tylko z pew-
nej fazy postgpowania i przez to prowa-
dzi do postawienia go w niekorzystnej
sytuacji procesowej’’. Formula ta obej-
muje niewatpliwie o wiele szerszy za-
kres sytuacji procesowych niz zapropo-
nowana w wyroku z dnia 26.10.1971 r.

Na kryterium tresci wzajemnych po-
mowien wspoloskarzonych  zwrocit
uwage Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
15 wrzesnia 1972 r8, wywodzac, iz
,»Sprzecznos$¢ interesOw oskarzonych
moze dotyczy¢ roéznorakich okoliczno-
$ci — bardziej lub mniej istotnych. Wza-
jemne pomoéwienia oskarzonych moga
by¢ podstawowym dowodem w sprawie
albo tez w razie istnienia innych dowo-
dow bezposrednich moga nie mie¢ wig-
kszego waloru dowodowego™. Do kry-
terium tego nawiazywaly tez wyroki
z 2 listopada 1973 r.°, z 4 stycznia
1978 1.1,z 12 czerwca 1980 r."" orazz 17
grudnia 1982 r.2,

Generalnie stwierdzi¢ jednak nalezy,
iz podejmowane w orzecznictwie proby
definicyjne rowniez zakonczyly sig¢ nie-
powodzeniem. Jak stusznie bowiem
zauwazyt A. Kaftal®, istnieje tak wiele
mozliwosci kolizji interesow w procesie
karnym, iz trudno je w jaki§ sposob
uogoIni¢. Wymagaja one kazdorazowe;j
merytorycznej oceny przez obronce,
oskarzonego i przez sad.

Cel, jaki przyswieca¢ bedzie mate-
rialom przedstawionym w I czgsci
nieniejszego opracowania, sprowadza
si¢ wiec do tego, aby poprzez wskaza-
nie bardziej i mniej typowych wypad-
kow, w ktorych — zdaniem autora
- mamy do czynienia z kolizja in-
teresow oskarzonych, zakresli¢ krag
sytuacji procesowych, w ktorych
obronca nie powinien i nie moze po-
dejmowac si¢ obrony kilku os6b. W I1
czesci artykutu podjeta za$ zostanie
proba odpowiedzi na pytanie, jakie sa
uprawnienia i jednocze$nie obowiazki
poszczegdlnych organéw w wypadku
stwierdzenia stanu sprzecznego z dy-
rektywa art. 76 k.p.k.

5



Stanislaw Zablocki

III. M. Lipczynska stwierdza', iz
odroznic nalezy pojecia: a) sprzecznosci
w sprawowaniu wspolobrony w rozu-
mieniu obrony kilku oskarzonych
przez jednego obroncg oraz b) sprzecz-
nosci interesOw wspotoskarzonych —od
pojec: ¢) sprzecznosci w tresci wyjas-
nien wspodloskarzonych, d) sprzeczno-
$ci w tezach przekazywanych przez inne
srodki dowodowe, e€) sprzeczno$ci
w twierdzeniach wysuwanych we wnio-
skach dowodowych, f) sprzecznosci
w ocenie srodkow dowodowych 1 calo-
ksztattu materialu dowodowego, g)
sprzecznosci w reprezentowanych po-
gladach prawnych.

Jej zdaniem sprzeczno$ci wymienio-
ne wyzej w pkt. c-g moga, lecz nie
musza, prowadzi¢ do kolizji w intere-
sach wspotoskarzonych, a co zatem
idzie do kolizji w sprawowaniu wspol-
obrony. Te ostatnia tez¢ nalezatoby
poddac¢ weryfikacji, rozpatrujac w bar-
dziej szczegblowy sposob poszczegolne
sytuacje ujete w pkt. c-g. Dodatkowo
nalezy rozwazyc¢, czy sytuacje te stano-
wia zamkniety katalog mozliwosci koli-
Zji.

III. 1. Sprzeczno$¢ w treSci wyjasnien
wspoloskarzonych

Jak juz wspomniano w pkt. II opra-
cowania, przy przedstawianiu prob de-
finicyjnych pojecia ,,kolizja interesow™,
orzecznictwo wielokrotnie nawiazywa-
to do kryterium wzajemnych pomo-
wien, nie wysnuwajac jednakze ze
stwierdzenia faktu takich pomowien
nalezytych wnioskéw. Moim zdaniem
nalezy sformutowa¢ — i to od razu na
wstepie rozwazan — kategoryczna teze,
iz we wszystkich tych wypadkach,
w ktorych w tresci wyjasnien oskar-
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zonych wystepuje element obcigzania
sie, przyznawania zawinienia czy
wspoOtzawinienia innej osoby lub choc-
by tylko rzucenia podejrzenia na inng
osobg, mamy do czynienia z sytuacja,
w ktorej prowadzenie obrony dwojga
0sOb pozostajacych w relacji: poma-
wiajacy — poméwiony, jest wykluczone.
Pozostaje przy tym sprawa drugorzed-
na, nie mogaca mie¢ wpltywu na katego-
ryczno$¢ wyzej sformulowanej tezy, za-
rowno to, czy owe pomowienia wy-
stapityby tylko na jednym z etapéw
postgpowania, a nastgpnie zostaly — na
skutek zmiany tresci wyjasnien — ,,usu-
nigte”, czy tez podtrzymywane byly
rowniez w fazie rozprawy gltowne), jak
rowniez to, czy pomowienia byly dowo-
dem samodzielnym, jedynym, uzywa-
jac modnego ostatnio terminu ,,koron-
nym”, czy tez — w zwiazku z trescia
innych dowodéw  zgromadzonych
w sprawie — byly one jedynie dowodem
wspierajacym teze oskarzenia.

Rygoryzm proponowanych wyzej re-
gul wymaga uzasadnienia, tym bar-
dziej, iz napotka¢ mozna w orzecznict-
wie wypowiedzi postulujace ,,rozluz-
nienie’’ ocen wowczas, gdy ,,...niezalez-
nie od wyjasnien (...) oskarzonych na-
wzajem si¢ obciazajacych w pewnym
tylko zakresie, w sprawie istnieja do-
stateczne dowody do przypisania tym
oskarzonym zarzuconego im przesteps-
twa”’s,

Na istote zakazu prowadzenia obro-
ny dwojga oskarzonych w sytuacji koli-
zyjnej spojrze¢ nalezy zaréwno przez
pryzmat tresci art. 77 § 1 k.p.k., tj. pod
katem zakresu praw i obowigzkow
obroncy, jak i przez pryzmat specyficz-
nych relacji, jakie winny charakteryzo-
wac kontakty oskarzonego i obroncy,
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tj. stosunku szczegdlnego zaufania
oskarzonego do osoby jego obroncy.
Stusznie zauwaza R. Lyczywek'®: skoro
obronca ma obowiazek podejmowania
w obronie tylko takich legalnych dzia-
tan, ktore uzna za korzystne dla oskar-
zonego, to w konsekwencji nie moze on
podejmowac¢ korzystnych dzialan na
rzecz kilku oskarzonych, ktérych in-
teresy sa ze soba sprzeczne, bo w kaz-
dym momencie procesu mogloby to
narazi¢ obroncg na poswigcenie intere-
su jednego z bronionych przez siebie
oskarzonych na rzecz interesu innego
z oskarzonych. Ten ostatni fakt nie
moéglby pozostac bez wptywu na stosu-
nek szczegodlnego zaufania, jaki winien
charakteryzowac relacje migdzy oskar-
zonym a jego obronca. Jesli zas prawo
do obrony ma by¢ realna gwarancja
procesowa oskarzonego, to nie mozna,
moim zdaniem, zakladac, iz kontynuo-
wanie obrony pomimo zerwania lub
ostabienia owej szczegodlnej wigzi zaufa-
nia nie ma znaczenia w plaszczyznie
prawno-procesowej i jest problemem li
tylko moralnym, pozostajacym w sfe-
rze zainteresowan wladz korporacyj-
nych w aspekcie zado$Cuczynienia za-
sadom etyki adwokackiej. Wypada za-
tem postawi¢ pytanie natury praktycz-
nej, czy jest mozliwe zachowanie szcze-
golnej wiezi zaufania w sytuacji, gdy:
a) anioskarzeni, ani tezich obronca,
wowczas, gdy tres¢ innych dowodow
wydaje sie¢ mie¢ decydujace znaczenie
dla ustalenia stanu faktycznego, nie
wiedzg jeszcze, jak wypadnie ocena
tych dowoddéw dokonywana przez
sktad orzekajacy (czesto nie wiedza
zreszta 1 tego, czy przypadkiem
1 ,,tre$¢” tych innych dowodow nie
bedzie ewoluowata w dalszym toku

postgpowania, np. w wyniku zmiany
zeznan $wiadka w trakcie rozprawy,
,»wycofania si¢” przez bieglego z za-
prezentowanych w opinii pisemnej
wnioskOw, itp.), a zatem, czy obciazaja-
ce depozycje jednego ze wspoloskar-
zonych nie okaza si¢, wbrew pozorom,
przystowiowym ,,j¢zyczkiem u wagi”
przy ustalaniu stanu faktycznego nie-
korzystnego dla innego ze wspotoskar-
zonych, a zatem w procesie decyzyjnym
prowadzacym do jego skazania;

b) nawet w wypadku odwotania de-
pozycji przez jednego ze wspotoskar-
zonych, obcigzajacych innego oskarzo-
nego, a ztozonych we wcze$niejszej fa-
zie postgpowania, ani oskarzeni, ani ich
obronca, az do momentu ogloszenia
wyroku, a praktycznie jego motywow,
nie wiedza 1 nie moga mie¢ zadnych
gwarancji, ktora z wersji zostanie przy-
jeta przez sklad orzekajacy za podstawe
czynionych ustalen faktycznych, a za-
tem, czy ,,odwotane” pomowienia w is-
tocie nie bgda decydowaly o losach
osoby pomoéwione;.

Jestem gleboko przekonany, izw obu
wyzej wymienionych sytuacjach proce-
sowych rola obroncy bylaby co naj-
mniej ,,dwuznaczna”. W pierwszej sy-
tuacji nie moglby on z calym zaan-
gazowaniem wykorzysta¢ swego talen-
tu w obronte obu oskarzonych, gdyz
ustosunkowujac si¢ do istotnych frag-
mentéw materialu dowodowego, jaki-
mi jest ¢zg$S¢ depozycji jednego z jego
klientow (w partiach zawierajacych ele-
menty pomowienia) albo musialby
ostabia¢ ich wiarygodnos$¢ (podwazajac
zatem zaufanie do ich autora, a swego
klienta), albo musialby zrezygnowac
z czgSciowego dezauwowania ich wia-
rygodnosci (nie spetniajac tym samym
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nalezycie swego zadania w obronie dru-
giego ze swych klientow). W drugiej
sytuacji zas$ niezbgdnym zadaniem
obroncy byloby eksponowanie niewia-
rygodnosci wyjasnienn jednego z jego
klientow w okreslonej fazie postgpowa-
nia (owych depozycji co prawda ,,od-
wotanych”, ale zawierajacych elementy
pomodwienia), co z istoty rzeczy moglo-
by rzucaé cien na cechy charakterologi-
czne oskarzonego, ktorego wyjasnienia
sa ,,zmienne”, , niekonsekwentne” (a
zatem — by¢ moze finalnie w ocenach
sadu — ,,wykretne”, ,,nieprawdziwe’).
W najbardziej misternych wywodach
obronczych musialaby pobrzmiewaé
w rozpatrywanych sytuacjach falszywa
nuta, wyczuwalna nie tylko dla czlon-
kéw skladu orzekajacego, ale i dla
oskarzonych, ostabiajaca zatem, a by¢
moze bezpowrotnie zrywajaca, zaufa-
nie oskarzonych do ich obroncy. Nie
bez kozery moéwig zreszta o obu oskar-
zonych, albowiem réwniez i ten z os-
karzonych, ktorego interes obiektyw-
nie nie zostal — na skutek mniej lub
bardziej swiadomego ,,wyboru” doko-
nanego przez obroncg¢ — naruszony,
obserwujac postaw¢ adwokata wobec
tego oskarzonego, ktorego interes
obronca poswigca, nie mogiby darzy¢
takiego adwokata pelnia zaufania.
Zatem w odroznieniu od kierunku
rozumowania prezentowanego w uza-
sadnieniu cytowanego juz wyroku
z dnia 15.09.1972" za zdecydowanie
bardziej prawidlowe uwazam poglady
przedstawione przez Sad Najwyzszy
np. w wyroku z dnia 2.11.1973 r.%%,
w ktorym stwierdzono m.in., iz jeden
z oskarzonych ,,...nie mial zapewnionej
dostatecznej obrony w sensie material-
nym. Podjecie bowiem przez jednego
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obronce wspodlnej obrony tegoz oskar-
zonego i oskarzonego M.M. w warun-
kach, kiedy (...) oskarzony M.M.
w tymze stadium postgpowania (tj.
w $ledztwie) odmiennie zeznal (raczej
wyjasnil, a nastepnie doszto do ujed-
nolicenia wersji podawanej przez oska-
rzonych — uwagi moje S.Z.), kolidowa-
to z art. 76 k.p.k., gdyz interesy obu
oskarzonych pozostawaly wowczas we
wzajemnej sprzecznosci’’.

Moze jedynie, dla ,,postawienia kro-
pki nad 1”, nalezaloby dodac., ze sfor-
mulowanie sugerujace, iz kolizja intere-
sOw istniata ,,wowczas” (tj. w fazie
postepowania przygotowawczego),
gdy jeden z oskarzonych dawal wyjas-
nienia odmienne w przedmiocie znajo-
mosci z pokrzywdzona, nie jest precy-
zyjne. Na skutek zlozenia owych od-
miennych wyjasnien przez jednego
z oskarzonych kolizja zaistniala
i,,trwa’’, niezaleznie od dalszej ewolucji
wyjasnien oskarzonych, az do zakon-
czenia postgpowania, gdyz efekty
owych odmiennych wyjasnien, z dowo-
Inej fazy postepowania, odczytac¢ be-
dzie mozna dopiero w tre§ci prawo-
mocnego orzeczenia.

Warto nadto zwroci¢ uwage na fakt,
ze kolizja interesow oskarzonych, wy-
nikajgca z wzajemnego obcigzania si¢
w tresci wyjasnien, czgsto przybierac
bedzie postaé o wiele bardziej niuan-
sowg niz ta, ktora zwyklo sie przywoty-
waé¢ na mysl, gdy mowa jest o tzw.
pomoéwieniu, Stereotypowo przez po-
moéwienie rozumiana jest sytuacja,
w ktorej jeden z oskarzonych nie przy-
znaje si¢ do winy, a drugi z oskarzonych
we wlasnej obronie przerzuca ci¢zar
podejrzen na te wlasnie osobg, twier-
dzac, ze to ona jest sprawca czynu badz
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tez cheac skorzystaé z profitow zwiaza-
nych z ujawnieniem wspolsprawcow
przestegpstwa co prawda sam przyznaje
sic do winy, ale obcigza nadto i inne
osoby, przeczace swemu udziatowi
w przestepstwie.

Nie mozna jednak zapominaé o ta-
kich postaciach pomoéwienia (najczgs-
ciej wzajemnego), w ktorych co prawda
obaj (czy tez kilku) oskarzeni przyznaja
si¢ do winy, ale w drodze posredniej,
czgsto przybierajacej szatg zrecznych
i wyrafinowanych dygresji, ,,poisto-
wek”, | niedopowiedzen”, starajg si¢
zmniejszy¢ swoj stopien wspoltzawinie-
nia kosztem wspodloskarzonego. De-
klaruja zatem, a najczesciej jedynie
sugeruja (aby uniknaé zarzutu bezpo-
sredniego delatorstwa), wiodaca role
partnera przy planowaniu popelnienia
czynu, przy czynnosciach wykonaw-
czych, czy przy rozdziale profitow osig-
gnietych z przestepstwa. Owa sprzecz-
no$¢ wyjasnien oskarzonych nie co do
samego faktu popelnienia przestepst-
wa, ale jedynie co do roli, ktora ode-
grali poszczegdlni wspolsprawcey, czes-
to na pierwszy rzut oka trudno do-
strzegalna, rowniez uniemozliwia pro-
wadzenie wspolnej obrony przez jed-
nego adwokata. Prawidlowo ocenit ten
rodzaj kolizji interesow Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 17.12.1982 r.” Nie
powinno nasuwac watpliwosci i to, ze
tego rodzaju kolizji nie usuwa istnienie
innych dowoddéw, w $wietle ktorych
mozliwym jest dokonanie prawidlowe-
go rozeznania, ktore z elementow owej
dyskretnej gry wzajemnych obciazen
nie odpowiadaja prawdzie, a ktore za-
stuguja na wiarg.

Wypada w koncu rozwazy¢ sytuacje,
w ktorej sprzecznosci migdzy wyjas-

nieniami wspo6toskarzonych nie pole-
gaja na wzajemnym obciazaniu si¢
w zakresie sprawstwa lub rozkladu
cigzaru zawinienia, ale jedynie na
sprzecznosciach w zakresie relacji
o przebiegu zdarzenia. W uzasadnieniu
wyroku z dnia 26.10.1971 r.? Sad Naj-
wyzszy stwierdzil, iz ,,... sprzecznos¢
wyjasnien oskarzonych w zakresie rela-
cji o przebiegu zdarzenia (...) nie stano-
wila dla obroncy przeszkody do nalezy-
tego spelnienia funkcji obroncy w sto-
sunku do obu oskarzonych”. Poglad
JAen za ,,..calkowicie stuszny” uznata
M. Lipczynska?'. Mysle, ze sprawa jest
jednakze nieco bardziej skomplikowa-
na. Otoz jesli za punkt wyjscia przyjac,
jak.to juz wyzej sygnalizowano, konie-
cznos$¢ zachowania stosunku szczegol-
nego zaufania oskarzonego do osoby
jego obroncy, to sprzecznos¢ wyjasnien
co do przebiegu zdarzenia réwniez
i w sytuacjach, gdy brak w relacjach
oskarzonych wzajemnych pomowien,
prowadzi¢ moze do tzw. obrony koli-
zyjnej. Obronca moze stanaé¢ wszak
przed potrzeba zaprezentowania sado-
wi pozytywnej, odmiennej od postulo-
wanej przez oskarzyciela, wersji stanu
faktycznego. Wowczas zmuszony byit-
by do zadecydowania, ktora z dwoch
wersji zdarzenia, podawanych przez
jego klientéw, promowac bedzie jako
odpowiadajaca rzeczywistemu przebie-
gowi wypadkow. Znow sila rzeczy
zmuszony bylby zatem - chocby tylko
na pewnym, wydawaloby si¢ neutral-
nym, odcinku — dezawuowac tres¢ wy-
wywola¢ uzasadniony protest i nieuf-
no$¢ tego wihasnie oskarzonego. Moze
réwniez w ten sposob podwazy¢ zaufa-
nie sadu do catosci wersji obronnej,
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prezentowanej przez tego wiasnie oska-
rZOnego.

Dlatego tez wcale nie uwazalbym za
cechujaca si¢ zbgdnym ladunkiem
ostroznosci, czy tez zbyt ,,pojemna”
w zakreslaniu sytuacji kolizyjnych, na-
stepujaca konstatacje: obronca nie mo-
Ze spelni¢ naleiycie swego obowiqzku
zkorzysciq dla oskarionych, gdy obrona
jednego wymaga podwazenia zaufania
do twierdzen drugiego, nawet tylko z pe-
wnej fazy postepowania, lub twierdzen
z pozoru ubocznych, a przez to prowa-
dzi¢ do postawienia go w niekorzystnej
sytuacji procesowej.

III. 2. Sprzecznos¢ w tresciach przeka-
zywanych przez inne Srodki do-
wodowe

Rowniez w wypadku, gdy oskarzeni

W najmniejszym stopniu wzajemnie si¢

nie obciazaja, co wiecej, gdy w wyjas-

nieniach ich nie wystgpuja zadne wrecz
sprzecznosci (gdyz albo relacje ich

w najdrobniejszych szczegdtach sa zgo-

dne, albo niezgodnos¢ nie moze w ogo-

le wystapi¢, poniewaz obaj oskarzeni
konsekwentnie w toku calego postepo-
wania korzystaja z prawa do odmowy
wyjasnien) wspolna obrona tak pozor-
nie ,,zgodnych” i solidarnych oskar-
zonych moze by¢ niemozliwa z powodu
kolizji interesow. Kolizja ta moze byc¢

w okreslonych sytuacjach wrecz dras-

tyczna. Wystarczy bowiem, aby np.

w sprawie, w ktorej obaj oskarzeni nie

przyznaja si¢ do winy i korzystaja

z prawa do milczenia, z zeznan chocby

tylko jednego ze swiadkow wynikalo, iz

oskarzony A. w toku zdarzenia stano-
wigcego przedmiot zarzutu odgrywat
role sprawcy, podzegacza, czy pomoc-
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nika, a oskarzony B. w ogdle w in-
kryminowanym zaj$ciu nie bral udziatu
— i prowadzenie wspolnej obrony A.
i B. przez jednego adwokata jawi si¢
jako niedopuszczalne. Jest przy tym, co
oczywiste, rzecza oboj¢tna z czyjej ini-
cjatywy dowodowej doszlo do prze-
stuchania tego $wiadka, czy z inicjaty-
wy jednego z oskarzonych, prokurato-
ra, innego uczestnika procesu, czy tez
z urzedu?.

Identycznie bedzie si¢ przedstawiata
sytuacja, gdy ze ztozonej do akt sprawy
opinii bieglego (biegltych) wysnu¢ moz-
na wniosek o zawinieniu jednego
z oskarzonych i o braku winy drugiego
z nich. Podobng ,,kolizyjna” role od-
grywac moga zreszta nie tylko osobo-
we, ale i pozaosobowe zrodta dowodo-
we.

W pierwszej z sygnalizowanych wy-
zej sytuacji rzetelne spelnienie obowia-
zku obronczego nakazywaloby, aby
adwokat bronigc oskarzonego A. uczy-
nit wszystko, co w jego mocy, aby
ostabi¢ zaufanie skladu orzekajacego
do stow swiadka, obciazajacego tegoz

oskarzonego. Jednocze$nie interes
oskarzonego B. wymagalby staran cal-
kowicie  przeciwstawnych,  skoro

w Swietle zeznan tej osoby nie powinien
on ponosi¢ odpowiedzialnosci karne;.

W drugiej sytuacji obronca winien
wykazywac wady opinii (por. art. 182
k.p.k.) lub ostabia¢ zaufanie do wiedzy
lub bezstronnosci jej autora (por. art.
179 § 2 k.p.k.), walczac o zdyskwalifi-
kowanie tej opinii w interesie pierw-
szego z oskarzonych, co jednakze
w oczywisty sposob naruszaloby reguly
prawidlowej taktyki obrony drugiego
z oskarzonych, w ktorego interesie lezy
forsowanie twierdzenia o poprawnosci
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opinii, jak i kompetencji i rzetelnosci
bieglego.

Jak juz wyzej wspomniano M. Lip-
czynska mowi o ,,sprzecznosciach w te-
zach przekazywanych przez inne sro-
dki dowodowe™. Sadze, iz nalezy ujac
rzecz szerzej 1 mowic o sprzecznosciach
w tresciach przekazywanych przez owe
inne srodki dowodowe. Konkretny
srodek dowodowy moze by¢ podstawa
do wysunigcia tez, ktore wcale nie
musza pozostawacC ze soba w logicz-
nym stosunku sprzecznosci, a mimo to
rodzic¢ kolizj¢ interesoOw wspdloskarzo-
nych. Przykladowo teza, iz ,,sprawca
jest A.” pozostaje w sprzecznosci z te-
73,1z ,,sprawca jest B.” tylko wowczas,
gdy wiadomo, iz byl tylko jeden spraw-
ca i ze byl nim albo oskarzony A., albo
oskarzony B. Rzecz jednak przeciez
w tym, iz i w sytuacjach, gdy teza
o sprawstwie A. automatycznie nie
wylacza tezy o sprawstwie B. (gdyz np.
wiadomo, ze sprawcOw bylo kilku),
a zatem, ze teza o ,,niesprawstwie B.”
wcale nie musi potwierdzaé tezy
o ,,sprawstwie A.”, gdy wiec nie wy-
stgpuje kolizja interesoOw oskarzonych
A. 1 B. oparta na prostej przeciwstaw-
nosci tez, prowadzenie wspolnej obro-
ny moze narusza¢ dyspozycje art. 76
k.p.k. Ta kolizja wynika¢ moze bo-
wiem po prostu z tego, ze inny (poza
wyjasnieniami oskarzonych) s$rodek
dowodowy, z uwagi na zawarte w nim
tre$ci, nawet wzajemnie si¢ nie wy-
kluczajace, juz to — w interesie jednego
z oskarzonych — winien by¢ poddany
krytyce, ,,atakowany” przez obroncg,
juz to — w interesie drugiego z oskar-
zonych — winien by¢ przez adwokata
aprobowany, ,,broniony”.

Z duza doza sceptycyzmu zapatruje

si¢ rowniez na poglad M. Lipczyns-
kiej®, iz ,,...jesli w materiale dowodo-
wym istnieja sprzecznosci, jednakze
obronca moze np. w sposéb logicznie
uzasadniony da¢ wiar¢ swiadkowi X.
w odniesieniu do fragmentu zeznan,
w ktorym obciaza on oskarzonego A.,
czlowieka dlan obcego, odmowié zas
wiarygodnosci, gdy obciaza oskarzo-
nego B., jego osobistego wroga — sprze-
czno§¢ w sprawowaniu wspolobrony
nie istnieje”’. Kazdy praktyk wie, ze
istnieje zawsze ogromny margines ry-
zyka w forsowaniu stanowiska, iz X.
jest ,,czesciowo wiarygodnym”, a ,,cze-
$ciowo niewiarygodnym” zrédlem do-
wodowym. Gdyby nawet stanowisko
takie dato sig, zdaniem obroncy, logicz-
nie uzasadni¢, to finalnie moze si¢
okazaé, iz sad nie podzielil ,,rozdziel-
czego™ stanowiska adwokata i badz to
(ze szkoda dla oskarzonego A.) w cato-
sci odmowit temu $wiadkowi wiary,
badz to (ze szkoda dla oskarzonego B.)
uznal jego zeznania w catosci za wiary-
godne. Czy to ze strony oskarzonego
A., czy to ze strony oskarzonego B.,
pas¢ zatem moze zarzut: ,,Dlaczego
pan, mecenasie, nie przekonywatl sadu,
iz zeznania X. sa nic nie warte (lub: ze
to cztowiek w kazdym calu prawdomo-
wny). Przeciez to zwigkszyloby moje
szanse. Tylko taka obrona mogta by¢
skuteczna”. 1 zaiste, niezaleznie od
zasadnosci tego ostatniego stwierdze-
nia (tj. skutecznosci takiej wilasnie
obrony), w aspekcie poruszonych juz
zwiazkow problematyki obrony koli-
zyjnej ze specyficzng relacja, ktoéra win-
na charakteryzowac¢ kontakt oskarzo-
nego z jego obronca, dwuznacznosci
powyzszej sytuacji adwokata nie trze-
ba, jak sadze, thumaczy¢.
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III. 3. Sprzeczno$¢ w twierdzeniach
wysuwanych we wnioskach do-
wodowych i sprzecznosé¢ w funk-
cjach, jakie spelni¢ moze wnios-
kowany dowoéd

W s$wietle dotychczasowych wywo-
dow nie moze ulega¢ watpliwosci, iz do
kolizji interesow doj$¢ moze nie tylko
na etapie ,,produkowania tresci” do-
wodow, ale i na etapie wczeSniejszym,
tj. jeszcze przed prezentacja dowodow,
wlasnie w momencie skltadania wnios-
kéw o ich przeprowadzenie. Przy czym
chodzi tu nie tylko o wypadki kolizji
tak drastycznych jak ta, gdy zgodnie

z twierdzeniami wysuwanymi we wnio-

sku dowodowym (zgodnie zatem z te-

zami wniosku dowodowego) przepro-
wadzenie tego samego dowodu miato-
by przemawiac z jednej strony za eks-
kulpacja oskarzonego A., ale z drugiej
strony nieuchronnie wskazywac na za-
winienie oskarzonego B., gdy obaj
przecza swemu zawimeniu. Rzecz
w tym, iz sprzeczno$¢ interesOw poja-
wi¢ si¢ moze na tym etapie w mniej
jaskrawej, ale rownie oczywistej po-
staci. Wystarczy wyobrazi¢ sobie np.
sytuacje, kiedy obaj oskarzeni nie przy-
znaja si¢ do winy, a kluczowe znaczenie

w sprawie maja zeznania $wiadka X.,

ktory potwierdza sprawstwo oskarzo-

nego A., natomiast w Swietle jego ze-
znan sprawstwo oskarzonego B. jest
wykluczone lub co najmniej watpliwe.

Zgloszenie w tym wypadku wnioskow

dowodowych o przestuchanie dwu ko-

lejnych swiadkow, a to $wiadka Y.iZ.,
zktorych jeden (w oczywistym interesie
oskarzonego A.) mialby np. poddac

w watpliwo$¢ zdolnosci percepcyjne

swiadka X. (z uwagi na jego wiek,

ulomnosci, itp.), czy tez najogdlniej
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jego wiarygodno$¢ (z uwagi na jego
cechy charakterologiczne, itp.), a drugi
(w oczywistym interesie oskarzonego
B.) miatby s$wiadczy¢, ze X. mimo
wieku, noszenia szkiel, itp. jest bardzo
bystrym obserwatorem, czy tez, ze X.
jest cztowiekiem niezwykle wrecz rze-
telnym i prawdomownym, rodzi row-
nie oczywista kolizje. Nie ma tu zndéw
zadnego znaczenia, czy takiego kroku
procesowego dokona¢ miatby wspdlny
obronca oskarzonych (taka sytuacja
wydaje si¢ wregez trudna do wyobraze-
nia), czy tez oni sami, nawet bez uprze-
dniego porozumienia z obronca. Wy-
starczy, aby wnioski dowodowe z tak
przeciwstawnymi twierdzeniami zosta-
ty zlozone, aby powstata sytuacja koli-
zyjna, uniemozliwiajaca wspotobrone.

Co wigcej, sadze, iz decydujaca jest
nawet nie sama przeciwstawnos¢ twier-
dzen wysuwanych w ewentualnym jed-
nym wniosku dowodowym, czy tez
przeciwstawnos¢ tez dwu odrebnych
wnioskéw dowodowych, ale sprzecz-
nos¢ w funkcjach, jakie speini¢ ma, lub
chocby tylko moze, wnioskowany do-
wod lub dowody. Czesto bowiem jest
tak, iz samo twierdzenie dowodowe,
podawane we wniosku, jest ,,jednobie-
gunowe”, z pozoru majace znaczenie
tylko dla jednego z oskarzonych. Tym-
czasem intencja zglaszajacego ten do-
wod jest nie tylko przeprowadzenie tezy
wprost, we wniosku zadeklarowanej,
ale i udowodnienie okolicznosci nie wy-
eksplikowanych we wniosku, ktore jed-
nakze przerzuci¢ maja cien podejrzenia
na wspotoskarzonego lub wyekspono-
wacé moga jego wiodaca rolg we wspol-
nie dokonanym przestgpstwie. Sa wre-
szcie 1 takie sytuacje, kiedy jeden z
oskarzonych zglaszajac wniosek dowo-
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dowy jest jak najdalszy od tego, aby
pogarszac sytuacj¢ procesowg wspotto-
warzysza z lawy oskarzonych, a pomi-
mo tego zgloszony dowdd powodowaé
moze sytuacje kolizyjna i stawiaé wspol-
nego obroncg w niezwykle niezrgcznej
sytuacji. Moze to by¢ nawet dowod na
okolicznosci nie zwigzane bezposrednio
z samym czynem, ale dowdd dotyczacy
np. tzw. danych osobopoznawczych.
Wyobrazmy sobie bowiem konfiguracje
procesowa, w ktorej oskarzony A. zada
od obroncy zgloszenia swiadka X, lub
nawet bez porozumienia z obroficg sam
tego dokonuje, albowiem wie, iz X. zna
g0 z tego etapu zycia, Ze wystawione
przez niego $wiadectwo bedzie miato
charakter ,,Jaurki”, natomiast oskarzo-
ny B. informuje obroncg, ze X. zna
rOwniez 1 jego, a co wiecej jest niewy-
kluczone, iz dostrzeglszy go na lawie
oskarzonych poinformuje o tym sad,
podajac przy okazji wiele kompromitu-
jacych dla B. informacji, stawiajacych
go w niekorzystnym $wietle. Samo zglo-
szenie takiego wniosku dowodowego
winno stanowi¢ dla adwokata sygnat
alarmowy o powstaniu sytuacji kolizyj-
nej, w ktorej przysztoby mu badz to
w interesie oskarzonego A. promowacé
wiarygodnos$¢ zgloszonego Swiadka,
badz to w interesic oskarzonego B.
poddawaé w watpliwos¢ walor wnios-
kowanego zrodla dowodowego.

Dlatego tez kolizj¢ interesOw, unie-
mozliwiajaca wspotobrong oskarzo-
nych, rodzi¢ moze — moim zdaniem
- nie tylko ,,otwarta” sprzecznosc
w twierdzeniach wysuwanych we wnio-
skach dowodowych, ale i sprzecznos$c
w funkcjach, jakie spelni¢c ma, lub
chocby tylko moze, wnioskowany do-
wod.

II1. 4. Sprzeczno$¢ w ocenie Srodkow
dowodowych i caloksztaltu ma-
terialu dowodowego

Uwagi zamieszczone wyzej w pkt. od
II1.1 do I11.3 wlasciwie zwalniaja z bar-
dziej szczegOlowego uzasadniania tak
wyspecyfikowanego przez M. Lipczyn-
ska rodzaju kolizji. Wypada jedynie
przypomnie¢ stuszng opini¢ tej autorki,
iz dla zaistnienia kolizji, uniemozliwia-
jacej wspotobron¢ oskarzonych, nie
musi wystapi¢ jednoczesnie 1 sprzecz-
nos$¢ w tezach zgloszonych w interesie
kazdego z nich dowodow (dowodu)
1 sprzeczno$¢ w ocenie tych dowodow
(dowodu), jak to postulowal — uzywa-
jac koniunkcji — Sad Najwyzszy w cyto-
wanym juz wyroku z dnia 26.10.1971 r.

Wykazywalem wyzej, iz tezy dowo-
dowe moga same przez si¢ nie rodzi¢
jeszcze kolizji interesOw, ale juz przed-
stawienie dowodu, ktérego ,,tres¢” nie
musi wcale odpowiadac spodziewanej,
a nadto moze si¢ nie ograniczac (czy to
np. na skutek spontanicznego rozsze-
rzenia pola wypowiedzi przez swiadka,
czy na skutek dociekliwosci sadu lub
stron) do okolicznosci, ktore ujete byly
we wniosku dowodowym, kolizj¢ taka
moze zrodzic.

Na tle dotychczasowych rozwazan
bardzo juz tylko krotkiej ekspozycji
wymaga to, iz uniemozliwiajaca wspot-
obrong kolizj¢ rodzi¢ bgdzie zaréwno
taka sytuacja, w ktore;j:

a) ocena chocby tylko jednego zdowo-

dow wymaga - zdaniem adwokata

— krytyki dokonywanej w interesie

oskarzonego A., lub promowania wia-

rygodnosci tego dowodu w interesie

oskarzonego B.,

jak 1 sytuacja w ktore;j:

b) adwokat co prawda uwaza, iz w wy-
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wodach swych, ktore zamierza zaprezen-
towac¢ sadowi, jest w stanie w logiczny
sposob uzasadni¢, dlaczego czgsciowo
dowdd 6w, w interesie oskarzonego A.,
nalezy uzna¢ za wiarygodny, czgsciowo
za$, w partiach zwiazanych z interesem
procesowym oskarzonego B., za niewia-
rygodny, jednakze nie wie (i wiedzie¢ nie
moze!), czy taka rozbiezno$¢ ocen uzna
za logiczna sad wyrokujacy w sprawie.

III. 5. Sprzeczno$¢ w reprezentowa-
nych pogladach prawnych

Fakt, izdwu oskarzonych, odpowia-
dajacych w wieloosobowym procesie
karnym, nic ze soba nie taczylo (nie
moga zatem wzajemnie si¢ pomawiac),
ze nie dotycza ich sytuacji procesowej
zadne wspolne dowody (a zatem sprze-
cznos$¢ interesow, wynikajaca z przy-
czyn omdwionych we wszystkich do-
tychczasowych uwagach, jest wyklu-
czona), nie eliminuje definitywnie moz-
liwosci powstania sytuacji kolizyjnej,
wykluczajacej ich wspotobrong. Koli-
zja taka wynika¢ bowiem moze z po-
trzeby zaprezentowania przez obronce
w dobrze pojetym interesie proceso-
wym oskarzonego A. pogladu praw-
nego, ktory jednoczes$nie jest pogladem
niekorzystnym lub , niewygodnym™
dla linii obrony, ktéra winna by¢ pre-
zentowana w interesie oskarzonego B.

Sprzecznosci takie dotyczy¢ moga
zarowno pogladoéw prawnych w dzie-
dzinie prawa procesowego, jak i prawa
materialnego.

Tytutem przykladu rozpatrzmy po-
nizsza sytuacje:

Oskarzeni A. i B., odpowiadajacy
w tzw. sprawie gospodarczej, oprocz
depozycji zlozonych do protokotow
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przestuchan, w toku $ledztwa sporza-
dzili obszerne elaboraty pisemne, zaty-
tutowane ,,o$wiadczenie”, w ktorych
szczegOtowo ,,rozliczali” swoj udzial
w dziatalnosci prowadzonej przez gru-
pe dokonujaca zagarnigcia micnia.
Oswiadczenia te w datach zgadzaly sig,
co do kazdego z oskarzonych, z jednym
z protokotéw przestuchan. Jednakze
oskarzony A. obciazyl si¢ w owym
pisemnym o$wiadczeniu ponad miarg
wynikajaca z ktoregokolwiek z proto-
kolarnych przestuchan. Natomiast
oskarzony B. bardzo szczegblowo opi-
sujac proceder, w ktorym brat udzial,
podal kwot¢ korespondujaca z ta, do
ktorej zagarnigcia przyznal si¢ w pierw-
szym, nader enigmatycznym protokole
przestuchania, nizsza za$ i korzystniej-
sza dlan od kwoty, ktora obcigzal si¢
w dalszym etapie sledztwa. Na sali
sadowej B. odwoluje swoje pozniejsze
wyjasnienia i twierdzi, ze prawdziwa
jest wersja, ktora podal w pierwszym
protokole, a ktora — zgodnie ze swa
najlepsza wola 1 wiedza — dokladnie
opisal we wiasnorgcznie sporzadzonym
w toku Sledztwa o$wiadczeniu, nato-
miast tres¢ pozostatlych protokotow
powstala juz pod wplywem sugestii
oficera sledczego. Nie trzeba tluma-
czy¢, iz w interesie oskarzonego B.
lezaloby ujawnienie i zaliczenie do ma-
teriatu dowodowego nie tylko enigma-
tycznego pierwszego protokotu prze-
stuchania, ale i wspomnianego ,,o§wiad-
czenia”, ktorego doktadnos¢ i wysyce-
nie szczegétami moglyby — w ocenie
obroncy — ostabi¢ wiarygodnos¢ kolej-
nych depozycji protokolarnych.

W interesie B. lezaloby zatem prezen-
towanie pogladu, iz wlasnorgcznie spo-
rzadzone oswiadczenie oskarzonego,
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obok ztozonych przezen wyjasnien, mo-
ze mie¢ warto$¢ dowodowa i jego zali-
czenie do materiatu dowodowego jest
mozliwe pomimo tresci art. 158 k.p.k.*.
W interesie procesowym oskarzonego
A. (z uwagi na tresci zawarte w jego
pozaprotokolarnym os$wiadczeniu) le-
zaloby jednakze zaprezentowanie po-
gladu catkowicie odmiennego, w $wietle
ktorego zakaz plynacy z dyspozycji
przepisu art. 158 k.p.k. ma charakter
bezwzgledny?. Przyznajmy, niezaleznie
od naszych osobistych zapatrywan na
»zakres” zakazu wyrazonego w tresci
przepisu art. 158 k.p.k., iz obronca
probujacy jednoczesnie przekonac sad,
iz oba wspomniane poglady zashuguja
na aprobate, znalazlby sie w sytuacji
zgola schizofrenicznej. Podobne przy-
ktady mozna byloby mnozy¢.

IIL. 6. Sprzecznos¢ ,,sytuacyjna”, wy-
nikajaca wylacznie z odmienne-
go charakteru Srodkow zapobie-
gawszych stosowanych wobec
oskarzonych

Po przeanalizowaniu sytuacji wyspe-

cyfikowanych przez M. Lipczynska
warto wskaza¢ na takg konfiguracje
procesowa, w ktorej nie wystepowala-
by kolizja zwiazana z treScia wnios-
kowanych czy przeprowadzonych do-
wodow, jak rowniez z pogladami praw-
nymi, jakie winny by¢ zaprezentowane
w obronie oskarzonych, a wspotobrone
uniemozliwia — od pewnego etapu po-
stgpowania — wylacznie potozenie fak-
tyczne oskarzonych reprezentowanych
przez jednego adwokata. Jest to zatem
rodzaj kolizji, ktora proponowatbym
nazywac ,,sytuacyjna”.

Odwotlajmy si¢ do przykladu:

Matzonkowie A. podjeli dziatalnos¢
gospodarcza, na ktorej rozkrecenie za-
ciagneli szereg pozyczek u os6b prywa-
tnych i w bankach. W idealnie zgodne;j
relacji obojga malzonkow wszystkie
kredyty mialy by¢ splacone co do gro-
sza, tyle tylko, ze niekorzystna koniun-
ktura doprowadzila ich interes do plaj-
ty. Wobec tego, aby uregulowac zacia-
gnigte wczesniej zobowiazania i odbu-
dowa¢ upadly interes zaciagali nowe
pozyczki. Cierpliwos$¢ dtuznik 6w miala
swe granice, powiadomili oni organa
Scigania, a prokurator — biorac pod
uwage skale zacigganych pozyczek i sy-
tuacje, w jakiej malzonkowie A. kroki
te podejmowali — doszedt do przekona-
nia, iz dziatali oni, przynajmniej od
pewnego momentu, ze zZ gory powzie-
tym zamiarem wyludzenia otrzymywa-
nych kwot, gdyz musieli mie¢ §wiado-
mo$¢ braku mozliwosci zwrotu, a za-
tem przedstawit pafstwu A. zarzut po-
pelnienia wystepku z art. 205 § 1 k.k.
w zw. z art. 58 k.k.

Zupehie drugorzedna sprawa jest
to, czy ocena prokuratorska byla stusz-
na. Linia obrony rysowala si¢ wszakze
wdzigcznie. Sytuacje panstwa A. roz-
nicowato ,,tylko” to, ze malzonek zo-
stal aresztowany, a jego zona — z uwagi
na konieczno$¢ zapewnienia opieki
dzieciom - pozostawala jedynie pod
policyjnym dozorem. Gdy sprawa wraz
z aktem oskarzenia wplyneta do sadu,
pani A. zlecita adwokatowi prowadze-
nie obrony swej i swego aresztowanego
nadal meza. Adwokat 6w po przeanali-
zowaniu akt i stwierdzeniu, ze w mate-
riale dowodowym brak jakichkolwiek
przeciwwskazan do laczenia obrony
panstwa A., podjat si¢ tej podwodjne)
roli. Gdy zblizal si¢ pierwszy termin

15



Stanislaw Zablocki

rozprawy pani A. poinformowala ad-
wokata, iz wylania si¢ szansa splacenia
kilku pozyczek, w ktorych zaciagnigciu
akt oskarzenia upatrywal znamion
oszustwa, a zatem moze bytoby dobrze
nie spieszyC si¢ Z roZpoczgciem procesu.
Nadto tak sie sklada, ze w zwiazku
z pogorszeniem stanu zdrowia, dyspo-
nuje stosownym zwolnieniem lekars-
kim, a zatem z odroczeniem sprawy nie
bedzie problemu. Poniewaz splata,
przynajmniej czg§ciowa, w istocie mog-
la zawazy¢ na ocenie zamiaru oskar-
zonych, zaproponowane rozwiazanie
zostalo zaakceptowane i przez adwoka-
ta i przez pana A., poinformowanego
przez obronce o intencjach zony. Na
przestrzeni kilku miesigcy, przed kolej-
nymi wyznaczanymi terminami roz-
praw, pani A. powtarzala ten sam ma-
newr, deklarujac w rozmowach
z obronca szansg, ale jedynie szanse,
regulacji zobowiazan stanowiacych
przedmiot zarzutu i przedkladajac za
jego posrednictwem w sadzie $wiadec-
twa o stanie zdrowia, uniemozliwiaja-
cym jej udzial w rozprawie. Gdy za
trzecim, czy czwartym razem, adwokat
w pokoju widzen aresztu sledczego po-
wiadomil pana A., Zze 1 tym razem
rozprawa bedzie odroczona z opisa-
nych wyzej powodow, oskarzony spy-
tal:,,Czy pan sadzi, mecenasie, ze to nie
pretekst, a rzeczywista szansa? Moze
zona nas zwodzi? Widzi pan, ona jest na
wolnosci, a ja juz ponad rok przeby-
wam w wiezieniu”.

Sadze, iz z momentem wypowiedze-
nia tych stow powstata swoista kolizja
,,Sytuacyjna” (niezalezna zresztg od za-
sadnosci, czy bezzasadnos$ci podejrzen
oskarzonego co do intencji malzonki),
pomimo tego, iz materia dowodowa
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figurujaca w aktach sprawy ani na jote
nie ulegla zmianie od momentu zloze-
nia pelnomocnictwa przez adwokata,
winna go - na tym wlasnie etapie
postepowania — sktonic¢ do zrewidowa-
nia dotychczasowego pogladu, co do
mozliwosci faczenia wspolobrony mal-
zonkow A.

Podsumowujac stwierdzi¢ mozna, ze
zkolizja ,,sytuacyjna’ mamy do czynie-
nia wowczas, gdy polozenie faktyczne
oskarzonych przemawialoby za od-
mienna, generalna taktyka, stosowana
w procesie (np. tamowanie tempa pro-
cesu, oczywiscie prawnie dopuszczal-
nymi metodami, w interesie oskarzone-
g0 pozostajacego na wolnosci, w mysl
maksymy: czas jest najlepszym leka-
rzem, a potrzeba ,,przyspieszenia’” po-
stepowania w interesie oskarzonego
pozostajacego w dlugotrwalym areszcie
tymczasowym, gdy zaroOwno wnioski
o zmian¢ srodka zapobiegawczego, jak
i ewentualne wylaczenie spraw do od-
rebnego rozpoznania nie osiagnely za-
mierzonego celu).

Inny rodzaj ewentualnej kolizji ,,sy-
tuacyjnej” sygnalizuje M. Lipczynska
piszac: ,,Praktycznie rzecz ujmujac,
w sprawach wymagajacych szczeg6lnie
wielkiego nakladu pracy i obciazaja-
cych pamie¢ obroncy licznymi szczego-
tami nawet podjecie si¢ obrony jeszcze
jednej osoby moze zagraza¢ niemoz-
noscia dostatecznego przygotowania
tej obrony...”%. Nalezy jednak, jak sa-
dzg, podzieli¢ dalsze uwagi autorki glo-
sy, gdy wyraza swa watpliwos¢, czy
i taka kolizje mial ustawodawca na
mysli w art. 76 k.p.k., skoro ,,...moz-
liwosci sg tu uzaleznione i od sit i od
wolnego czasu danego obroncy, a wigc
ocena jest niezwykle trudna”.
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III 7. Sprzecznos¢ intereséw oskarzo-
nych, pozostajacych pod tym sa-
mym lub wspélnym zarzutem, ale
nie na tym samym etapie postepo-
wania

Bacznego rozwazenia wymaga pro-
blem, czy zakaz prowadzenia obrony

w sytuacji tzw. kolizji interesOw moze

by¢ odnoszony jedynie do sytuacji row-

noczesnego tlaczenia obrony dwoch
oskarzonych, zasiadajacych jednoczes-
nie na tawie oskarzonych.

Postuzmy si¢ znoéw wymownym

i wcale nie wyimaginowanym przykla-

dem:

W miescie M. nie znany sprawca doko-

nat bulwersujacego zgwalcenia nielet-

niej. Po kilku tygodniach pod zarzutem
dokonania tego czynu aresztowany zo-
stal X., szereg danych identyfikacyj-
nych, podawanych przez pokrzywdzo-
na, pozostawalo bowiem w zgodzie
z rzeczywistym wygladem miejsca za-
mieszkania X-a, a dziewczynka doko-
nala w prawidlowych procesowo wa-
runkach rozpoznania sprawcy. Prze-
czacego swej winie X-a, bronil znany
adwokat. Bez mala w przeddzien skie-
rowania aktu oskarzenia w sprawie
nastgpil dramatyczny zwrot: do orga-
now $cigania zglosili si¢ wraz z po-
krzywdzona jej rodzice, gdyz dziew-
czynka w sposob stanowczy rozpoznata
sprawcg w innym, przygodnie napot-
kanym na ulicy mezczyznie. Przepro-
wadzono szereg Czynnosci proceso-
wych, w wyniku ktorych ustalono, iz
dane identyfikacyjne podawane przez
pokrzywdzona rownie dobrze pasuja
do Y-a, z tym iz teraz dziewczynka
kategorycznie juz twierdzila, ze pierwo-
tnie dokonata rozpoznania mylnego,
wskazujac na X-a, drugiego za$ rozpoz-

nania jest stuprocentowo pewna.
Areszt w stosunku do X-a zostat uchy-
lony, post¢gpowanie wobec niego umo-
rzono, natomiast akt oskarzenia za-
rzucit popelnienie zgwalcenia Y-owi.
X figurowal jednakze na liScie $wiad-
koéw. Obrony Y. podjal si¢ ten sam
znany obronca.

Z punktu widzenia rozwazanego za-
gadnienia istotne sa nie losy merytory-
czne tej niecodziennej sprawy, ale to, ze
az do momentu jej wplywu do Sadu
Najwyzszego w trybie rewizji nadzwy-
czajnej nikt nie upatrywal problemu
w swoistej ,,kontynuacji”” obrony przez
tego samego adwokata. Dopiero Sad
Najwyzszy stwierdzil, iz zakaz prowa-
dzenia obrony w sytuacji tzw. kolizji
interesOw nie moze by¢ odnoszony je-
dynie do rownoczesnego faczenia obro-
ny dwoch oskarzonych, zasiadajacych
jednocze$nie na fawie oskarzonych. Is-
tote tego zakazu wywiodt bowiem Sad
Najwyzszy z nastgpujacego zrodia: nie
mozna w pelni wywiazac si¢ z obowigz-
ku obronczego, gdy podnoszenie okoli-
cznosci sprzyjajacych obronie jednego
czlowieka eksponowatoby jednoczes$-
nie czy to zawinienie, czy chocby okoli-
cznosSci obciazajace innego czlowieka,
ktory jest lub byl mocodawca tego
samego adwokata. W tym kontekscie
wskazano na to, iz pdzniejszy $wiadek
X. byl podejrzany o ten sam czyn, pod
zarzutem popelnienia ktorego stanal
finalnie Y. Dla efektywnej obrony Y.
niezbednym bylo eksponowanie tych
elementow materialu dowodowego,
ktore wskazywaly na X. jako na spraw-
ce. Sad Najwyzszy celnie zauwazyl?, ze:
,,Kontakty obroncy z jednym z dwu
ludzi, podejrzanych o popetnienie tego
samego czynu, moga dostarczy¢ mu
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takich informacji, czy spostrzezen, kto-
rych nie bedzie mogt wykorzystac
w obronie ewentualnego nast¢pnego
mocodawcy, bez obciazenia swego po-
przedniego klienta”. W rezultacie zas:

a. ,,Rozlozenie w czasie” obrony
dwu ludzi, ktorych interesy pozostaja
w sprzecznosci, nie likwiduje sytuacji
kolizyjnej, albowiem Zzaden uplyw cza-
su nie moze zwolni¢ obroncy od za-
chowania tajemnicy adwokackiej, czy
lojalnosci wobec mocodawcy (tak wiec
moment zlozenia pelnomocnictwa
1 brak ,,rownoleglosci”” w tym zakresie
nie moze przesadza¢ o istnieniu lub
braku ,,sprzecznosci’).

b. Nie jest mozliwe wykazanie, iz
obronca w opisanej konfiguracji proce-
sowej wykorzystal rzeczywiscie wszyst-
kie mozliwosci obrony klienta, ktéry
byl jego drugim mocodawca, tak aby
nie zaszkodzi¢ pierwszemu z mocodaw-
cOw, ale nie jest rowniez mozliwym
wykazanie, ze sytuacja taka nie zaist-
niala,

Konkludujac Sad Najwyzszy stwier-
dzit, iz: ,,Sama mozliwo$¢ takiego
,,Zawiazania rak’ obroncy przema-
wia za objgciem jej zakazem z art. 76
k.p.k.”, i ze: ,,Nie jest to tylko pro-
blem moralny, pozostajacy w sferze
zasad etyki adwokackiej, ale i pro-
blem procesowy, jesli prawo do obro-
ny ma by¢ realng gwarancja proceso-
wa oskarzonego”.

Warto tez pamigta¢ o tych sytuac-
jach, w ktorych pomimo koniecznosci
oskarzenia o popetnienie czynow pozo-
stajacych ze soba w Scistym zwiazku,
prokurator ,,dzieli” sprawe na kilka
czescl z przyczyn czysto technicznych,
tj. z uwagi na niemozno$¢ objecia jed-
nym aktem oskarzenia kilkudziesieciu
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0s0b (sytuacja charakterystyczna dla
tzw. wielkich proceséw aferowych,
w ktorych w kilku seriach odpowiadato
nieraz i ponad 100 osob).

Z moich wieloletnich obserwacji wy-
nika, ze o ile stosowanie si¢ do zakazu
wyrazonego w tresci art. 76 k.p.k.
w ramach tej samej serii bylo respek-
towane, o tyle czgstokro¢ adwokaci
podejmowali si¢ obrony dwojga (lub
kilku) oskarzonych, ktorych interesy
pozostawaty w jawnej kolizji, tyle tyl-
ko, ze oskarzeni ci objeci byli odrgb-
nymi aktami oskarzenia. Nie sadzg,
aby byla to sytuacja zdrowa 1 zgodna
z intencja ustawodawcy. Wystarczy
przypomnieé sytuacje, kiedy na sali
sadowej stawal w charakterze swiadka
X., odpowiadajacy w innej serii mery-
torycznie tej samej sprawy w charak-
terze oskarzonego, a broniacy go w tej
innej serii adwokat mial — w interesie
osoby, ktoéra reprezentowal w danej
serii — aktywnie uczestniczyé w prze-
stuchaniu pomawiajacego. Co wigcej,
w przemoOwieniach wyglaszanych w is-
tocie w tej samej merytorycznie spra-
wie, obronca taki na dwu réznych
salach juz to poddawal pryncypialnej
krytyce wyjasnienia X-a, juz to po
kilkunastu, czy kilkudziesigciu dniach
zapewnial sklad sadzacy (czasem
- o ironio — czgSciowo zbiezny) o ich
wiarygodnosci.

Mysle zatem, ze w sytuacjach takich,
jak wyzej przyktadowo przedstawione,
o zakresie zakazu wspolobrony decy-
dowa¢ winna nie ,,jednoczesno$¢” po-
stgpowania, lecz merytoryczna lacz-
no$¢ zarzutu, natomiast odmiennosc
faz postgpowania, pomimo tego ze
w art. 76 k.p.k. mowa jest o ,,oskar-
zonych™, traci na znaczeniu w zestawie-
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niu z tredcia art. 61 § 2 k.p.k. Jednym
stowem kolizja interesdéw zaistnie¢ mo-
ze migdzy oskarzonym a podejrzanym,
jesh przy lgcznosci merytorycznej za-
rzutu sprawa ich z czysto technicznych
przyczyn pozostaje na odmiennym eta-
pie postepowania®.

IV. Pora na czgSciowe konkluzje.
Mam s$wiadomo$¢ tego, iz zaprezen-
towane poglady upatruja naruszenia
zakazu wyprowadzanego a contrario
z tresci przepisu art. 76 k.p.k. w szer-
szym zakresie zachowan, niz przyjmuje
to codzienna praktyka.

Raz jeszcze podkreslam, iz osobiscie
nie akceptuj¢ zapatrywania, Ze rysujaca
si¢ pierwotnie kolizja moze potem ,,za-
niknac”, a interes oskarzonych moze
,»-..do konca procesu sklania¢ do od-
rzucenia istnienia migdzy nimi jakiej-
kolwiek kolizji”®. Obroncy nie wolno
wszak nie tylko dopuszczaé sie tzw.
prewarykacji, tj. sSwiadomej i umyslne;j
»zdrady” jednego z mocodawcow,
czynnosci wrecz obliczonych na nieko-
rzy$¢ oskarzonego, ale winien on w pra-
cy swej kierowac sie - jak lekarz — mak-
syma primum non nocere®. Jesli za$ tak
1 jesli stuszne jest spostrzezenie R. Ly-
czywka, ktore osobiscie akceptuje (cze-
mu dalem posrednio wyraz w wielu
miejscach niniejszego artykutu), iz ,,w
medycynie weryfikacji naruszenia zasa-
dy primum non nocere dokonuje natura,
w wymiarze sprawiedliwosci mozliwos¢
takiej weryfikacji spoczywa na sg-
dzie', to przy wystapieniu kolizji az
do zaprezentowania przez sad moty-
wOW prawomocnego orzeczenia moze-
my co najwyzej mowi¢ o ,,spodziewa-
nym” jej usunigciu.

Nie jest mi réwniez obca $wiado-
mos¢, ze postulowana doza ostroznosci
przy ocenie sytuacji kolizyjnych moze
i obroncow i sady stawia¢ w sytuacjach
niewygodnych, nakazujac czy to rezyg-
nacj¢ z kontynuowania obrony, czy tez
potrzebg ponownego przeprowadzenia
pewnej czesci przewodu, czesciej niz to
si¢ zdarza dotychczas. Zwlaszcza gdy
si¢ zwazy, iz wszystkie wypowiedziane
dotad uwagi dotycza nie tylko obron-
coOw ,,bezposrednio” ustanowionych
w sprawie, ale 1 obron z tzw. upowaz-
nienia substytucyjnego (w tym ostat-
nim obszarze niefrasobliwos¢ podej-
mowania si¢ ,,chwilowej”” wspotobrony
w sytuacji kolizyjnej jest w sprawach
grupowych, niestety, czgsta). Trzeba
jednakze pamietac, iz omawiany zakaz
nie zostal ustanowiony ani dla wygody
sadu, ani dla dobra adwokata, ale w in-
teresie oskarzonego, a przede wszyst-
kim w interesie wymiaru sprawiedliwo-
$ci, aby prawo do obrony bylo realna
gwarancja procesowa, a nie pusta de-
klaracja.

Zreszta w wielu wypadkach do$wiad-
czony adwokat jest w stanie nie tylko
bezblednie wychwycic juz istniejaca ko-
lizj¢ interesow, ale i przewidzie¢ niebez-
pieczenstwo powstania sprzecznosci in-
teresOw na dalszych etapach postepo-
wania, a zatem nie obegjmowacé wspot-
obrony paru oskarzonych w sytuacjach
ryzykownych.

Wypada wreszcie zauwazyc, ze zapa-
trywania wyzej przedstawione determi-
nuja zakres uprawnien i obowiazkow
poszczegblnych organow, w wypadku
stwierdzenia obrony kolizyjnej, w spo-
sO0b odbiegajacy nieco od dominujace-
go w piSmiennictwie. Bedzie o tym
mowa w drugiej czgsci artykutu.
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s3 oni rownoczesnie oskarzeni o jeden czyn albo o kilka roznych czynoéw, ale toczy si¢ przeciw nim
jedno, wspolne postepowanie. Gdyby wigc jeden oskarzony zostat juz prawomocnie osadzony, nie ma
przeszkod, aby obrofica owego oskarzonego bronit drugiego oskarzonego. P. Kruszynski (op. cit., s.
92) podaje za H. Diinnebiererem, iz nowe ujecie § 146 StPO traktuje si¢ jako ograniczenie dawnego
tekstu tego przepisu, ktéry zabranial wspolnej obrony kilku oskarzonych w ogéle. Natomiast
uregulowanie zbiezne z przyjetym w Polsce obowiazuje w Rosji (art. 47 cz. VI k.p.k. RSFRR), Austrii
(§ 43 StPO) i wigkszosci procedur szwajcarskich — zob. P. Kruszynski, op. cit., s. 93 za F. Wollfersem.

¥ R. Lyczywek w cyt. juz opracowaniu — zob. przypis 16 — Adwokat jako obronca w polskim procesie
karnym s. 49, co moze dziwi¢ w zestawieniu z pogladami prezentowanymi przez tegoz autora w pracy
przytoczonej w nastepnym przypisie.

% Zob. na ten temat artykut R. Lyczywka: Zasada ,,primum non nocere’’ w pracy obroncy, ,,Panstwo
i Prawo” 6/1971, s. 961 i nast. .

3 R. Lyczywek: Zasada..., s. 969.
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