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Stanislaw Zablocki

Z.akaz obrony kilku oskarzonych przez
jednego obronce w sytuacji kolizyjnej

(czesc 1)

Konczac pierwsza czesé artykutu po-
swieconego zakazowi obrony kilku
oskarzonych przez jednego obronce
w sytuacji kolizyjnej stwierdzilem, iz
przedstawione w niej zapatrywania de-
terminowac¢ beda poglad co do zakresu
uprawnien i obowiazkéw poszczegol-
nych organow w wypadku stwierdzenia
obrony kolizyjne;j.

Pamietac przy tym nalezy, iz konsek-
wencje stwierdzenia sprzecznosci inte-
resOwW (w rozumieniu art. 76 k.p.k.)
rozpatrywac nalezy co najmniej w dwu
plaszczyznach:

1) w sferze zachowan poszczegol-
nych uczestnikow procesu, gdy dojda
do przeswiadczenia o wystapieniu koh-
zji, w tym przede wszystkim w sferze
czynnosci sadu, ktére winien on pod-
ja¢, gdy dostrzeze istnienie kolizji lub
tez zostanie poinformowany przez
oskarzonego, obroncg (a nawet proku-
ratora) o zaistnieniu kolizji;

2) w sferze procesowych nastepstw
braku takich dziatan pomimo istnienia
kolizji 1 dostrzezenia sprzeczno$ci in-
teresOw dopiero po wydaniu orzeczenia
przez sad I-ej instancji.

Problematyka obu powyzszych sfer
jest tak w orzecznictwie, jak i w dokt-
rynie, przedmiotem licznych sporow.
Wypada je, w duzym skrocie, przypom-

niec przed zaprezentowaniem wlasnego
stanowiska. Przy czym sadzg, iz zagad-
nienia z pkt. 2 nalezy omowié w pierw-
szej kolejnosci, aby przy rozstrzyganiu
Jjeszcze bardziej kontrowersyjnej tema-
tyki z pkt. 1 nie narazi¢ si¢ na zarzut, iz
nie dostrzega si¢ daleko idacych final-
nych konsekwencji procesowych przy-
jecia takiego, a nie innego, punktu
widzenia.

Na gruncie kodeksu postgpowania
karnego z 1928 r., gdy rozpatrywanej
kwestii dotyczyl Owczesny art. 92
d.k.p.k.!, Sad Najwyzszy w cytowanym
przez komentarze’ wyroku z dnia 4 paz-
dziernika 1933 r.? sformulowat teze, iz:
,,Przepis art. 92 k.p.k. ma charakter
przepisu procesowego, a nie instrukcyj-
nego, 1 obraza jego moze mie¢ wplyw na
tres¢ wyroku” i po rozpoznaniu ziozo-
nej w konkretnej sprawie kasacji, za-
skarzony w drodze tej kasacji wyrok
uchylit z powodu obrazy art. 92 k.p.k.
Jednocze$nie stwierdzit jednak w uza-
sadnieniu, iz: ,,Tylko zgoda oskarzone-
go na to uchybienie pozbawitaby go
prawa zadania uchylenia wyroku z po-
wodu tego uchybienia”, a zatem nie
uznal rozwazanego uchybienia za réw-
noznaczne z wymienionym w art. 514
pkt. d d.k.p.k.%, albowiem wowczas
zgoda oskarzonego, w mysl art. 523
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d.k.p.k. in fine, nie miataby zadnego
znaczenia.

Calkowicie odmiennie ujat zagadnie-
nie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19
listopada 1959 r.%, stwierdzajac, iz: ,,Je-
$li pomiedzy oskarzonymi zachodzi ko-
lizja interesoéw, to podjecie sie obrony
takich oskarzonych przez wspolnego
obronce czyni jedynie zado$é formal-
nym wymaganiom art. 79 k.p.k., nie
zapewnia natomiast nalezytej obrony
interesOw oskarzonego. W przypadku
takim zachodzi podstawa do uchylenia
wyroku na mocy art. 378 § 1 lit.
e k.p.k.”%. Tym samym w powyzszym
orzeczeniu Sad Najwyzszy zrownat
prowadzenie obrony kolizyjnej w wy-
padku obrony obligatoryjnej z bez-
wzgledna przyczyna odwolawcza (art.
388 pkt 6 k.p.k. wedtug obecnie obo-
wiazujacego stanu prawnego)’.

Po gruntownej nowelizacji procedury
(pod rzadami nowego kodeksu postepo-
wania karnego) najbardziej kategorycz-
ne stanowisko zajal Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 23 kwietnia 1979 r.8,
w ktorym stwierdzil, iz reprezentowa-
nie przez jednego obronce dwoch lub
wigcej oskarzonych, ktorych interesy
pozostaja ze soba w sprzecznosci, nie
tylko koliduje z zasada wyrazona w art.
76 k.p.k., ale stanowi ograniczenie pra-
wa do obrony, zagwarantowanego
Konstytucja PRL i powoduje niewaz-
nos¢ legitymacji obroncy, co przy obli-
gatoryjnej obronie (art. 70 1 71 k.p.k.)
prowadzi do uchylenia wyroku w trybie
art. 388 pkt 6 k.p.k. Diametralnie od-
mienne stanowisko zajat Sad Najwyzszy
w wyrokach z dnia 19 grudnia 1988 r.
iz dnia 21 czerwca 1979'°, w ktorych nie
tylko zanegowatl poglad, iz naruszenie
art. 76 k.p.k. stanowi¢ moze bezwzgled-
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ny powdd rewizyjny, ale nadto wy-
chodzac z zalozenia, ze sa i bardziej
btahe wypadki kolizji interesow, ktore
nie uniemozliwiaja wspolnej obrony
oskarzonych przez jednego obrorce,
postuluje, aby kazdorazowo oceniac,
czy naruszenie art. 76 k.p.k. w istocie
moglo mie¢ wplyw na tre§¢ zaskar-
zonego orzeczenia. Powracajac do tre-
$ci wyroku z dnia 23 kwietnia 1979 r.
warto zauwazy¢, iz orzeczenie to zawie-
ra rozrdznienie, obejmujac zasiegiem
przepisu art. 388 pkt 6 k.p.k. tylko
sytuacje, gdy obronca broni dwoch (lub
wiegcej) oskarzonych, co do ktorych
zachodzi kolizja interesow, w ramach
tzw. obrony obligatoryjnej, z czego
a contrario wynika, ze w innych sytua-
cjach bedziemy mieli do czynienia
z wzglednym powodem uchylenia orze-
czenia'l.

Pryncypialne stanowisko zajal row-
niez Sad Najwyzszy w tezie pierwszej
wyroku z dnia 15 wrze$nia 1972 r."2,
konstatujac: ,,ze wzgledu na tresc art.
9 k.p.k., gwarantujacego oskarzonemu
nie tylko tzw. obrong¢ formalna, lecz
takze obron¢ materialna, bezwzgledny
powod rewizyjny okreslony w art. 388
pkt 6 k.p.k. istnieje rowniez wowczas,
gdy oskarzony formalnie ma obroncg,
lecz obrona jego w sensie materialnym
jest uniemozliwiona”. Tak wyrazony
poglad zostal nie tylko oslabiony, ale
wrecz zniweczony (w interesujacym nas
zakresie) przez stwierdzenie zawarte
w tezie drugiej cytowanego wyroku,
w ktorej sktad orzekajacy argumentu-
jac, iz ,,sprzecznos$¢ interesOw oskar-
zonych moze dotyczy¢ roznorakich
okolicznosci — bardziej lub mniej istot-
nych”", finalnie dochodzi do wniosku,
ze ,,...w kazdym wigec wypadku kwestia
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ta wymaga rozwazenia i oceny z tego
punktu widzenia, czy naruszenie art. 76
k.p.k. moglo mie¢ wpltyw na tre$¢ za-
skarzonego orzeczenia. Naruszenie za-
tem przepisu art. 76 k.p.k. stanowi
jedynie wzgledny powod rewizyjny,
okreslony w art. 387 k.p.k.”.

Bardziej jednoznaczne stanowisko,
aczkolwiek nie tak ,,silne” jak w wyro-
ku z dnia 23 kwietnia 1979 r., zajat Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 12 czerwca
1980 r."* i w wyroku z dnia 17 grudnia
1982 r."5, w ktorych stwierdzil, iz pod-
jecie si¢ przez adwokata obrony kilku
oskarzonych w jednej sprawie w sytua-
cji, gdy ich interesy sa ze soba sprzecz-
ne, stanowi ,,...naruszenie podstawo-
wego prawa oskarzonego, jakim jest
prawo do obrony w procesie karnym
(art. 9 k.p.k.) i z reguly (podkreSienie
moje — S.Z.) ma wplyw na tre$¢ wyro-
ku”. Podobny kierunek rozumowania
dostrzec mozna w wyrokach Sadu Naj-
wyzszego z dnia 4 stycznia 1978 r.',
z dnia 2 listopada 1973 r.", z dnia 18
stycznia 1980 r."® oraz z dnia 15 lipca
1980 r.".

W doktrynie za teza, iz przy obronie
obowiazkowej wspodlobrong oskarzo-
nych, ktorych interesy pozostaja
w sprzecznosci, nalezy potraktowaé ja-
ko bezwzgledne uchybienie z art. 388
pkt 6 k.p.k., zupelnie jednoznacznie
wypowiedzieli sie M. Lipczynska® i A.
Kaftal*'. M. CieSlak i Z. Doda w swych
kolejnych publikacjach zajmowali coraz
bardziej stanowcze stanowisko w roz-
wazanej materii. Poczatkowo podkres-
lajac z naciskiem, iz nigdy nie mozna
wylaczyé wplywu naruszenia art. 76
k.p.k. na tre$¢ wyroku, autorzy ci ostro-
znie sugerowali, iz mozna wrecz stawiac
pytanie, czy w konkretnych okolicznos-

ciach naruszenie art. 76 k.p.k. nie pro-
wadzi do ,,uniemozliwienia W sensie
materialnym obrony”, a wigc, czy przy
obronie obligatoryjnej nie stanowi bez-
wzglednej przyczyny rewizyjnej?. Po pa-
ru latach stwierdzili: ,,Gdyby przyjac, iz
podjecie sie przez jednego obroncg obro-
ny dwoch (lub wigcej) oskarzonych
o sprzecznych interesach prowadzi do
niewaznosci (bezskutecznoscei) legityma-
cji obroncy, to w wypadku obrony obli-
gatoryjnej mielibySmy do czynienia
wprost z bezwzgledng przyczyna od-
wolawcza z art. 388 pkt 6 k.p.k.”?, aby
finalnie doj$¢ do wniosku nie obwaro-
wanego juz dodatkowymi zastrzezenia-
mi, iz: ,, Wydaje si¢ jednak, ze w wypad-
kach obrony obligatoryjnej naruszenie
art. 76 k.p.k. stanowi bezwzgledna przy-
czyng odwolawcza, okreslong w art. 388
pkt 6 k.p.k., chyba ze in concreto oskar-
zeni «mieli» takze innych, «niewspol-
nych» obroncow”,

T. Grzegorczyk rowniez akceptuje
ten poglad, jednakze ,,...tylko wow-
czas, gdy miata miejsce rzeczywista
sprzeczno$¢ interesOw dwu lub wigcej
wspoloskarzonych bronionych przez
tego samego obronce”?. W zwiazku
z tym ostatnim stwierdzeniem dodaj-
my, iz wszelkie rozwazania zawarte
w niniejszym artykule zachowuja swoj
walor wylacznie w sytuacji, gdy mamy
do czynienia ze sprzecznoscia ,,rzeczy-
wista”, a nie ,wyimaginowana”.
Wszak w sytuacji, gdy owa ,,sprzecz-
nos¢” miataby by¢ ,,nierzeczywista”,
w 0gole nie mozna mowié o zaistnieniu
sytuacji kolizyjnej. Sceptycznie nato-
miast ocenia ujmowanie obrony koli-
zyjnej w kategoriach bezwzglednej pod-
stawy rewizyjnej z art. 388 pkt 6 k.p.k.
R. Lyczywek. Ostroznosé ta powodo-
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wana jest jednakze zalozeniem przyj-
mowanym przez R. Lyczywka, iz takie
ujmowanie sprawy jest mozliwe wyla-
cznie przy przyjeciu koncepcji ,,niewaz-
nosci legitymacji obroncy” prowadza-
cego obrone kolizyjna, w czym autor
upatruje niebezpieczenstwa pozausta-
wowego wptywu sadu na decyzj¢ oskar-
zonego co do wyboru obroncy i moz-
liwo$¢ eliminowania z udziatu w okres-
lonej sprawie adwokata posiadajacego
uprawnienia obroncze®.

Sedno sprawy tkwi jednak - jak si¢
wydaje — w tym, iz dylemat mozna
rozstrzygna¢ nie wnikajac w kontro-
wersyjne problemy ,,niewaznosci legi-
tymacji obronczej”?’, waznosci (skute-
cznosci) lub niewaznosci (bezskutecz-
nosci) czynnosci podjetych przez
obronce wbrew obowiazkowi ptynace-
mu z treéci art. 77 § 1 k.p.k.%.

Art. 388 pkt 6 k.p.k. dotyczy wszak
sytuacji braku obroncy, nie za$ ewen-
tualnej wadliwosci czynnosci dokony-
wanych przez obronce. Trafnie wywo-
dzi zatem W. Daszkiewicz?, iz najistot-
niejsze jest to, ze dzialanie obroncy
w warunkach sprzecznos$ci interesdw
oskarzonych powoduje, ze ,,...przynaj-
mniej we fragmentach postgpowania co
najmniej jeden z oskarzonych nie ma
zapewnionej prawidtowej obrony. Stan
ten jest rownoznaczny z brakiem obron-
cy (podkreslenie moje —S.Z.), bo w tych
fragmentach postepowania, w ktorych
zachodzita sprzeczno$c¢ intereséw oskar-
zonych, interes jednego z nich — a moze
i kilku oskarzonych — nie byl reprezen-
towany. Wytwarza si¢ wowczas sytua-
cja taka, jak gdyby obroncy wcale nie
bylo, a to przemawia za kwalifikowa-
niem tego uchybienia jako podstawy
z art. 388 pkt 6 k.p.k.”.
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Zaiste, nic ujac, a doda¢ mozna bylo-
by tylko spostrzezenie, iz poza wypad-
kami ,brutalnej” prewarykacji, gdy
obrofnca z pelnym wyrafinowaniem
zdradza interes jednego z bronionych
oskarzonych na rzecz linii obrony in-
nego oskarzonego (takie sytuacje, jak
sadze, zdarzaja si¢ niezmiernie rzadko),
w wypadkach obrony kolizyjnej interes
zadnego ze ,,wspotbronionych” oskar-
zonych nie jest reprezentowany. Uwik-
tany w sytuacje kolizyjna obronca bar-
dziej lub mniej $wiadomie szuka ,,zlote-
go srodka”, ktéry w istocie jest pol-
srodkiem, starajac si¢ zatuszowacé wy-
stepujaca sprzecznos$¢ ucieka sig do
przemilczen, pozostawiajac poza za-
kresem obronczej analizy ,,drazliwe”
fragmenty materialu dowodowego lub
sporne kwestie prawne. Slowem - nie
spetnia powinnosci obronczych wobec
zadnego z oskarzonych. Taka ,,po6t-”
czy ,,(wier¢obrona” nie moze by¢ bo-
wiem obrona efektywna, jest obrona
pozorowana i pozorng, a nie realna
i rzeczywista™.

Sformutowane wyzej stanowisko
mozna przedstawi¢ w formie nastgpuja-
cego zapisu: obrona kolizyjna w sytua-
cji tzw. obrony obligatoryjnej = brak
obroficy w sytuacji obrony obligatoryj-
nej. Zatem konsekwentnie powinnismy
przyjacé, iz: obrona kolizyjna w sytuacji
tzw. obrony nieobligatoryjnej = brak
obroncy w sytuacji, gdy oskarzony
uwazal za stosowne obronce ustano-
wi¢, gdy wola jego bylo korzystanie
z pomocy obroncy, gdyz zapewne
uznatl, iz dla realizacji jego ustawowego
prawa konieczny jest fachowy doradca.
A zatem i w wypadkach obrony nieob-
ligatoryjnej obrona w sytuacji kolizyj-
nej prowadzi do ograniczenia konstytu-
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cyjnego prawa kazdego oskarzonego,
a zatem jest nader cigzkim uchybie-
niem, ktorego wplyw na tre$¢ wydane-
go orzeczenia nie powinien by¢ kwes-
tionowany. Sadze zatem, ze w wypad-
kach obrony nieobowiazkowej, aczkol-
wiek uchybienie polegajace na prowa-
dzeniu wspolobrony przy sprzecznosci
interesow moze by¢ kwalifikowane je-
dynie jako obraza prawa procesowego
okreslona w ramach tzw. wzglgdnych
przestanek odwotawczych (art. 387 pkt
2 k.p.k.), nalezy zrezygnowac z ostro-
znych sformulowan: ,,...zazwyczaj”,
,»eZ reguly’”, | .prawie zawsze”, na
rzecz jednoznacznej konstatacji, iz
w wypadku obrazy art. 76 k.p.k. niepo-
dobna wyltaczy¢ wplywu takiego uchy-
bienia na tres$¢ orzeczenia®'. Dowiedze-
nie tezy przeciwnej uwazam w praktyce
za niemozliwe. Nalezy rowniez, moim
zdaniem, odrzuci¢ wszelkie ,,wartos-
ciowanie” kolizji (np. na ,,blahe” i ,,is-
totne’’) i zwiazane z nim uzaleznianie
ocen wptywu kolizji na tres¢ wydanego
orzeczenia od jej ,,rodzaju”. Albo bo-
wiem kolizja wistocie, a wigc w realiach
konkretnej sprawy, wystgpowala,
a wowczas skutki procesowe tolerowa-
nia obrony kolizyjnej musza by¢ jedno-
znaczne albo tez kolizja byla tylko
pozorna, czyli w istocie nie wystgpowa-
fa, a zatem brak czynnika relewantnego
z punktu widzenia tresci czy to art. 388
pkt 6 k.p.k., czy art. 387 pkt 2 k.p.k.

Po rozwazeniu tego, jakie winny by¢
nastgpstwa stwierdzenia przez sad od-
wolawczy uchybienia polegajacego na
prowadzeniu wspoélobrony w sytuacji
kolizyjnej, wypada przystapi¢ obecnie
do oméwienia drugiego z sygnalizowa-
nych na wstgpie zagadnien, tj. do tego
kto i jakie kroki powinien podja¢ po

dostrzezeniu sytuacji wspotobrony ko-
lizyjnej juz w postgpowaniu przed sa-
dem pierwszej instanciji.

W orzecznictwie temat ten podjeto
w dwoch wyrokach Sadu Najwyzszego.
W wyroku z dnia 4 stycznia 1978 r.*
sklad orzekajacy konstatuje, iz: ,,Ocena
—czy kolizja ta zachodzi nalezy nie tylko
do obroncy i oskarzonego (jezeli ma
tego Swiadomos¢), lecz rowniez do sadu.
W wypadku dostrzezenia wiec wspo-
mnianej kolizji, sad obowiazany jest
- zgodnie z art. 10 § 2 k.p.k. — poinfor-
mowac o tym oskarzonego, celem umo-
zliwienia mu powierzenia obrony in-
nemu obroncy...”. W wyroku z dnia 18
stycznia 1980 r.** koncowa cze$¢ zdania
drugiego przybiera bardziej prawidlowa
(o przyczynach bedzie mowa w dalszej
czesci artykutu), moim zdaniem, forme:
,»-..poinformowac o tym oskarzonych,
w celu umozliwienia im powierzenia
obrony innemu obroncy...”.

Oba cytowane orzeczenia konczg za-
tem — niestety — rozwazania w tym
wlasnie miejscu, w ktorym rodzi si¢
prawdziwy problem. Nigdy bowiem
nie byl kwestionowany w doktrynie
poglad, iz o tym, czy interesy kilku
oskarzonych, ktorych broni jeden ad-
wokat, pozostaja, czy nie pozostajg ze
soba w sprzecznosci, decyduje przede
wszystkim oskarzony przy ustanawia-
niu obroncy, jesli ma tego $wiadomosc,
a nastepnie sam obronca. Zgodnie tez
podkre$lano, iz na strazy interesow
oskarzonego zawsze stoi sad, dostrzeg-
Iszy zatem sprzeczno$¢ powinien, sto-
sownie do tresci art. 10 § 2 k.p.k,,
poinformowac o tym oskarzonego. Po-
winien tez postawi¢ w tej kwestii pyta-
nie samemu obroncy, aby wyjasni¢
i jego poglad co do dostrzezonej koli-
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zji**. W wypadku za$ obrony z urzedu
sad juz przy wyznaczaniu obroncow
dla poszczegdlnych oskarzonych wi-
nien baczy¢, czy nie zachodzi migdzy
nimi kolizja. Jezeli obronca z urzedu po
zapoznaniu si¢ ze sprawa uwaza, ze
kolizja jednakze zachodzi, a zatem oce-
na sadu nie byla trafna, winien nie-
zwlocznie zwroci¢ si¢ do sadu o wy-
znaczenie osobnych obroncow dla po-
szczegdlnych oskarzonych®. Nie. bu-
dzilo tez zastrzezen stanowisko, ze
1 prokurator (zwlaszcza w fazie po-
stepowania przygotowawczego), dba-
jac o proceduralng ,,czystos¢” postepo-
wania, ma prawo, a nawet obowiazek,
zasygnalizowaé dostrzezenie sytuacji
kolizyjnej - tak sadowi, jak i oskar-
zonym oraz obroncom.

Zagadnienie komplikuje si¢ dopiero
wowcezas, gdy dochodzi do réznicy
ocen miedzy sadem a oskarzonymi lub
migdzy sadem a obronca w przedmiocie
istnienia lub nieistnienia kolizji, w wy-
niku czego oskarzeni nie chca zrezyg-
nowac z pomocy wspotbroniacego ich
adwokata lub tez sam obronca oswiad-
czy, iz nie widzi podstaw do wystapie-
nia z procesu.

Istnieje tez ,,odwrotna strona meda-
lu™, tj. sytuacja, kiedy obronca oswiad-
cza sadowi, iz wedlug jego oceny za-
chodzi sprzecznos¢ interesoOw oskarzo-
nych i zmuszony jest zatem wystapi¢
z procesu, natomiast sad — wedtug ocen
,»wlasnych” — sygnalizowanej kolizji
nie dostrzega.

Czyja zatem ocena winna by¢ wiaza-
ca w wypadku braku zgodnosci? Do
kogo powinna naleze¢ decyzja?

Sadz¢, i1z odpowiedZ na te wazkie
pytania wcale nie musi by¢ taka sama
dla obu zasygnalizowanych ukladow.
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Zacznijmy zatem od ukladu drugie-
go, w ktérym obronca dostrzega i syg-
nalizuje sadowi kolizjg, a ten nie po-
dziela zdania obroncy. Na wstepie pod-
kresli¢ nalezy, iz w rozpatrywanej sytu-
acji nie mozna od obroncy wymagac nic
ponad o$wiadczenie, iz wedlug jego
najlepszej wiedzy i woli zachodzi sprze-
czno$¢ miedzy  reprezentowanymi
oskarzonymi, a zatem zmuszony jest
zlozy¢ swdj mandat obroncy. Inicjaty-
wie obroncy pozostawi¢ nalezy zakres
i sposOb ewentualnego uzasadnienia
sktadanego sadowi oswiadczenia. Z te-
go punktu widzenia nie do zaakcep-
towania jest — moim zdaniem — swoisty
wymog, o ktéorym mowa w uzasad-
nieniu wyroku Sadu Najwyzszego
z dnia 26 pazdziernika 1971 r.*®
- ,,...Podkreslic przy tym nalezy, iz
adwokat Stanistaw S., powolujac sig¢
w swym pismie z dnia... na sprzecznos¢
interesow obu oskarzonych, nie wska-
zal, na czym ta sprzecznosc polega...”.
QOd ,,wskazania” juz tylko jeden krok
do ,,wykazania’. Zreszta juz i powin-
nos$¢ ,,wskazania” przyczyn sytuacji
kolizyjnej moze by¢ nie do pogodzenia
z obowiazkiem respektowania przez
obroncg tajemnicy adwokackiej. Nie
zawsze bowiem obronca bytby w stanie
nie tylko ,,wykazac”, ale 1 ,,wskaza¢”
podstawy kolizji bez naruszenia czy to
tajemnicy zawodowej, czy wrecz zaka-
zu podejmowania czynnosci niekorzys-
tnych dla ktoregos z bronionych oskar-
zonych. Wypada w tym miejscu przy-
pomniec analizowany w pierwszej cze-
sci mego artykutu wypadek tzw. kolizji
sytuacyjnej*’, zrodzonej na skutek po-
stawy jednej ze wspotbronionych osob.
Nalozenie na obronce obowiazku wy-
eksplikowania przestanek, na podsta-
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wie ktorych stwierdza sytuacje kolizyj-
na, zmuszatoby go czasem do spelnie-
nia roli ,,delatora” wobec jednej z 0s6b
wspoibronionych.

W niektoérych sytuacjach, gdy kolizja
rodzi si¢ nie na tle juz zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego, ale
na podstawie poufnych wiadomosci,
ktore zostaty przekazane obroncy przez
jednego z oskarzonych, z prosbg o wy-
korzystanie ich w procesie dopiero
w przysztosci, lub tez w zwiazku ze
sprzeczno$cia sytuacyjna, ujawniona
na pewnym etapie postgpowania, sad
praktycznie pozbawiony bg¢dzie moz-
liwosci weryfikacji zasadnosci o$wiad-
czenia obroncy o zaistnieniu kolizji,
Moze to budzi¢ opory, w szczegdlnosci
w odbiorze ,,sedziowskim”. Nazwijmy
rzecz po imieniu do konca —moze wrecz
rodzi¢ obawy, czy nierzetelny obronca
nie wprowadzi sgdu w btad, chcac opo-
zni¢, z tych czy innych przyczyn, proces
lub tez chcac np. wyzwoli€ si¢ z praco-
chlonnej, a niesatysfakcjonujacej go
materialnie, powierzonej mu obrony
z urzedu dwu (kilku) oskarzonych.

Te zrozumiale skadinad zastrzezenia
musza jednak, moim zdaniem, zejs¢ na
plan drugi z kilku powodow natury
pryncypialne;j:

Po pierwsze - nie sposo6b, wypraco-
wujac odpowiedz natury ogblnej, uza-
leznia¢ jej tres¢ od mogacych si¢ zda-
rzy¢, ale stanowiacych przeciez — z zalo-
zenia — wyjatek, sytuacji patologicz-
nych. Nie dajace si¢ wykluczy¢ nad-
uzycia nie moga wazy¢ na udzielaniu
odpowiedzi nakierowanej na rozstrzy-
ganie sytuacji, w ktorych obronca dzia-
ta¢ bedzie bona fide.

Po drugie - w wypadku obrony z wy-
boru sad praktycznie nie dysponuje

zadnymi bezposrednimi sankcjami,
ktore bylyby w stanie zmusi¢ obronce
do jej kontynuowania wbrew jego woli.
Stusznie podkreslat S. Sliwinski®, iz: ,,Z
chwila, gdy obronca o$wiadcza sadowi,
ze obrone sklada, sad uznac to musi za
miarodajne, bowiem w stosunku do
sadu upowaznienie do obrony tylko
upowaznia do obrony, ale nie zobowia-
zuje; sad nie moze wdawac si¢ w to, czy
obronca w stosunku do klienta naru-
szyl umowe, czy nie, czy zastosowatl si¢
do art. 70 prawa o ustroju adwokatu-
ry* (wypowiedzenie dwutygodniowe),
o ile przepis ten, méwiacy o petnomoc-
nictwie, nalezatoby analogicznie zasto-
sowa¢ do obroncy”. Nie ma przy tym
znaczenia okoliczno$é, ktora determi-
nuje obronce do uczynienia tak dras-
tycznego kroku, jak wystapienie z pro-
cesu. W obecnym stanie prawnym sad
mogliby w analizowanej sytuacji co naj-
wyzej — zakladajac, iz obronca dziala
mala fide, a wigc w oczywisty sposob
narusza swe obowiazki — zawiadomic
rade adwokacka zgodnie zart. 78 k.p.k.
Paradoksem jest, iz obronca odpierajac
taki zarzut dowodzitby w ewentualnym
postepowaniu dyscyplinarnym, iz to
wlasnie kontynuowanie obrony w sytu-
acji, ktorg uwazal za kolizyjna, stano-
wiloby powazne naruszenie obowigz-
kow zawodowych.

Po trzecie — nie moze by¢ rzecza
przypadku, iz to jedynie dla sytuacji,
w ktorych oskarzony odwotuje po wy-
znaczeniu rozprawy upowaznienie do
obrony w sprawie, w ktorej udzial
obroncy jest obowiazkowy, ustawoda-
wca przewidziat w art. 324 k.p.k. po-
winnos$¢ pelnienia obowiazkow przez
dotychczasowego obronce do czasu
podjgcia czynnos$ci przez nowego
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obroncg. Unormowanie to zdaje sie
zakladaé, ze istnieje potrzeba zabez-
pieczenia przed ,,instrumentalnym”
zrywaniem lub przewlekaniem procesu
(w drodze nieuzasadnionego odwoly-
wania pelnomocnictwa), jedynie ze
strony oskarzonych.

Po czwarte — jezeli de lege lata sad nie
moze zakwestionowac ztozenia obrony
przez obroncg z wyboru z uwagi na
wystepujaca — wedlug ocen obroncy
—kolizje intereséw oskarzonych, nic nie
uzasadnialoby odmiennego traktowa-
nia sytuacji, w ktorej odwiadczenie ta-
kie sklada wyznaczony obronca z urze-
du. Przy peinej determinacji postawie
obroncy z urzedu, ktéry odmawialby
kontynuacji obrony z powolaniem si¢
na wystapienie kolizji, sad dysponowat-
by jedynie ,,sankcja” zawarta w tresci
art. 78 k.p.k. Koniecznos¢ oczekiwania
na rozstrzygnigcie zapadle w postepo-
waniu  wewnatrzkorporacyjnym nie
przyspieszalaby toku procesu. Zreszta
wladze korporacyjne takze nie bylyby
w stanie ,,zmusi¢” adwokata do kon-
tynuacji obrony nawet i wowczas, gdy-
by rowniez one odmiennie zapatrywaty
sie na istnienie sytuacji kolizyjnej
w konkretnej sprawie. A zatem przy-
zna¢ nalezy racje M. Siewierskiemu®,
gdy za A.Mogilnickim*' stwierdza, ze
w wypadku, gdy obronca z urzgdu
wskazujac na istnienie kolizji zwraca si¢
do sadu o wyznaczenie osobnych
obroncow dla poszczegdlnych oskar-
zonych ,,...sad ...powinien wniosek taki
uwzgledni¢, nawet gdyby obawy
obroncy nie byly zdaniem sadu wystar-
czajaco umotywowane. Sadowi bo-
wiem trudno przewidzie¢, w jakim kie-
runku poéjdzie obrona, a sama moz-
liwo$¢ (chocby pojeta subiektywnie)
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sprzeczno$ci miedzy interesami oskar-
zonych utrudnia obroncy nalezyte roz-
winigcie obrony”.

Tak wiec sad, po zlozeniu przez
obronce oswiadczenia, iz rezygnuje
z obrony z wyboru reprezentowanych
dotad oskarzonych lub tez wnosi
o zwolnienie go z obrony z urzgedu
oskarzonych z uwagi na kolizj¢ intere-
sOw, winien przerwac lub odroczyé roz-
prawe na stosowny okres, umozliwiaja-
cy nie tylko ustanowienie nowych
obroncow z wyboru lub wyznaczenie
osobnych obroncow z urzedu, ale i na-
lezyte przygotowanie sie wstgpujacych
do sprawy adwokatow do obrony.

Sadze tez, iz nawet woOwczas, gdy
rozprawa zostanie jedynie przerwana,
sad winien uzna¢ za konieczne prowa-
dzenie jej po przerwie od poczatku (arg.
ex art, 348 § 2 k.p.k. w zw. z art.
9 k.p.k.). czyniac tak tym bardziej po jej
odroczeniu (art. 350 § 2 k.p.k. in prin-
cipio). Potrzeba takiego wlasnie proce-
dowania w wypadku obrony obligato-
ryjnej nie wymaga uzasadnienia w $wie-
tle przedstawionego wyzej pogladu, iz
prowadzenie obrony w sytuacji kolizyj-
nej zrownacé nalezy z brakiem obroncy.
Réwniez w wypadkach obrony nieobo-
wigzkowej brak powtdrzenia czynnosci
przeprowadzonych w fazie, w ktorej
oskarzeni zamierzajac korzysta¢ z po-
mocy obroncy praktycznie pozbawieni
byli obroncy, powodowalby zarzut po-
waznego naruszenia przepisow poste-
powania.

W pierwszym z wymienionych wyzej
ukladow tj. w sytuacji, gdy zdaniem
sadu istnieje sprzeczno$¢ interesOw
wspoOtbronionych oskarzonych, a ich
obronicy 1 sami oskarzeni sa przeciw-
nego zdania, wigkszo$¢ przedstawicieli
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doktryny wyraza poglad, iz sad nie
moze podjac ,,samodzielnych” decyzji,
winien zatem w trybie art. 78 k.p.k.
zawiadomi¢ wlasciwa rade adwokacka,
ktéra zajmie odpowiednie stanowis-
ko*. Zdaniem W. Daszkiewicza® decy-
zja co do okreSlenia podmiotowego
zakresu obrony naleze¢ winna w roz-
patrywanym wypadku do kierownika
zespotu adwokackiego®. R. Lyczywek
wskazywat za$, tak na tle tresci art. 13
ust. 1 ustawy o ustroju adwokatury, jak
1 na tle obecnego art. 28 ust. 1 prawa
o adwokaturze, iz analizowana decyzje
powinien podjac jeden z dwu organow
samorzadowych, a to okrggowa rada
adwokacka lub dziekan (ten ostatni
—w wypadkach nie cierpiacych zwloki).
Zwolennicy powyzszych rozwigzan
przytaczajg szereg argumentow®, ktore
w skrocie mozna przedstawi¢ w na-
stepujacy sposob:

1) sad nie dysponuje pelnymi moz-
liwosciami wartosciowania przeszkod
procesowych, tworzacych sytuacje ko-
lizyjne, albowiem szereg informacji, ja-
kie ma obronca, objetych jest tajemnica
zawodowa; zatem kontrola sadu nie
moze by¢ ani petna, ani dogi¢bna;

2) w razie mylnych ocen sadu co do
istnienia kolizji zostalaby naruszona
fundamentalna zasada w postaci prawa
oskarzonego do swobodnego wyboru
obroncy; w tych wypadkach, w ktorych
ustawodawca chcial wyposazy¢ sad
w tak daleko idace uprawnienie, jak
odsunigcie obroncy od udziatu w spra-
wie, wyrazil to expressis verbis (art. 325
§ 1 k.pk.);

3) skoro przepisy prawa procesowe-
g0 sensu stricto nie udzielaja odpowie-
dzi na pytanie, jak rozwiazaé zaistnialy
dylemat, siegnaé nalezy do przepisow

ustrojowych. W stosunku do prokura-
tora, gdy wchodza w gre przyczyny
wskazujace na potrzebe wylaczenia, de-
cyzje podejmuje ,,prokurator bezposre-
dnio przetozony lub nadzorujacy po-
stepowanie” (art. 39 § 1 k.p.k.). Skoro
adwokat mimo odmiennosci funkcji
i niezawistosci zawodowe] w stosow-
nym zakresie podlega kontroli i nad-
zorowi samorzadu zawodowego, to na-
lezy siegna¢ do przepisu art. 28 ust.
1 prawa o adwokaturze (odpowiednik
dawnego art. 13 ust. 1, a uprzednio art.
22 ust. 2 ustawy o ustroju adwokatury),
uprawniajacego rade adwokacka lub
dziekana do rozstrzygania watpliwosci
,,c0 do udzielenia lub odmowy udziele-
nia pomocy prawnej”’, bowiem w is-
tocie watpliwo$¢ co do istnienia lub
braku sprzecznosci interesow w rozu-
mieniu art. 76 k.p.k. jest zwiazana
wlasnie z udzieleniem lub odmowa
udzielenia pomocy prawnej.

Nie tracac z pola widzenia wszyst-
kich przypomnianych wyzej racji,
a zwlaszcza najistotniejszego argumen-
tuz pkt 2, uwazam, iz prawidlowym jest
poglad odmienny, tj. sprowadzajacy si¢
do tezy, ze w obecnie rozpatrywanym
uktadzie procesowym decydowac wi-
nien sad jako organ odpowiedzialny za
prawidlowy przebieg i zgodno$¢ z pra-
wem postepowania. Rozwiazanie takie
akceptuja w literaturze M. Cieslak i Z.
Doda*, P. Kruszynski, a ostatnio K.
Marszat®.

Ustosunkowujac sie do argumentacji
zwolennikow tezy przeciwnej, nalezy
wzia¢ pod uwagg nastgpujace wzgledy.
W istocie zdarzy¢ si¢ moga sytuacje, iz
to obronca na podstawie uzyskanych
poufnych informacji od oskarzonego,
objetych tajemnica adwokacka, wczes-
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niej jest w stanie dostrzec sytuacje koli-
zyjna (sad bytby w stanie ,,wychwycic¢”
ja dopiero na pozniejszym etapie po-
stgpowania, a czasem — np. przy nie-
zrealizowanych planach zgloszenia do-
wodu ,.kolizyjnego” — by¢ moze nigdy).
Dlatego tez zajalem takie, a nie inne
stanowisko, co do uprawnien obroncy
1 powinnosci sadu w wypadku, gdy to
obronca sktada o$wiadczenie o wysta-
pieniu kolizji, a sad sprzecznosci nie
dostrzega. Obecnie rozpatrywany
uklad oparty jest jednakze na catkowi-
cie odmiennym zalozeniu, a mianowi-
cie, ze fakty juz zaistniale wskazuja na
istnienie sprzecznosci interesOw i rzecz
sprowadza si¢ nie do ,,gorszych” lub
,»lepszych” zZrodel informacji, ale do
odmiennej oceny informacji, ktore po-
siada zarédwno obronca, jak i sad. Ni-
czym nie jest tez uzasadniona wiara
W to, Ze organ wymieniony w tresci art.
28 ust. 1 prawa o adwokaturze dys-
ponowatby wigkszg pula informacji od
sadu, a zatem, iz jego ocena bylaby
»pelniejsza” czy ,,bardziej doglebna”.
Stusznie podkresla P. Kruszynski®, ze,
jak sie wydaje, lepsze rozeznanie moze
mie¢ w tej kwestii sad, dysponujacy
caloscia materialdbw postepowania,
bezposrednio prowadzacy rozprawe (a
czgsto decydowac moze trudna do od-
dania w zapisie protokolarnym ,,atmo-
sfera” wyjasnien jednego z oskarzo-
nych lub zeznan $wiadka; a wigc nie
tylko sama sucha tre$¢ depozycji, ale
i sposob ich sktadania — uwaga moja
S.Z.), niz organa adwokatury rozstrzy-
gajace zapewne glownie na podstawie
o$wiadczenia adwokata i wspotoskar-
zonych. Z tych tez przyczyn uwazam,
czemu datem wyraz wyzej, ze nie tylko
sad, ale 1 organa wewnatrzkorporacyj-
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ne nie moga negowaé oswiadczenia
adwokata o zaistnieniu kolizji, jesli to
od niego wilasnie wyptywa inicjatywa
zlozenia obrony wobec sprzecznosci
interesoOw reprezentowanych oskarzo-
nych. Trudno przeciez zaklada¢, iz
w ewentualnym postgpowaniu wyjas-
niajacym, toczonym przed organami
korporacyjnymi, ktore mialoby roz-
strzygna¢ o istnieniu lub nieistnieniu
kolizji, obronca ujawniac¢ bgdzie wlas-
nie owe poufne informacje, objete taje-
mnicg adwokacka, po to, aby wykazad,
ze to onma ,,racje”. Tylko za$ przyjecie
powyzszego zatozenia mogloby posze-
rzy¢ pule informacji, ktora dyspono-
watby organ korporacyjny w porow-
naniu z sadem.

Rzecz sprowadzataby si¢ zatem do
istnienia lub braku réznicy zdan — mig-
dzy organami adwokatury a sadem
— W ocenie istnienia badz nieistnienia
sprzeczno$ci interesOw wspotbronio-
nych oskarzonych. Akceptacja pogla-
du, ze to organa adwokatury rozstrzy-
ga¢ maja w rozpatrywanym ukladzie
o kolizji intereséw oskarzonych prowa-
dzi¢ musiataby badz to do faktycznego
podporzadkowania sadu organom ad-
wokatury, badz to do klasycznej sytua-
cji patowej, uniemozliwiajacej zakon-
czenie procesu. Jesli stanowisko orga-
noéw korporacyjnych miatoby wyrazac
ocen¢ ,,wiazaca”¥, to sad musialby
respektowad takze negatywna decyzje
organu adwokatury (tj. stwierdzenie
braku kolizji). Musiatby to czynié¢ na-
wet wtedy, gdyby byl przekonany o ble-
dnosci ocen rady adwokackiej lub dzie-
kana. W konsekwencji mialby obowia-
zek prowadzenia procesu mimo do-
strzegania razacej wadliwosci, stano-
wiacej w wypadku obrony obligatoryj-
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nej wrecz tzw. bezwzgledna przyczyne
odwolawcza. Jestem przekonany, iz nie
mozna przyja¢ stanowiska, zgodnie
z ktérym w sytuacji, gdy sad — 1 tylko
sad — ponosi odpowiedzialnos$¢ za pra-
widlowos$¢ 1 zgodno$¢ z prawem po-
stepowania, za tres¢ orzeczenia zapad-
lego w wyniku niewadliwego procesu,
ocena organu adwokatury moglaby
,heutralizowa¢”  prawnoprocesowy
walor naruszenia przepisu art. 76
k.p.k.®.

Wypada tu postawi¢ pytanie, ktory
to z sadow mialby by¢ ,,zwigzany”
stanowiskiem organu adwokackiego.
Czy wylacznie sad, na ktorego forum
w zwiagzku z postgpowaniem zrodzita
si¢ kontrowersja, czy roéwniez sad od-
wotawczy? T. Grzegorczyk wypowiada
poglad, ktorego nie sposdb, moim zda-
niem, zaakceptowaé: ,,Gdyby sami
wspoltoskarzeni nie podzielali opinii s3-
du o zaistnieniu sprzecznosci intere-
sow, a samorzad adwokacki rowniez
nie zgodzit si¢ ze zdaniem sadu, to nie
mozna wysuwac pod adresem wydane-
go orzeczenia zarzutu uchybienia z art.
387 pkt. 2 k.p.k.”"'. Pytanie o podstawe
prawna tego twierdzenia musialoby
brzmie¢ wrecz retorycznie. Obowiazu-
jacy kodeks postgpowania karnego nie
zna bowiem, na szczescie, ,,ustawo-
wych zakazoéw” co do powolywania
w rewizji okreslonych przyczyn odwo-
tawczych. Zaktadajac niezrecznosé cy-
towanego sformutowania wypadaloby
jednak spytac: czy po ,,negatywnej’ dla
sadu decyzji organu korporacyjnego
skarzacymozeskutecznie(podkre-
$lenie moje — S.Z.), pod adresem orze-
czenia zapadlego w wyniku postgpowa-
nia ,,respektujacego” stanowisko rady
lub dziekana, zglosi¢ zarzut naruszenia

art. 76 k.p.k. Odpowiedz nietrudno
znalez¢, jak sadze, w wypowiedzi tego
samego autora. Zaklada on bowiem
(,,Gdyby sami wspotoskarzeni nie po-
dzielali opinii sadu...”), iz oskarzony,
ktory bylby zdania, Ze to po stronie
sadu spoczywala racja dotyczaca oceny
sytuacji  kolizyjnej, miatby prawo
oprze¢ na analizowanej podstawie §ro-
dek odwotawczy. Postawmy wigc pyta-
nie: Co zatem z obroncag, ktory ,,wsta-
pit” (z tych, czy innych przyczyn) do
sprawy na etapie postgpowania mig-
dzyinstancyjnego, co z oskarzonym,
ktory w rozpatrywanej materii zmienit
zdanie? O ewentualnej skutecznosci za-
rzutu nie moze decydowac to, kto 6w
zarzut postawit, a jedynie jego meryto-
ryczna racja, podlegajaca ,,na nowo”
ocenie sadu odwotawczego. Warto tez
zZwroci¢ uwage, iZ wysuwajac tezg o nie-
moznoséci zgloszenia w analizowanej
sytuacji zarzutu uchybienia z art. 387
pkt. 2 k.p.k., T. Grzegorczyk zdanie
dalej stwierdza, ze: ,,Inaczej trzeba
spojrze¢ na ow problem, gdy obrona
jest obowiazkowa”. Zaiste, nie sadzg,
aby potrzebne bylo podejmowanie po-
lemikiidowodzenie, izewentualna oce-
na organoéw korporacyjnych nie moze
mie¢ innego waloru w sytuacji obrony
obligatoryjnej, a innego przy obronie
nieobligatoryjne;j.

Gdyby za$ przyjaé, iz orzeczenie or-
ganu korporacyjnego, stwierdzajace
— wbrew opinii sadu - brak kolizji
interesoOw oskarzonych, nie bytoby for-
malnie wiazace nie tylko dla sadu od-
wolawczego, aleidla sadu, ktéry ,,wdat
si¢ w spor”, to sad ten, aczkolwiek nie
musialby respektowaé decyzji we-
wnatrzkorporacyjnej, nadal nie mogtby
jednakze przeciwdziala¢  wspoOlnej
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obronie kilku oskarzonych. Musiatby
zatem ponownie odraczaé rozprawe,
ponownie zawiadamiac¢ rad¢ adwokac-
ka w trybie art. 78 k.p.k., liczac na
zmiang jej stanowiska, ktora to zmiana
dopiero mogtaby ewentualnie przerwaé
sytuacje ,,zakletego kregu”. Trudno za-
akceptowa¢ 1. takie, paradoksalne
wrecz, rozwigzanie®.

Sadze wiec, ze zatozenie, iz przepisy
prawa procesowego nie pozwalaja na
rozwiazanie problemu i dlatego odpo-
wiedzi poszukiwaé nalezy w przepisach
ustrojowych, nie jest zasadne. Warto
spojrze¢ na problem od nieco innej
strony.

Kluczowym argumentem zwolenni-
koéw koncepcji odwolywania sie w ana-
lizowanej sytuacji do decyzji organow
korporacyjnych jest obawa ogranicze-
nia oskarzonego w prawie do swobod-
nego wyboru obroncy. Zaktadaja oni,
ze dyktowana zla wola lub wynikajaca
z wadliwej oceny decyzja sadu moze
wyeliminowac tego obroncg, ktorego
akceptuje oskarzony. Dyktowane zig
wola dzialanie sadu, ktory instrumen-
talnie, wbrew wiasnym pogladom, po-
wola si¢ na istnienie kolizji interesow
po to, aby usuna¢ konkretnego obron-
ce od udziatu w sprawie, nalezy wyeli-
minowac z pola rozwazan dlatego, iz
—jak to juz wyzej sygnalizowalem - sta-
nowiace niezwykle rzadkie wyjatki sy-
tuacje patologiczne nie moga wazy¢ na
rozwiazywaniu problemoéw natury
ogolnej. Sad, ktéry cheiatby dokonad
omawianego naduzycia, moglby zresz-
ta odwola¢ sic do o wiele trudniej
»uchwytnego”i,,sprawdzalnego” sfor-
mutowaniaart. 325§ 1 k.p.k. o ,,godze-
niu w powage sadu”%. Odwotlywanie
sie do ,,blednej oceny” sadu, ktora

44

zaszkodzi¢ moze interesom proceso-
wym oskarzonego, jest o tyle bezprzed-
miotowe, ze istnieje w zasadzie nieo-
graniczona sfera, w ktorej blad sadu
interes taki moze naruszy¢. Z tej tylko
przyczyny, iz sad moze popelni¢ przy
podejmowaniu okreslonej decyzji blad,
nie moze by¢ odebrane sadowi prawo
do zaprezentowania suwerennego sta-
nowiska. Weryfikacji prawidtowosci
stanowiska sadu stuzy¢ bedzie postepo-
wanie odwotawcze. Jesli w istocie wias-
nie poprzez mylna oceng sytuacji koli-
zyjnej sad naruszylby prawo oskarzo-
nego do swobodnego wyboru obroncy,
oskarzony lub jego nowy obronca be-
dzie mébgt zarzut taki postawi¢ w $rod-
ku odwotawczym. Naruszenie art. 76
k.p.k. i art. 9 k.p.k. moze bowiem
polega¢ zaré6wno na dopuszczeniu do
kontynuowania wspotobrony pomimo
kolizji interesdw, jak i na niezasadnej
eliminacji obroncy od udzialu w spra-
wie, jesli sprzecznos¢ interesOw nie za-
chodzita.

De lege lata podstaw procesowych
do podjecia wlasnie przez sad decyzji
o koniecznosci wystapienia ze sprawy
adwokata podejmujacego lub kontynu-
ujacego wspotobrone pomimo kolizji
intereséw, upatrywa¢ mozna, moim
zdaniem, w tresci art. 76 k.p.k., art. 313
§ 1 k.p.k. 1 wlasnie w art. 325§ 1 k.p.k.
Przepisy nakladaja na przewodniczace-
go sktadu sadzacego obowiazek czuwa-
nia nad prawidlowym przebiegiem roz-
prawy, tj. nad takim jej tokiem, ktory
zgodny jest z przepisami procedury.
Przewodniczacy winien dbac o to, aby
ewentualne proceduralne wadliwosci
nie zaklocaly porzadku rozprawy, przy
czym chodzi tu, jak sadzg, nie tylko
o realizacj¢ norm zawartych w przepi-
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sach rozdziatu 34 kodeksu postepowa-
nia karnego. W wypadku zatem do-
strzezenia wspoOlobrony kolizyjnej, kto-
ra stanowi niewatpliwie zaklocenie pra-
widlowego przebiegu rozprawy, prze-
wodniczacy powinien upomnie¢ adwo-
kata, iz dalsze prowadzenie przez niego
obrony nie jest w Swietle art. 76 k.p.k.
dopuszczalne. Jest przy tym rzecza dru-
gorzedng, czysto techniczna, w jakiej
formie (w jakich stowach) owo upo-
mnienie zostatloby dokonane (przykta-
dowo: ,,zwracam uwagg...”’, ,,upomi-
nam...”’, a nawet ,,stwierdzam, ze...”).
Jesli za§ obronca, pomimo zwrocenia
mu uwagi przez przewodniczacego, ze
zdaniem skladu orzekajacego podej-
muje si¢ obrony lub kontynuuje obrong
w sytuacji sprzecznej z wymogami art.
76 k.p.k. (a tym samym jego dalszy
udzial w sprawie doprowadzi do konie-
cznosci uchylenia wyroku), obstawac
bedzie przy prowadzeniu obrony — za-
chowanie takic moze by¢ uznane za
,,zaklocajace porzadek rozprawy”.
Ustawowe sformulowanie o zachowa-
niu zaklocajacym porzadek rozprawy
moze by¢ bowiem interpretowane nie
tylko jako zachowanie niegrzeczne, nie-
kulturalne, nietaktowne (tych sytuacji
dotyczy wszak druga czgs¢ przepisu art.
325§ 1 k.p.k., moéwiaca o zachowaniu
godzacym w powagg sadu), ale roOwniez
jako zachowanie lekcewazace powage
czynnosci sagdowych, sprzeczne z pod-
stawowymi wymogami procedury kar-
nej, nieuchronnie narazajace — zdaniem
sadu — na zarzut wadliwosci postgpo-
wania. Podobnie — gdyby do udzialu
w sprawie zglosil sie — pomimo posiada-
nia przez oskarzonego juz trzech
obroncow —czwarty adwokat i pomimo
przypomnienia mu tresci art. 68 k.p.k.

obstawal przy prowadzeniu obrony
i przez niego, sad mialby nie tylko
prawo, ale i obowiazek, usunaé go od
udzialu w sprawie. Art. 68 k.p.k. jed-
nakze nie upowaznia sadu ,,wprost” do
wyeliminowania czwartego z obroncoéw
od udzialu w procesie. Czy zatem
i w tym wypadku — przy poszukiwaniu
»egzekutywy” dla bezdyskusyjnej po-
trzeby usunigcia takiego obroncy od
udzialu w sprawie - niezaleznie od jego
nienagannie kulturalnej postawy na sali
—wlasciwa droga miatoby by¢ zawiado-
mienie rady adwokackiej w mys$l art. 78
k.p.k.? Czy moze raczej nalezaloby
uznad, ze takie zachowanie adwokata,
ktory w spokojny, a nawet dostojny
sposob staratby sie, wbrew upomnieniu
przewodniczacego, kontynuowac
udzial w rozprawie, zakioca porzadek
rozprawy i upowaznia sad do samo-
dzielnej decyzji, podejmowanej na pod-
stawie przepisu art. 313 § 1 i art. 325
§1k.p.k.

Zdajac sobie sprawe z kontrowersyj-
nosci przedstawionej wyzej propozycji,
z ktora w szczegoOlnosci $rodowisko
adwokackie podejmie zapewne polemi-
ke, zwracam uwage, iz zapobiega ona
ukladowi niemozliwemu - moim zda-
niem — do zaakceptowania, tj. uktado-
wi, w ktorym sad, odpowiadajacy za
realizacj¢ celow procesu, pozbawiony
bylby jednoczesnie kompetencji do wy-
eliminowania jednej z sytuacji wrecz
uniemozliwiajacych osiagnigcie tych ce-
low.

Nalezy tez podkresli¢, ze o ile projekt
nowego kodeksu postgpowania karne-
go, uznajac obowiazujacy przepis
art.325 k.p.k. za dyskryminujacy ad-
wokatow, pomija go (wprowadzajac
jedynie w art. 18 § 1 projektu, tj.
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w odpowiedniku obecnego art. 78, po-
winnos$¢ zawiadomienia rady adwokac-
kiej w razie razacego naruszenia przez
obronce lub pelnomocnika strony ich
obowiazkow procesowych), o tyle
w art. 84 § 1 tenze projekt stanowi, nie
pozostawiajac cienia watpliwosci, Ze:
,»Stwierdzajac sprzeczno$é sad wydaje
postanowienie, zakreslajac oskarzo-
nym termin do ustanowienia innych
obroncow. W wypadku obrony z urzg-
du sad wyznacza innego obronce”®,
Moze wigc intencje ustawodawcze sa
Swiadectwem tego, iz zaproponowane
wyzej odczytanie wzajemnej relacji art.
76,art. 313§ 1iart. 325§ 1 k.p.k. nie jest
opaczne, a obstawanie przez obroncg
przy kontynuacji obrony w sytuacji
kolizyjnej w istocie jest jednym z bar-
dziej drastycznych sposobow zakloce-
nia porzadku rozprawy. Rozwiazanie
postulowane w art. 84 § 1 projektu
kodeksu postepowania karnego jest
zresztg zgodne z kierunkiem przyjetym
w ustawodawstwach, ktore trudno po-
sadza¢ o tendencje do ograniczania
uprawnien oskarzonego do obrony®.
Opowiedzenie si¢, co do zasady, za
stanowiskiem reprezentowanym w a-
nalizowanej materii przez M. Cieslaka
1Z. Dodg, P. Kruszynskiego i K. Mar-
szala nie oznacza, iz podzielam poglady
tych autoréw, zgodnie z ktorymi do-
strzegajac kolizj¢ sad powinien uznaé
legitymacje obroncy za skuteczna tylko
w stosunku do jednego z oskarzonych,
ktorych interesy pozostaja w sprzecz-
nosci, przy czym decydujace znaczenie
mialby odgrywac ,,wybér” dokonany
przez samego obronce®’. W pierwszej
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czesci artykulu sygnalizowalem takze,
ze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
18.01.1980 r. koryguje wadliwosc sfor-
mulowan wyroku tego Sadu z dnia
4.01.1978 r. Obecnie wypada uzasadni¢
przyczyng tej sygnalizacji. Otdz jestem
gleboko przekonany, ze konsekwencje
stwierdzenia wspotobrony kolizyjnej
musza by¢ jednoznaczne - obronca
zmuszony jest zrezygnowac z obrony
wszystkich dotad ,,wspoétbronionych”
oskarzonych, a obrong kazdego z nich
moze obja¢ (w wypadku obrony nieo-
bowiazkowej) lub musi (w wypadku
obrony obligatoryjnej) inny adwokat.
Konieczno$¢ taka wynika nie tylko
z § 48 Zbioru zasad etyki adwokackiej
i godnosci zawodu, uchwalonego przez
Naczelna Rade Adwokacka w dniu 25
pazdziernika 1987 r.%®, w ktorym stano-
wi si¢ wprost: ,,Adwokat nie moze
reprezentowac klientéw, ktorych inte-
resy sa sprzeczne, chociazby ci klienci
godzili si¢ na to. W razie ujawnienia si¢
sprzeczno$ci w toku postgpowania, ad-
wokat obowiazany jest wypowiedzie¢
pelnomocnictwo tym klientom, kto-
rych interesy sa sprzeczne’ (przepis
§ 48 Zbioru zasad... mozna byloby
bowiem uzna¢ za majacy znaczenie
w postepowaniu wewnatrzkorporacyj-
nym w wypadku ewentualnego poste-
powania dyscyplinarnego), ale i1 z is-
toty sytuacji kolizyjnej i jej zwiazkow
ze stosunkiem szczegdlnego zaufania,
jaki winien charakteryzowaé relacj¢
miedzy oskarzonym a jego obronca,
ktore to zagadnienie omawialem
szczegdtowo w pierwszej czgsci niniej-
szego artykulu®.
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Przypisy

! W brzmieniu: ,,Jednego obroncg dla kilku wspotoskarzonych mozna wyznaczyé tylko wtedy, gdy
obrona jednego z nich nie jest w sprzecznosci z obrona drugiego”.

2 Zob. np. J. Nisenson, M. Siewierski: Kodeks postepowania karnego z komentarzem i orzecznictwem
Sadu Najwyzszego, Warszawa, 1936, s. 64.

3 Sygn.: 2 K 831/33, publik. w: Zbiorze Orzeczerr Sqdu Najwyzszego, Orzeczenia Izby Karnej,
1933 r., zeszyt XII, poz. 224.

* W brzmieniu: ,,...oskarzony nie mial obroncy w wypadkach wskazanych w art. 88”.

5 Sygn.: III K 663/59, publik. w ,,Nowym Prawie” 1960, nr 2, s. 297-298, z notkag H.R.

¢ Uwaga — mylnie podano lit. e zamiast lit. d art. 378 § 1 d.k.p.k. w brzmieniu ustalonym
w obwieszczeniu ministra sprawiedliwos$ci z dnia 2 wrzesnia 1950 r. o ogloszeniu jednolitego tekstu
kodeksu postgpowania karnego (Dz. U. 1950, nr 40, poz. 364, z pozniejszymi zmianami). Przypomnij-
my, iz 6wczesny art. 378 § 1 lit. d stanowil, iz: ,,Sad rewizyjny na posiedzeniu niejawaym uchyla wyrok
niezaleznie od zarzutoéw podniesionych w rewizji, jezeli (...) oskarzony nie miat obroncy w wypadkach
wskazanych w art. 797 (tj. w wypadkach tzw. obrony obligatoryjnej — S.Z.).

" Zob. M. Cieslak, Z. Doda: Przeglad orzecznictwa Sqdu Najwyzszego w zakresie postgpowania
karnego (I pdirocze 1978 roku), ,,Palestra” 1979, nr 2, s. 69.

# Sygn.: I KR 50/79, publik. w: ,,Paristwo i Prawo™ 1980, nr 3,s. 171 i n. z glosa W. Daszkiewicza,
takze ,,Gazeta Prawnicza” 1979, nr 16, s. 6.

® Sygn.: [ KR 348/88, OSNKW 5-6/89 poz. 45.

' Sygn.: I KR 133/79, nie publik.

' Na takie konsekwencje tresci wyz. wym. wyroku zwrécit juz uwage W. Daszkiewicz w glosie cyt.
w przypisie 8 i A. Kaftal w glosie do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 4.01.1978 r. — ,,Nowe Prawo”
1980, nr 11-12, s. 233.

2 Sygn.: IV KR 178/72, OSNKW 1/73 poz. 11.

13 Por. spos6b rozumowania w orzeczeniach cyt. w przypisie 9 i 10.

4 Sygn.: I KR 163/80, OSNKW 8/80 poz. 69.

5 Sygn.: IV KR 278/82, OSNPG 5/83 poz. 57.

16 Sygn.: I KR 217/77, OSNKW 6/78 poz. 69.

17 Sygn.: I KR 205/73, OSNPG 3-4/74 poz. 44.

8 Sygn.: III KR 421/79, OSNPG 7/80 poz. 96.

1 Sygn.: I KR 210/80, OSNPG 1/81 poz. 14.

X M. Lipczynska, glosa do wyroku Sadu Najwyiszego z dnia 26.10.1971, V KRN 375/71, OSPiKA
1972, nr 9, poz. 157. s. 385.

2 A. Kaftal, op. cit., 5. 234.

2 Zob. M. Cieslak, Z. Doda: Przeglad orzecznictwa Sqdu Najwyzszego ,,Palestra™ 1974, nr 12, s. 81.
M. Cieslak, Z. Doda: Przeglqd orzecznictwa Sqdu Najwyzszego ,,Palestra” 1979, nr 2, s. 69.
M. Cieslak, Z. Doda: Przeglqd orzecznictwa Sqdu Najwyiszego ,,Palestra” 1984, nr 10, s. 7.
T. Grzegorczyk, glosa do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 29.12.1988 r., | KR 348/88, ,,Panstwo
1 Prawo” 1990, nr 7, s. 121.

% Zob. R. Lyczywek, glosa do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 12.06.1980 r., II KR 163/80,
OSPiK A 1981, nr 11, poz. 200, s. 504.

77 Zob. W. Daszkiewicz, glosa do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 23.04.1979 r., I KR 50/79,
,»,Panstwo i Prawo” 1980, nr 3, s. 173-174; tegoz autora Przeglqd orzecznictwa Sqdu Najwyzszego (prawo
karne procesowe — rok 1978) ,Panstwo i Prawo” 1979, nr 12, s. 106 i n. oraz cytowana tam literatura.

% Zob. S. Sliwinski: Polski proces karny przed sqadem powszechnym - zasady ogéine, Warszawa, 1948,
s. 396, M. Cieslak: Sytuacja prawna obroncy w Swietle nowego ustawodawstwa polskiego, ,,Palestra”
1969, nr 8, s. 37 i n.; K. Buchala, S. Walto$: Zasady prawa i procesu karnego Warszawa, 1975, s. 199;
T. Grzegorczyk; Pozycja obroncy w procesie karnym, ,,Palestra” 1979, nr 4, s. 14-17 oraz cytowana
w powyzszych zrodiach literatura.

23
24
25

47



Stanistaw Zablocki

¥ W. Daszkiewicz, glosa cyt. w przypisie 27, s. 175.

% Por. poglady M. Cieslaka i Z. Dody dotyczace ,,obrony rzeczywistej (realnej)” we wkladce do
,Palestry” — Kierunki orzecznictwa Sqdu Najwyiszego w zakresie postepowania karnego (lata
1984-1985), Warszawa, Wyd. Prawnicze, 1987, s. 7.

3 Bardzo blisko tak kategorycznego stwierdzenia sa W. Daszkiewicz, cyt. glosa, s. 1751 M. Cieslak,
Z. Doda w: Przeglad orzecznictwa Sqdu Najwyiszego... ,,Palestra” 1984, nr 10, s. 6.

32 Zob. przypis 16.

33 Zob. przypis 18.

% Zob. np. M. Siewierski, J. Tylman, M. Olszewski: Postgpowanie karne w zarysie, PWN, 1971, s.
109; R. Lyczywek: Adwokat jako obrorica w polskim procesie karnym, wkladka do ,,Palestry”, Wyd.
Prawnicze, 1989, s. 49-50; T. Grzegorczyk: Pozycja obrorcy..., ,,Palestra” 1979, nr 4, s. 14-15;
P. Kruszynski: Stanowisko prawne obroncy w procesie karnym, Biatystok, 1991, s. 94.

35 Zob. np. S. Kalinowski: Postepowanie karne. Zarys czesci ogdlnej, PWN, 1963, s. 271-272;
S. Kalinowski, M. Siewierski: Kodeks postgpowania karnego. Komentarz, Warszawa, 1966, s. 170.

% Sygn.: V KRN 375/71, OSNKW 2/72 poz. 36.

31 Zob. S. Zablocki: Zakaz obrony kilku oskarzonych przez jednego obronce w sytuacji kolizyjnej
(czesé I), ,,Palestra” 1993, nr 11, s. 15-16.

% . Sliwinski, op. cit., s. 394.

¥ Odpowiednik obecnego art. 27 ust. 2 prawa o adwokaturze z dnia 26 maja 1982 r.

4 Zob. komentarz do k.p.k., cyt. w przypisie 35, s. 170.

" A. Mogilnicki: Kodeks wojskowego postepowania karnego, s. 108

% Zob. np. T. Grzegorczyk: Pozycja obroncy..., s. 15; glosa tegoz autora cyt. w przypisie 25, s. 120;
A. Kaftal, glosa cyt. w przypisie 11, s. 231; Z. Czeszejko-Sochacki, glosa do wyroku Sadu Najwyzszego
z dnia 4.01.1978 r., I KR 217/77, ,,Nowe Prawo’ 1979, nr 10, s. 174.

# Zob. W. Daszkiewicz: Przeglad orzecznictwa... cyt. w przypisie 27, s. 107; tegoz autora glosa cyt.
W Wyz. wym. przypisie, s. 174.

# Zob. R. Lyczywek, glosa cyt. w przypisie 26, s. 504; tegoz autora: Adwokat jako obronca..., s. 50.

4 Zob. szerzej w szczegodlnosci glosa Z. Czeszejko-Sochackiego, cyt. w przypisie 42, s. 171-174;
R. Lyczywek: Adwokat jako obronca..., s. 49-50 i glosa cyt. w przypisie 26, s. 504.

% Zob. M. Cieslak i Z. Doda: Przeglad orzecznictwa... cyt. w przypisie 23, s. 69; tych samych
autoroéw: Przeglqd orzecznictwa... cyt. w przypisie 24, s. 6.

47 P. Kruszyniski: Stanowisko prawne obroncy..., s. 94-98; tegoz autora: Obrorca w projektach
kodeksu postepowania karnego w: Problemy kodyfikacji prawa karnego. Ksiega ku czci profesora
Mariana Cieslaka, Krakow, 1993, s. 373.

8 K. Marszat: Proces karny, Katowice, 1992, s. 164.

Zob. Z. Czeszejko-Sochacki, glosa cyt. w przypisie 42, s. 174.

Por. M. Cieslak, Z. Doda: Przeglgd orzecznictwa... cyt. w przypisie 24, s. 6.

T. Grzegorczyk, glosa cyt. w przypisie 25, s. 120.

Por. P. Kruszynski: Stanowisko prawne obroncy..., s. 96.

Por. M. Cieslak i Z. Doda: Przeglqd orzecznictwa... cyt. w przypisie 24, s. 6.

Juz poglad M. Cieslaka i Z. Dody w: Przegladzie orzecznictwa... cyt. w przypisie 23 opatrzony
zostal komentarzem, iz redakcja ,,Palestry” nie podziela stanowiska zajgtego przez autorow.

% Projekt kodeksu postgpowania karnego, redakcja z pazdziernika 1990 r., s. 26-27.

% Zob. M. Cieslak i Z. Doda: Przeglad orzecznictwa... cyt. w przypisie 24,s. 51 podana tam literatura
dot. rozwiazan przyjetych w zachodnioniemieckim i szwedzkim procesie karnym.

T M. Cie$lak i Z. Doda w: Przegladzie orzecznictwa... cyt. w przypisie 24, s. 6; P. Kruszynski:
Pozycja prawna obrorcy..., s. 97 1 K. Marszal, op. cit., s. 164.

%8 Zob. Zbidr zasad etyki adwokackiej i godnosci zawodu, wkladka do ,,Palestry”’, Wyd. Prawnicze,
1988. Obecny § 48 Zbioru zasad jest zreszta odpowiednikiem § 49 dawnego Zbioru zasad.

% Zob. S. Zablocki, op. cit., passim.
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