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Niedawno odwiedził mnie mieszkający w sąsiedztwie adwokat z prośbą o użycze­
nie materiałów dotyczących identyfikacji na podstawie DNA. Występował bowiem 
jako pełnomocnik powódki w sprawie o ustalenie ojcostwa, w której ekspertyza DNA 
wykluczyła ojcostwo pozwanego. Jak to jednak często bywa, powódka upierała się, 
że ona wie lepiej, kto jest ojcem jej dziecka i żądała rewizji, więc adwokat rad nierad 
zaczął poszukiwać ewentualnych argumentów, mogących podważyć opinię biegłych, 
a w każdym razie jakoś podbudować wywody rewizji. Znalazł stosowną literaturę1 
i zyskał przekonanie, że podjął się zadania niełatwego.

Dowód z ekspertyzy DNA będzie coraz częściej występował w procesie sądowym, 
wydaje się zatem wskazane przedstawienie metody genetycznej identyfikacji człowie­
ka, omówienie jej wartości diagnostycznej i dowodowej oraz jej aspektów prawnych, 
istotnych dla adwokata i jego klienta. Analiza DNA stanowi bowiem rewolucję 
w dziedzinie identyfikacji człowieka na podstawie śladów biologicznych umoż­
liwiając identyfikację indywidualną. Po wtóre, metoda ta, jak żadna inna, jest 
wykorzystywana zarówno w procesie karnym (identyfikacja sprawcy lub ofiary), jak 
i cywilnym (ustalanie ojcostwa), a nawet w postępowaniu administracyjnym (sprawy 
¡migracyjne).

Analiza DNA

DNA, czyli kwas dezoksyrybonuk­
leinowy, występuje w jądrze komórko­
wym, w chromosomach, których w lu­
dzkiej komórce jest 46. Jest on odpowie­
dzialny za dziedziczenie, albowiem to 
z niego są zbudowane geny. DNA ma 
kształt podwójnej helisy, czyli skręconej 
drabiny, utworzonej z wielu tysięcy po­
wtarzających się, indywidualnych dla 
każdego, sekwencji. „Szczeble” owej 
drabiny są do niej przytwierdzone za 
pomocą czterech zasad: adeniny (A), 
guaniny (G), cytozyny (C) i tyminy (T).

Gdyby rozpisać te pary liter z DNA 
związane z tylko jedną komórką, trzeba 
by zużyć ponad milion stron, co dałoby 
księgę grubości ponad 60 metrów. Tylko 
jednojajowe bliźniaki mają ten sam kod 
genetyczny. Jednakże około 90 procent 
DNA nie tworzy genów i właśnie ów nie 
kodujący DNA jest przedmiotem badań 
identyfikacyjnych.

Metodę identyfikacji człowieka na 
podstawie DNA opracował w 1984 
roku Alec. J. Jeffreys, brytyjski genetyk 
z uniwersytetu w Leicester. Polega ona 
na odwirowaniu DNA z próbki, pocię­
ciu go za pomocą enzymów restrykcyj-
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nych na krótsze paski, posegregowaniu 
pasków według długości w polu elek­
trycznym (elektroforeza) oraz użyciu 
specjalnej, zwykle radioaktywnej son­
dy, złożonej również z DNA, która 
wpasowuje się w komplementarne stru­
ktury pierwotnego łańcucha (hybrydy­
zacja). Ostatnim etapem jest sfoto­
grafowanie uzyskanych dzięki sondzie 
ciemnych prążków hybrydyzacyjnych 
w próbce dowodowej i porównawczej. 
Stosowane dawniej sondy wielomiejs- 
cowe (MLP) dawały obraz kilkunastu 
pasków, podobny do kreskowego ko­
du cenowego. Zostały one jednak za­
stąpione, z racji ich pewnych m anka­
mentów, przez sondy jednomiejscowe 
(SLP), które pozwalają na otrzymanie 
najwyżej dwóch pasków. Ponieważ 
mają one jednak mniejszą zdolność 
rozróżniania niż MLP, stosuje się kilka 
różnych sond tego typu2. Najnowszą 
odmianą analizy DNA jest technika 
PCR, czyli reakcja łańcuchowej poli- 
merazy (nb. za jej wynalezienie K.B. 
Mullis otrzymał nagrodę Nobla w 1993 
roku). Za pomocą enzymu polimerazy 
powiela się DNA, jeśli jest w niedo­
statecznej ilości. Teoretycznie wystar­
czy tylko jedna molekuła nawet zde­
gradowanego DNA! Ujemną stroną tej 
techniki jest to, że mimowolnie powiela 
się też DNA bakterii zanieczyszczają­
cych próbkę. PCR wymaga zatem wy­
jątkowo ostrożnej i wnikliwej analizy3.

Badania DNA są możliwe wówczas, 
gdy jest do dyspozycji odpowiedni ma­
teriał biologiczny. W sprawach kar­
nych będą to przede wszystkim ślady 
krwi, nasienia, cebulki włosów, tkanki, 
szpik kostny. Dzięki PCR sensowne 
stało się badanie pojedynczego włosa, 
niedopałków papierosów, naskórka

sprawcy spod paznokci ofiary, śladów 
moczu, śluzu (np. z chusteczki do no­
sa)4. W sprawach cywilnych przedmio­
tem analizy będzie krew. Aczkolwiek 
niebezpieczeństwo pogorszenia jakości 
śladów na miejscu zdarzenia jest duże, 
wykazano, że oddziaływanie przez kil­
ka dni wilgoci, temperatury i promieni 
ultrafioletowych nie powodowało de­
gradacji DNA. Podobnie działo się 
w przypadku wystawienia śladów na 
działanie kleju cjanoakrylowego (uży­
wanego do ujawniania odcisków pal­
ców), a także światła lasera i specjal­
nych lamp np. ksenonowych (stosowa­
nych podczas oględzin miejsca zdarze­
nia). Okazało się natomiast, że gleba 
i jej zanieczyszczenia degradują DNA5.

Wydolność metody w jej klasycznej 
postaci (RFLP) dobrze ilustrują wyniki 
badań praktyki duńskiej z lat 
1989-19916. Analizę DNA przeprowa­
dzono w 261 sprawach głównie o zgwał­
cenie (176), zabójstwo (35), rozbój 
i kradzież z włamaniem (22) oraz pobi­
cie (19), badając w sumie 585 śladów, 
w tym spermę (358), krew (195), tkanki 
(13) i ślinę (19). Uzyskano 407 (60 
procent) profili DNA. Odsetek ten 
kształtował się różnie dla różnych ty­
pów śladów. W przypadku spermy 
wynosił 65 procent, plam krwi -  61 
procent, tkanek -  31 procent (z powo­
du znacznej degradacji DNA), śliny 
-  21 procent (z racji dużego udziału 
w materiale niedopałków papierosów 
i masek sprawców rozbojów).

Wartość diagnostyczna analizy DNA

Jest rzeczą oczywistą, że każda meto­
da, której wyniki funkcjonują jako do­
wód w procesie sądowym, musi mieć
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odpowiednio wysoką wartość diagnos­
tyczną. Z drugiej strony, za pomocą 
żadnej z tych metod nigdy nie osiąga się 
„100-procentowej pewności” -  o takiej 
możemy mówić tylko w matematyce 
i logice. Choć kłóci się to ze zdrowym 
rozsądkiem, nie możemy być na przy­
kład pewni, że lód wsadzony do roz­
palonego pieca stopi się. Istnieje praw­
dopodobieństwo, co prawda niesłycha­
nie małe, że zestali się jeszcze bardziej 
(tzw. cud Jeansa). W takich sytuacjach, 
dla ułatwienia sobie życia, mówimy 
jednak o praktycznej pewności. W pro­
cesie sądowym także, chociaż praw­
dopodobieństwo jest tu stosunkowo 
znacznie wyższe.

Mając świadomość powyższych 
ograniczeń, możemy spytać o wartość 
diagnostyczną metody analizy DNA. 
Rozważymy tę kwestię oddzielnie dla 
badań w celu ustalenia ojcostwa i ba­
dań śladów kryminalistycznych.

Status metod ustalających ojcostwo 
różni się od kryminalistycznych badań 
identyfikacyjnych po pierwsze ograni­
czonym polem badawczym -  dziecko, 
matka, domniemany ojciec -  a po wtóre 
ilością i jakością materiału. Spotyka się 
zatem opinie, że dzięki DNA można 
wykluczyć ponad 99.99 procent męż­
czyzn nie będących ojcami oraz to, że 
z wyjątkiem rzadkich przypadków wy­
stępowania mutacji, nie jest możliwe 
błędne ustalenie ojcostwa (pomijam tu 
oczywiście pomyłki powstałe poza me­
todą, np. zamianę próbek itp.), jako że 
wszystkie prążki obecne w autoradio- 
gramie dziecka a nie występujące u jed­
nego z rodziców, muszą się pojawić 
u drugiego7.

Znamienną ewolucję w tej materii 
przeszło Towarzystwo Hemogenetyki

Sądowej. W zaleceniach wydanych 
w 1989 roku Towarzystwo stwierdziło, 
że do ustalania ojcostwa należy używać 
klasycznych metod, natomiast metody 
analizy DNA -  tylko pomocniczo8. 
Kolejny raport z 1991 roku dopuszcza 
już samodzielne stosowanie badań 
DNA pod warunkiem, że próbki będą 
starannie i wnikliwie zbadane9. Polski 
raport z września 1992 roku10 zawiera 
stwierdzenie, iż badania polimorfizmu 
DNA „uznaje się za w pełni wiarygod­
ne, o ile są wykonywane we właściwy 
sposób, dotyczą właściwych prób mole­
kularnych lub amplifikowanych lokus 
oraz są przeprowadzane przez atesto­
wane laboratoria (...) Użycie sond typu 
MLPs (...) lub kilku sond typu SLPs 
gwarantuje wysoki stopień zróżnicowa­
nia populacji i związaną z tym wysoką 
szansę wykluczenia niesłusznie pozwa­
nych o ojcostwo mężczyzn” . Stwier­
dzono dalej, że zastosowanie nawet 
najbardziej polimorficznych prób m o­
lekularnych nie pozwala na 100-pro- 
centowe ustalenie ojcostwa. Prawdopo­
dobieństwo powtórzenia się danego 
wzoru populacji może wynosić w kon­
kretnym przypadku tylko 2:100 min, 
ale też może się zdarzyć, iż wartość ta 
będzie na poziomie dwóch mężczyzn na 
tysiąc. Podkreślono więc konieczność 
określenia w opinii ryzyka błędu.

W 1992 roku zalecenia wydała też 
Komisja do Spraw Atestacji Badań 
DNA w Polsce11. Uwzględniając wyty­
czne Towarzystwa Hemogenetyki Są­
dowej oraz polską specyfikę procesu 
dochodzenia spornego ojcostwa sfor­
mułowano szczegółowe warunki eks­
pertyzy w tym zakresie. Powinna ona 
zawierać w szczególności protokół po­
brania krwi i stwierdzenia tożsamości.
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W protokole muszą się znaleźć infor­
macje o ewentualnych przeszczepach 
szpiku, transfuzjach krwi oraz posiada­
niu przez pozwanego brata bliźniaka. 
W opinii powinny być zamieszczone 
pełne dane o stosowanych enzymach, 
sondach molekularnych i sekwencjach 
primerów w PCR. Końcowy wynik 
badania może być przedstawiony rów­
nież w postaci liczbowej. Jak widać, 
wciąż przewija się kwestia interpretacji 
statystycznej opinii. Ekspertyza DNA 
bowiem niejako z definicji takiej inter­
pretacji wymaga. Stanowi to pewne wy­
zwanie dla uczestników procesu, przy­
zwyczajonych, a w każdym razie skłon­
nych, traktować dowody w kategoriach 
pewności, a nie prawdopodobieństwa.

Problem wartości diagnostycznej me­
tody jawi się znacznie wyraźniej w dzie­
dzinie badania śladów kryminalistycz­
nych. Ilość i jakość materiału są niepo­
równywalne z tym, który jest badany 
w sprawach o ustalenie ojcostwa. Poja­
wiają się nowe kwestie, jak np. potrzeba 
oddzielenia DNA sprawcy od DNA ofia­
ry. Krąg zaś potencjalnych sprawców jest 
zwykle nader szeroki. Z całą ostrością 
uwidacznia się tu konieczność uprzed­
nich badań populacyjnych, tak aby po­
znać rozkład poszczególnych cech w da­
nej populacji. W społeczeństwach zróż­
nicowanych etnicznie, jak amerykańskie, 
rodzi to kolejne problemy.

Właśnie w Stanach Zjednoczonych 
wartość diagnostyczna analizy DNA 
stała się przedmiotem wyjątkowo sze­
rokiej, wnikliwej i ożywionej dyskusji. 
N abrała ona dodatkowego znaczenia 
w świetle obowiązującego od 1923 roku 
standardu Frye (sformułowanego 
w odniesieniu do badania poligraficz­
nego), a określającego iż metoda, której

rezultaty mają się stać dowodem w pro­
cesie, musi być „powszechnie akcep­
towana w danej dziedzinie wiedzy” 12. 
A Sąd Najwyższy USA podważył pre­
cedens Frye v. United States dopiero 
w czerwcu 1993 roku, w sprawie Dau- 
bert v. Merrell Dow Pharmaceuticals 
nakazując sądom (federalnym) kiero­
wać się właśnie wartością diagnostycz­
ną metody, wyznaczoną przez jej em­
piryczną sprawdzalność i zgodność 
z naukową metodologią13.

W styczniu 1990 roku powołano spe­
cjalną komisję Narodowej Akademii 
Nauk, której zadaniem było opracowa­
nie raportu na temat genetycznej iden­
tyfikacji człowieka. Tymczasem w gru­
dniu 1991 roku ukazał się w najpoważ­
niejszym amerykańskim tygodniku 
naukowym „Science” artykuł, którego 
autorzy, wychodząc z założeń genetyki 
populacyjnej, doszli do wniosku, że 
„obecnie stosowane metody identyfi­
kacji człowieka na podstawie DNA są 
nieusprawiedliwione i generalnie nie­
wiarygodne” 14. Artykuł ten wywołał 
burzę w środowisku genetyków i kry­
minalistyków nie pozostając bez wpły­
wu na rozstrzygnięcia sądów, które 
wyłączały ekspertyzę DNA z kręgu 
dowodów, motywując to brakiem ge­
neralnej akceptacji. Wydaje się, że od­
działał on także na członków komisji 
Akademii Nauk, której długo oczeki­
wany raport ukazał się w kwietniu 1992 
roku15. Metodę analizy DNA uznano 
w nim za „wartościową i wiarygodną” . 
Komisja zaproponowała jednak nowy, 
ostrożniejszy sposób obliczania praw­
dopodobieństwa (tzw. zasadę pułapu), 
który sprawia, że wynosi ono ponad 
6 min do jednego dla dwóch typowych, 
odpowiadających sobie profili DNA.
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Członkowie komisji narazili się na kry­
tykę, zarzucającą im umniejszanie war­
tości dowodu i faworyzowanie podej­
rzanego16. Oponenci twierdzą, że komi­
sja poszła zbyt daleko w swej ostrożno­
ści, w dodatku nie mając po temu 
podstaw naukowych17. W podobnym 
duchu wypowiedziało się także Towa­
rzystwo Hemogenetyki Sądowej18. D o­
szło do tego, iż niektóre amerykańskie 
sądy, wbrew oczywistym intencjom 
Akademii Nauk, znowu zaczęły odrzu­
cać dowód z badań DNA, uzasadniając 
to standardem Fryel19

Komitet ekspertów Rady Europy, 
złożony z przedstawicieli Committee of 
Experts on Bioethics oraz European 
Committee on Crime Problems, w swo­
im memorandum20 z 1992 roku stwier­
dził, popadając co prawda w pewną 
sprzeczność, że „w najlepszym razie 
ekspertyza DNA daje prawdopodo­
bieństwo: kilka milionów do jednego, 
przeciwko tezie, że DNA pochodzi od 
innej osoby niż podejrzany” (pkt 13) 
oraz -  odnosząc się do badania odzieży 
podejrzanego -  że „pełna analiza DNA 
może dostarczyć dowodu na poziomie 
prawdopodobieństwa: jeden do 20 
min., iż krew pochodzi od innej osoby 
niż ofiara” (pkt 16). Eksperci wyciąg­
nęli z powyższych wyliczeń wniosek, że 
podejrzany może być oskarżony (i ska­
zany) nawet wówczas, gdy opinia z ba­
dań DNA jest jedynym dowodem 
w sprawie. Słusznie jednak stwierdzono, 
dalej, iż to rzeczą sądu jest wyrokować 
o tym w konkretnym przypadku.

Wartość dowodowa analizy DNA

O wartości dowodowej analizy 
DNA, jak zresztą każdej innej metody,

można mówić tylko w kontekście danej 
sprawy. Zależy ona od jakości badane­
go materiału, liczby i rodzaju użytych 
sond, profilu genetycznego badanych 
osób oraz genetycznej charakterystyki 
populacji, jak również od wartości in­
nych dowodów. Metodę tę zastosowa­
no po raz pierwszy w postępowaniu 
¿migracyjnym w 1985 roku, a w prak­
tyce śledczej w listopadzie 1986 roku, 
w Anglii, w sprawie zgwałcenia i zabój­
stwa dwóch kobiet. Od tej pory wyko­
nano na świecie tysiące przyjętych 
w poczet dowodów ekspertyz w spra­
wach cywilnych, karnych i administ­
racyjnych m.in. w Wielkiej Brytanii, 
Stanach Zjednoczonych, Szwajcarii, 
Chinach, we Włoszech, Australii, F in­
landii i Republice Federalnej Nie­
miec21. Do najciekawszych przypad­
ków można zaliczyć zidentyfikowanie 
zwłok hitlerowskiego zbrodniarza Jo- 
sefa Mengele dzięki porównaniu DNA 
szczątków mężczyzny, który utonął 
w Brazylii w 1979 roku, z DNA żony 
i syna Mengelego22.

Badania DNA bynajmniej nie pod­
ważyły zasady swobodnej oceny dowo­
dów. W amerykańskiej sprawie State v. 
Hammond (1990) sąd uznał oskarżone­
go winnym gwałtu, wbrew jednoznacz­
nie wykluczającemu wynikowi analizy 
DNA, dając tym samym pierwszeństwo 
zeznaniom pokrzywdzonej i innych 
świadków przed opinią biegłego gene­
tyka23. Także Sąd Najwyższy RFN 
w wyroku z 1992 roku uznał opinię 
biegłego tylko za poszlakę w sprawie 
o zgwałcenie, w której sąd oparł się 
jedynie na wynikach badania DNA. 
Mimo że biegły wyliczył praw dopodo­
bieństwo tożsamości DNA nasienia 
sprawcy z profilem DNA oskarżonego
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na 99.986 procent, Sąd Najwyższy, za­
pewne pod wpływem zręcznej argu­
mentacji obrońcy, przyjął, iż prawdo­
podobieństwo posiadania takiego wzo­
rca przez kogoś innego wynosi 0,014 
procent, co jest równoznaczne z tym, że 
aż 35 mężczyzn na 250 tys. osób liczącą 
męską populację Hanoweru może rów­
nie dobrze mieć takie same cechy jak 
oskarżony. W konsekwencji Sąd 
uwzględnił rewizję oskarżonego24.

W Polsce metoda genetycznej iden­
tyfikacji została zapoczątkowana w la­
tach 1988-1989 przez ówczesny Instytut 
Kryminalistyki MSW we współpracy 
z Zakładem Genetyki Człowieka PAN 
w Poznaniu. Wykonano dwie wspólne 
ekspertyzy. Badanie polimorfizmu 
DNA w celu ustalenia ojcostwa wyko­
nują obecnie Zakłady Medycyny Sądo­
wej Akademii Medycznych we W roc­
ławiu, Lublinie i Poznaniu oraz poznań­
skie Laboratorium Genetyki Molekula­
rnej. W placówce wrocławskiej badania 
nad wdrożeniem tej techniki do badań 
kryminalistycznych są w toku. Do 
wznowienia działalności opiniodawczej 
w tej właśnie dziedzinie przygotowuje się 
także Centralne Laboratorium Krymi­
nalistyczne Komendy Głównej Policji25. 
W połowie 1992 roku swoje usługi zao­
ferował również prywatny Zakład Ba­
dań Genetycznych z Wrocławia. Obie­
cuje on „100-procentową pewność 
(podkr. J.W.) w ustalaniu ojcostwa, 
macierzyństwa i stopnia pokrewieństwa 
sprawców gwałtów, sprawców prze­
stępstw, identyfikacji zwłok” !

Rzeczywistą wartość dowodową me­
tody określić mogą studia nad prak­
tyką wymiaru sprawiedliwości, badają­
ce stopień potwierdzenia wyników eks­
pertyzy DNA przez inne dowody,

w tym także przez przyznanie się albo 
nieprzyznanie się oskarżonego do wi­
ny26.

Aspekty prawne analizy DNA

M etoda genetycznej identyfikacji 
człowieka stanowi największe osiągnię­
cie nauk sądowych od czasu opracowa­
nia przed stu laty przez F. Galtona 
podstaw daktyloskopii. Nic więc dziw­
nego, że stała się przedmiotem obrad 
Komitetu Ministrów Rady Europy, 
który w lutym 1992 roku wydał zalece­
nia w sprawie stosowania analizy DNA 
w procesie karnym27. Jako metoda 
identyfikacji człowieka na podstawie 
śladów biologicznych wkracza ona bo­
wiem bezpośrednio w sferę praw i wol­
ności człowieka, gwarancji proceso­
wych oskarżonego i jego prawa do 
obrony.

Komitet stoi na stanowisku, że pró­
bki DNA pobrane dla celów śledczych 
nie mogą być użyte w innym celu. 
Podobnie wyniki medycznej analizy 
DNA nie powinny służyć w procesie 
karnym za dowód, chyba że zezwala na 
to prawo danego kraju. Dozwolono 
jedynie na wykorzystanie próbek DNA 
i informacji w nich zawartych do celów 
naukowych i statystycznych, ale pod 
warunkiem pełnej anonimowości.

Osobną kwestią jest tworzenie regist- 
ratury DNA na wzór istniejących już 
od dawna np. registratur daktylosko- 
pijnych. Ma ona umożliwić policji zi­
dentyfikowanie sprawcy bezpośrednio 
albo przynajmniej przypisanie kilku 
przestępstw temu samemu sprawcy, 
chociaż o nie ustalonej tożsamości. 
W Wielkiej Brytanii na przykład szef 
M etropolitan Police zgłosił postulat
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pobrania próbek DNA od wszystkich 
mężczyzn jako potencjalnych gwałci­
cieli! Projekt rządowy nie idzie oczywiś­
cie tak daleko -  minister spraw wewnę­
trznych na dorocznej konferencji Partii 
Konserwatywnej w październiku 1993 
roku, ogłaszając politykę twardej ręki 
wobec przestępców, ujawnił m.in. pla­
ny założenia registratury DNA obej­
mującej wszystkich skazanych za jakie­
kolwiek przestępstwo. Zawierałaby 
ona około pół miliona profili28.

Chociaż komitet dostrzega pewne 
zagrożenie dla dóbr osobistych przez 
tworzenie registratur DNA, widzi jed­
nak konieczność wyposażenia policji 
w istrumenty umożliwiające identyfika­
cję sprawców przestępstw. Sformuło­
wano więc określone postulaty, mające 
stanowić zabezpieczenie przed naduży­
ciami, np. dotyczące usuwania z regi­
stratury danych w przypadku uniewin­
nienia oskarżonego.

Każda metoda identyfikacji wymaga 
materiału porównawczego. W przypa­
dku analizy DNA taki materiał stano­
wią próbki, z reguły krwi, pobrane od 
podejrzanego. Wiąże się z tym problem 
dopuszczalności pobierania takich pró­
bek bez zgody podejrzanego. Komitet 
pozostawia tę kwestię prawu krajowe­
mu członków Rady Europy, zaznacza­
jąc jedynie, że uzyskiwanie materiału 
porównawczego w takich wypadkach 
może być przedsiębrane tylko wtedy, 
gdy okoliczności uzasadniają taką ak­
cję.

Prawa krajowe różnią się dość znacz­
nie w tej materii29. Generalnie prawo 
anglosaskie wymaga zgody podejrza­
nego na pobranie próby krwi, podczas 
gdy prawo kontynentalne dopuszcza 
dokonanie tej czynności także bez jego

zgody, a więc przy zastosowaniu przy­
musu bezpośredniego. Na przykład 
w Anglii i Walii obowiązująca od 1984 
roku ustawa Police and Criminal Evi­
dence Act, w której w ust. 62, 63 i 65 
dzieli się „próbki ciała” na intymne: 
krew, sperma oraz inne płyny tkan­
kowe, mocz, ślina, włosy łonowe i wy­
mazy z otworów ciała, oraz nieintymne: 
włosy inne niż łonowe, paznokcie, wy­
skrobmy spod paznokci, wymazy z cia­
ła, odciski stóp i innych części ciała. 
Próbki intymne oraz odciski zębów 
mogą być pobrane tylko za pisemną 
zgodą podejrzanego natomiast przy 
uzyskiwaniu próbek nieintymnych jest 
dozwolone użycie rozsądnej siły30. Jest 
rzeczą godną uwagi, że w odpowiednim 
akcie prawnym dla Północnej Irlandii 
przesunięto ślinę i wymazy z ust do 
kategorii próbek nieintymnych ze 
wszystkimi tego konsekwencjami31. 
(Komórki błony śluzowej jamy ustnej 
równie dobrze jak  krew nadają się do 
badań porównawczych DNA). U pod­
staw takiej regulacji leży polityka karna 
wobec członków Irlandzkiej Armii Re­
publikańskiej.

W Australii tylko policja stanu Vic­
toria nie ma prawa zmusić podejrzane­
go do dostarczenia „próbek ciała” 32. 
Podobne ograniczenia istnieją we Fran­
cji, Belgii i na Cyprze. Natomiast użycie 
przymusu bezpośredniego jest dopusz­
czalne na przykład w krajach skan­
dynawskich, Niemczech, Grecji, Luk­
semburgu, Flolandii i Szwajcarii33.

Wszystkie ustawodawstwa zaś są je­
dnolite, gdy chodzi o pobieranie mate­
riału porównawczego od świadka -  jest 
to możliwe wyłącznie za jego zgodą.

W polskim procesie karnym art. 65 
k.p.k. nakłada na podejrzanego obo­
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wiązek poddania się pobraniu krwi lub 
wydzielin organizmu. Ustawa niestety 
nic nie mówi o możliwości użycia przy­
musu bezpośredniego. Jedynie w para­
grafie 13 rozporządzenia ministra zdro­
wia i opieki społecznej z 12.10.1970 r. 
w sprawie warunków i sposobu doko­
nywania badań lekarskich oskarżone­
go (Dz. U. nr 27, poz. 219) znajdziemy 
pośrednie dozwolenie na zastosowanie 
takiego środka („Jeżeli przeprowadze­
nie badania oskarżonego wymaga za­
stosowania przymusu bezpośrednie­
go...” ). Nie trzeba uzasadniać, że tak 
drastyczna ingerencja w prawa oskar­
żonego powinna mieć wyraźne umoco­
wanie w ustawie. Niestety również pro­
jekt k.p.k. z 1991 roku powiela w tym 
zakresie rozwiązania kodeksu z 1969 
roku (por. art. 73 § 2 projektu).

Do świadka stosuje się oczywiście 
art. 174 § 1 k.p.k., który wymaga jego 
zgody na oględziny ciała i badanie 
lekarskie.

W procesie cywilnym pobranie krwi 
w celu jej badania może nastąpić tylko 
za zgodą osoby, której krew ma być 
pobierana, a jeżeli nie ukończyła ona 13 
lat lub jest ubezwłasnowolniona cał­
kowicie -  za zgodą jej przedstawiciela 
ustawowego (art. 306 k.p.c.).

Komitet Ministrów kładzie duży na­
cisk na dostępność badań DNA dla 
obrońcy (pkt 5) chociaż nie przypad­
kiem używa tu zwrotu recourse -  ucie­
kanie się zamiast access -  dostęp. Cho­
dzi o to, że aczkolwiek analiza DNA 
jest możliwa z prawnego i technicznego 
punktu widzenia w każdej sprawie, 
niezależnie od rodzaju przestępstwa, to 
w praktyce charakter tego badania i ko­
szty będą ograniczać jego zastosowanie 
do spraw najpoważniejszych34. Z dru­

giej strony, dla niewinnego podejrzane­
go dobre imię z reguły nie ma ceny, 
podobnie zresztą jak dla „niewinnego” 
pozwanego.

Konkretyzacją tego postanowienia 
jest punkt 9, w którym nałożono na 
członków Rady Europy obowiązek za­
pewnienia równego dostępu do badań 
dla obrony i oskarżenia bądź w drodze 
postanowienia organu procesowego, 
bądź przez skorzystanie z usług niezale­
żnego eksperta. W przypadku ograni­
czonej ilości materiału należy zadbać, 
aby nie wpłynęło to negatywnie na 
realizację prawa do obrony.

Trzeba mieć na uwadze, że analiza 
DNA służy nie tylko dla potwierdzenia 
ewentualnej winy podejrzanego. W 
równej mierze może i powinna służyć 
w celu potwierdzenia jego niewinności. 
Znane są sprawy, w których badanie to 
w decydujący sposób pomogło podej­
rzanemu odeprzeć zarzuty -  z całym 
szacunkiem dla zasady domniemania 
niewinności. Przykładem może tu być 
sprawa amerykańska o dokonanie czy­
nu lubieżnego na dziesięcioletniej dzie­
wczynce35. Określiła ona sprawcę jako 
„potężnego, czarnego mężczyznę” . Pe­
wien człowiek, odpowiadający temu 
rysopisowi, w dodatku karany w prze­
szłości za podobne czyny, był widziany 
przez naocznego świadka w pobliżu 
miejsca zdarzenia. Badanie DNA wy­
kluczyło jednak jego sprawstwo. Gdy­
by nie ono, mężczyzna ów zapewne 
znalazłby się przed sądem, co mogłoby 
się skończyć nawet skazaniem. Historia 
zwłaszcza anglosaskiego wymiaru 
sprawiedliwości zna bowiem wiele po­
myłek sądowych na skutek błędnego 
rozpoznania przez naocznych świad­
ków.
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Według danych amerykańskich jed­
na trzecia osób, co do których były 
wystarczające dowody, aby postawić je 
w stan oskarżenia, została oczyszczona 
z podejrzeń, jeszcze na etapie postępo­
wania przygotowawczego, dzięki anali­
zie D N A 36.

Zamiast zakończenia

Instytut Ekspertyz Sądowych otrzy­
mał od Sądu Apelacyjnego polecenie 
wykonania ekspertyzy traseologicznej 
w sprawie zgwałcenia i uduszenia dzie­
sięcioletniej dziewczynki. Jest to proces 
poszlakowy, a żadna z ekspertyz nie

dała kategorycznych wniosków. Tylko 
podobne są ślady opon, włosów, gleby 
oraz grupa krwi sprawcy i oskarżone­
go, który, nawiasem mówiąc, był dwu­
krotnie skazany za czyny lubieżne. 
Sprawa trwa już 3 lata, a jej akta liczą 
ponad 1200 stron w 6 tomach. Praw­
dopodobnie rozstrzygające znaczenie 
będzie miała powtórna ekspertyza śla­
dów opon. Na ciele i odzieży ofiary 
ujawniono i zabezpieczono ślady sper­
my. Zapewne inaczej potoczyłoby się to 
postępowanie, gdyby jako jedną z pier­
wszych czynności przeprowadzono po­
równawczą analizę DNA sprawcy i po­
dejrzanego.
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