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HENNINGS przeciwko Niem-
com (orzeczenie - 16 grudnia 1992,
A.251-A).

Art. 6 ust. 1 - odmowa dostepu
do sadu - dyskryminacja.

Wladze nie moga ponosi¢ odpowie-
dzialnosci za uniemozliwienie skarzace-
mu dostepu do sadu w sytuagcji, w ktorej
nie podjal on krokéw koniecznych do za-
pewnienia sobie doreczenia przesylek
pocztowych i w ten sposéb nie byt w sta-
nie dostosowad sie do terminéw wyma-
ganych przez prawo niemieckie.

Trybunat stosunkiem gloséw osiem do
jednego orzekl}, ze nie nastapilo narusze-

66

nie art. 6 ust. 1 Konwegji. Uznal jedno-
czeénie, iz nie jest konieczne badanie
tej sprawy z punktu widzenia art. 14.

Orzecznictwo:

28.08.92, Artner przeciwko Austrii.

Pan Hennings byt urzednikiem
mieszkajacym w Tyrolu w Austrii.
W kwietniu 1984 r. mial scysje z kon-
duktorka w pociagu jadacym z Kufste-
in do Monachium. Doszlo do szarpani-
ny, poniewaz nie chcial okazaé zada-
nych przez nig dokumentéw. Wzial
w niej udzial réwniez jego 6-letni syn,
ktory uderzyt konduktorke kilkakrot-
nie drewnianym kijem w glowe. Po
tym zdarzeniu konduktorka byla przez
pewien czas niezdolna do pracy. Dzie-
sieé¢ dni péiniej pan Hennings zostat
przesluchany przez policje kolejowa,
jednakze odméwil jakichkolwiek wy-
jasénien zanim nie skontaktuje sie ze
swoim obronca. Kilka miesiecy pdzniej,
9 sierpnia 1984 r., prokuratura powia-
domita go odpowiednim pismem, ze
oskarzyla go o zmuszanie innej osoby
do okreslonego zachowania sie. Poin-
formowala jednoczesnie, ze oskarzenie
nie zostanie wniesione do sadu, jezeli
pan Hennings wplaci w wyznaczonym
terminie grzywne. Do pisma dolaczony
byt formularz, ktéry nalezalo podpisaé
i zwrécié do 20 wrzesnia jako dowdd
zgody na taki sposéb zalatwienia spra-
wy. Rezultatem byloby wtedy umorze-
nie postepowania. Wzmianka o poste-
powaniu karnym nie bylaby odnotowa-
na w zadnym rejestrze. Natomiast
w przypadku odmowy wplacenia
grzywny sprawa znalazlaby sie w sa-
dzie. Z pisma prokuratury nie wynika-
fo wyraznie, czy byloby to postepowa-
nie nakazowe czy tez normalna rozpra-
wa przed sadem. Ze wzgledu na to, ze
ani tez zgoda pana Henningsa wyrazo-
na na piSmie, ani grzywna nie nade-
szly w terminie, sad wydal w postepo-
waniu uproszczonyn nakaz orzekajacy
grzywne w wysokoséci po 40 marek



przez 25 dni za zmuszanie oraz nie-
bezpieczny atak na inna osobe.

Listonosz prébowat doreczyé ten
nakaz panu Henningsowi ‘osobiScie.
Nie zastal go jednak. W tej sytuacji
postapil zgodnie z przepisami prawa
niemieckiego, zostawiajac  awizo
w skrzynce pocztowej z informacja,
aby odebraé przesytke na poczcie.
W tekscie awizo umieszczona byla
wyrazna informacja o skutkach pra-
wnych nieodebrania listu w okreslo-
nym terminie, niezaleznie od tego, czy
adresat rzeczywiscie zapoznal sie
z treScig awizo, czy nie. Wszystkie ter-
miny biegng bowiem od dnia zlozenia
listu w depozycie sadowym.

Z powodu tego, ze pan Hennings
nie zlozyl sprzeciwu od nakazu karne-
go w przewidzianym przepisami ter-
minie 7 dni, nakaz stat sie prawomoc-
ny. Wniosek o przywrécenie terminu
do zlozenia sprzeciwu zostal zlozony
przez adwokata pana Henningsa po
uplywie dwoch tygodni od daty umiesz-
czenia awiza w skrzynce pocztowe;j.
Wedlug prawa niemieckiego termin
moze byé przywrdécony pod warun-
kiem, ze opdznienie nastapilo z przy-
czyn nie zawinionych przez osobe
zainteresowana. Wniosek powinien
byé jednak zlozony w ciagu tygodnia
od ustania przeszkody do zlozenia od-
wolania w terminie. Zona skarzacego
najpierw oéwiadczyla, Ze odebrala
awizo 20 wrzeénia, a nastepnie, w po-
stepowaniu dotyczacym przywrdcenia
terminu, zeznaia, iz uczynila to dzien
wczesniej. Nie przekazata go niezwtlo-
cznie mezowi, ale dopiero nastepnego
dnia. Sam skarzacy nie podjal awiza
z tego powodu, ze nie mial klucza do
skrzynki pocztowej. Sprzeciw od naka-
zu wraz z wnioskiem o przywrdcenie
terminu zostal odrzucony zaréwno
przez sad I instancji, jak i przez sad
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regionalny. Takie samo stanowisko za-
jal réwniez Trybunat Konstytucyjny.

Pan Hennings zarzucil naruszenie
art. 6 ust. 11 3 lit. a,b,c i 14 Konwecji
z powodu zbyt krétkiego terminu na
zlozenie sprzeciwu od nakazu karnego
oraz niedoreczenie mu go osobi-
Scie. Komisja nie dopatrzyla sie naru-
szenia zadnego z wymienionych arty-
kutéw Konwegji.

Trybunatl stwierdzil, ze gwarancje
zawarte w ust. 3 art. 6 Konwecji sa
czeScia skladowa pojecia rzetelnego
procesu sadowego. Z tego powodu i ze
wzgledu na okolicznoéci sprawa pana
Henningsa powinna, zdaniem Trybu-
natu, byé rozpatrywana w ramach
ust. 1 art. 6 Konwecji. Trybunat, podo-
bnie jak Komisja i wladze niemieckie,
uznal, ze od skarzacego mozna bylo
oczekiwad, iz zaopatrzy sie w klucz do
swojej skrzynki pocztowej, aby mieé
swobodny dostep do wszelkiej kore-
spondencji do niego adresowanej,
w szczegbélno$ei w sytuacji, w ktoérej
powinien byl oczekiwaé wszczecia
przeciwko niemu postepowania karne-
go w rezultacie odmowy odpowiedzi
na list otrzymany z prokuratury. Wia-
dze nie moga byé uznane za odpowie-
dzialne za uniemozliwienie skarzace-
mu dostepu do sadu w sytuacji, w ktoé-
rej nie podjal on krokéw koniecznych
do zapewnienia sobie doreczenia prze-
sylek pocztowych i w ten sposéb nie
byt w stanie dostosowacd sie do termi-
néw wymaganych przez prawo nie-
mieckie.

Przyjmujac nawet, ze termin jedne-
go tygodnia na zlozenie sprzeciwu od
nakazu karnego byt zbyt krétki, szcze-
gbélnie w sytuacji, kiedy zarzucono
oskarzonemu m.in. nowe przestep-
stwo, nalezy uwzgledniaé fakt, ze
skarzacy mial pézniej jeszcze mozli-
wo$¢ zlozenia wniosku o przywrécenie
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terminu. Powinien on by¢ uwzglednio-
ny w kazdym przypadku, kiedy
opéznienie nastapilo z przyczyn leza-
cych poza wnioskodawca. Pan Hen-
nings nawet tego wniosku nie zlozyl
w  odpowiednim terminie, lecz
z opdznieniem. W tej sytuacji brak jest
podstaw do twierdzenia, ze uniemozli-
wiono mu dostep do sadu.

Skarzacy zarzucilt réwniez, ze padi
ofiara dyskryminacji z tego powodu, iz
prokurator ma termin trzech miesiecy
na oskarzenie, natomiast jemu przy-
stuguje tylko 7-dniowy termin do zlo-
zenia ewentualnego sprzeciwu od na-
kazu karnego. Trybunal uznal, ze nic
nie uzasadnia koniecznosci badania
tego zarzutu, gdyz miesSci sie on
w glownym zarzucie skarzacego, tj.
odmowy dostepu do sadu.

SAINTE-MARIE przeciwko
Francji (orzeczenie - 16 grudnia
1992, A.253-A).

Art. 6 ust. 1 — problem bezstron-
nosci w przypadku sedziego bio-
racego udzial w orzekaniu, ktéry
wcezesniej rozpatrywal wniosek
oskarzonego o zwolnienie z are-
sztu.

Jedynie szczegdélne okolicznosci
moga uzasadniaé¢ obawy dotyczace
bezstronnoéci sedziego, ktéry podej-
mowatl decyzje w tej sprawie juz w tra-
kcie postepowania przygotowawczego.
Udziat w rozpatrywaniu sprawy
dwoch sedzidw zasiadajacych wczes-
niej w Izbie Oskarzen rozpatrujacej
wniosek oskarzonego o zwolnienie
z aresztu nie oslabia bezstronnoéci sg-
du orzekajacego, jezeli zarzutéw
oskarzonego nie mozna potraktowad
jako obiektywnie uzasadnione. Nie
mozna uznaé ich za uzasadnione w sy-
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tuacji, gdy podstawa postanowienia
Izby Oskarzen o odmowie zwolnienia
podejrzanego z aresztu byly jego wias-
ne wyjasnienia. Oskarzony nigdy nie
zarzucal, ze zlozyt je pod przymusem.
Wyjasnienia te zostaly potwierdzone
przez inne dowody.

Trybunal orzekl stosunkiem gloséw
osiem do jednego, ze nie nastapilo na-
ruszenie art. 6 ust. 1 Konwecji.

Orzecznictwo:

1.10.82, Piersack przeciwko Belgii; 26.10.84, De
Cubber przeciwko Belgii; 24.05.89, Hau-
schildt przeciwko Danii.

Jean-Pierre Sainte-Marie, rolnik
z departamentu Pireneje Atlantyckie,
zostal zatrzymany w styczniu 1985 r.
Podczas przeszukania zabudowan
znaleziono u niego wiele podejrzanych
przedmiotéw i dokumentéw, a przede
wszystkim bron i amunicje. Akgja po-
licji byla zwiazana ze S$ledztwem
w sprawie ataku bombowego na poste-
runek policji. Odpowiedzialnosé za ten
atak wziela na siebie podziemna ba-
skijska organizacja separatystyczna
Iparretarrak.

Pan Sainte-Marie zostal areszto-
wany przez sedziego $ledczego, ktory
postawil mu zarzuty posiadania bez
zezwolenia broni i amunicji, zmowe
przestepcza, uzycie materialéw wybu-
chowych w celach przestepczych oraz
spowodowanie powaznych zniszczen
budynku policji w Mauleon-Licharre.
Zarzucono mu réwniez dokonanie ata-
ku bombowego na koszary policji
w Lecumberry, kilka miesiecy wczes-
niej. Oba éledztwa prowadzono réwno-
legle.

Sedzia $ledczy nie uwzglednit
wniosku o zwolnienie z aresztu. Izba
Oskarzen Sadu Apelacyjnego utrzy-
mala te decyzje w mocy z uzasadnie-
niem, ze pan Sainte-Marie przyznal,



ze jest czlonkiem organizacji sepa-
ratystycznej Iparretarrak, potwierdzit
posiadanie broni i amunicji. Z jego wy-
jaénien wynikalo, iz znaleziona insta-
lacja elektryczna sluzyla organizacji
do zamachéw. Podczas zamachu na
koszary w Lecumberry stuzyt jako kie-
rowca. Sedziowie stwierdzili, ze
w chwili przekazywania sprawy pro-
kuratorowi istnialy dostateczne pod-
stawy do postawienia mu zarzutéw
i wydania decyzji o aresztowaniu
w obu toczacych sie przeciwko niemu
Sledztwach. Z opinii ekspertéw wyni-
ka, ze brori i amunicja znaleziona
u oskarzonego byla taka sama, jakiej
uzywala organizacja Iparretarrak
przy innych akcjach. Z materialéw
sprawy wynika, ze dotyczy ona bardzo
powaznego przestepstwa. W sSwietle
zebranych dowodéw Izba Oskarzien
stwierdzila, ze dalsze przetrzymywa-
nie oskarzonego w areszcie jest w pel-
ni uzasadnione ze wzgledu na niebez-
pieczenstwo ucieczki i ukrywania sie
oskarzonego podobnie jak innych dzia-
laczy organizacji Iparretarrak. Are-
sztowanie bylo ponadto jedynym $rod-
kiem zapobiegajacym ponownemu po-
pelnieniu przestepstwa.

Sad karny w Bayonne potwierdzit
prawomocno$é $ledztwa prowadzone-
go w szczegdélnym trybie obowiazuja-
cym w sprawach dotyczacych najpo-
wazniejszych przestepstw. W dwdéch
osobnych procesach pan Sainte-Marie
zostal skazany odpowiednio na
4 i5 lat wiezienia. Apelacje zostaly od-
dalone. Skarzacy podnosit w nich mie-
dzy innymi fakt, ze naruszono art.
6 Konwecji ze wzgledu na niewlasciwy
skltad sadu. Zarzucit, iz w skladzie
orzekajacym byli sedziowie, ktérzy
wcezedniej rozpatrywali jego wniosek
o uchylenie decyzji o aresztowaniu.

Ewropejski Trybunal Praw Czlowieka

W skardze do Europejskiej Komisji
Praw Czlowieka pan Sainte-Marie za-
rzucil, ze sad w jego sprawie nie byt
bezstronny z tego powodu, ze dwaj
czlonkowie sktadu sadu brali poprze-
dnio udzial w rozpatrywaniu jego
wniosku o zwolnienie z aresztu. Komi-
sja uznala stosunkiem gloséw 14 do 5,
iz nie doszlo tu do naruszenia art. 6
ust. 1 Konwegji.

Zdaniem skarzacego sad apelacyj-
ny, ktéry skazat go na 4 lata wiezie-
nia, nie speilnil wymagan art. 6 ust.
1 Konwecji. Dwaj sedziowie z trzyoso-
bowego skladu zasiadali poprzednio
w Izbie Oskarzen tego samego sadu.
Przy zatwierdzaniu postanowienia
o nieuwzglednieniu wniosku oskarzone-
go o zwolnienie z aresztu sedziowie
musza koniecznie rozwazyé, czy ist-
nieja uzasadnione podstawy do podej-
rzen, iz skarzacy popelnil przeste-
pstwo. Musza wiec dokonaé¢ wstepne-
go zbadania meritum sprawy. Sedzio-
wie mieli wiec obowiazek ocenié¢ wage
dowodéw i poszlak, na ktére powoluje
sie oskarzenie. Mimo ze pan Sainte-
Marie nigdy wczesniej nie byl karany
za przestepstwo, sedziowie ci przyjeli
m.in. zalozenie o ,niebezpieczenstwie
grozacym z jego strony dla porzadku
publicznego i instytucji panstwa”.
Skarzacy stwierdzil, ze w tej sytuacji
sa watpliwosci co do obiektywnej bez-
stronnosci sadu orzekajacego.

Rzad francuski zajal przeciwne
stanowisko, opierajac sie przede wszy-
stkim na orzeczeniach w sprawach
Piersack i De Cubber przeciwko Belgii
oraz na opiniach Komisji w sprawach
Ben Yaacoub przeciwko Belgii (A. 127)
i Hauschildt przeciwko Danii (A. 154).
Wedlug opinii rzadu francuskiego,
skarzacy nie przedstawil dowodéw,
ktére moglyby wywotaé uzasadnione
watpliwosci dotyczace osobistej bez-
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stronnosci obu sedziéw przy rozpatry-
waniu jego sprawy. Zaden z nich nie
byl weze$niej zaangazowany w sprawe
jako przedstawiciel wiadz prokurator-
skich lub sedzia éledczy. Decyzja, jaka
podejmowali w czasie $ledztwa, zwia-
zana byla wylacznie z ocena, czy ist-
niejg podstawy aresztowania. Izba
Oskarzen nie uczynila zadnych usta-
lenn dotyczacych mozliwej odpowie-
dzialnosci karnej za atak na posteru-
nek policji w Mauleon-Licharre. Pod-
sumowujac rzad francuski stwierdzit,
ze bezstronnoéé sadu nie moze byé
poddana w watpliwo$é tylko dlatego,
ze niektérzy sedziowie wchodzacy
w jego sklad, przed orzeczeniem
w sprawie winy oskarzonego, mieli
obowiazek zbadaé jego wniosek
o zwolnienie, zlozony na dodatek
w zwigzku z inng sprawa, dotyczaca
innych przestepstw popelnionych
w innym miejscu i czasie.

Gléwne argumenty skarzacego,
a przede wszystkim ten, iz fakt udzia-
hu w podejmowaniu decyzji w sprawie
aresztowania powoduje bezwarunko-
wo brak obiektywnej bezstronnosci,
pozostaja w sprzecznosci z dotychcza-
sowym orzecznictwem Trybunalu. Jak
wynika z orzeczenia w sprawie Hau-
schildt z 24 maja 1989 r. fakt, ze se-
dzia orzekajacy podejmowal w poste-
powaniu przygotowawczym okreslone
decyzje, wlacznie z decyzjami dotycza-
cymi tymczasowego aresztowania
w tej samej sprawie, nie moze sam
przez sie uzasadniaé watpliwosci co do
bezstronnos$ci tego sedziego. Moze to
nastapié tylko w szczegdlnych okolicz-
nosciach, takich jak np. wlasnie
w sprawie Hauschildt. Trybunat zgo-
dzil sie z opinia Komisji, ze nic takiego
nie nastapilo w sprawie pana Sainte-
Marie. Izba Oskarzen przy ocenie pra-
wdopodobienstwa, iz jest on sprawca,
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przyjela za podstawe postanowienia
wyjasnienia wlasne oskarzonego, kto-
re nigdy nie zostaly odwotlane. Oskar-
zony nigdy tez nie zarzucal, ze zlozyt
je pod przymusem. Wyjasnienia te
znalazly potwierdzenie w wiarygod-
nych dowodach rzeczowych. Izba
Oskarzen ograniczyla sie jedynie do
ustalenia, czy podejrzenia policyjne
maja jakie$ podstawy oraz czy sg ar-
gumenty za tym, iz istnieje rzeczywi-
ste ryzyko ucieczki oskarzonego.
W  konkluzji Trybunat orzekl, ze
udzial w wydaniu orzeczenia dwéch
sedziéw, ktdrzy wczesniej zasiadali
w Izbie Oskarzen nie oslabitla bez-
stronnos$ci sgdu orzekajacego. Zarzuty
skarzacego nie moga by¢é uznane za
obiektywnie uzasadnione. Z tego
wzgledu Trybunal uznal, iz nie doszlo
do naruszenia art. 6 ust. 1 Konwengcji.

Zdanie odrebne zlozyl sedzia
Walsh. Stwierdzit on, ze Trybunal wie-
lokrotnie orzekal, iz art. 6 ust. 1 Kon-
wecji wymaga, aby sad byl w konstru-
kcji swojej bezstronny. I to powinno
stanowié¢ przedmiot rozstrzygniecia
réwniez w niniejszej sprawie. Nikt nie

stawia zarzutu subiektywnej bez-
stronnoéci sedziego. Zarzut braku
strukturalnej  bezstronnosci sadu

orzekajacego, ktory skazal skarzacego
ma podstawe w stwierdzeniu, iz w wy-
daniu wyroku brali udziat dwaj se-
dziowie, ktorzy poprzednio przestuchi-
wali skarzacego i oddalili jego wniosek
o zwolnienie i umozliwienie odpowia-
dania z tzw. wolnej stopy.

Zasadniczo sedziego orzekajacego
nie mozna zdyskwalifikowac tylko dla-
tego, ze rozpatrywal rézne wnioski
wstepne lub podejmowatl tymczasowe
rozstrzygniecia  przed  procesem,
w tym réwniez dotyczace aresztowa-
nia. Czy zawsze tak jest, zalezy to od
probleméw, ktére sa przedmiotem po-



dejmowanych decyzji i sposobu prze-
prowadzenia zwigzanych z nia konie-
cznych dowodéw.

Jezeli prawo krajowe wymaga lub
zezwala sedziemu, aby przy rozpatry-
waniu wnioskt: o uchylenie aresztu
ustalal prawdopodobienistwo popelnie-
nia zarzucanego czynu, prowadzi to do
sytuacji, w ktérej wyrabia on swdj
wlasny, przynajmniej prowizoryczny,
poglad na sprawe jako taka, a nawet
na problem winy oskarzonego. Zwykle
zadaniem sedziego podejmujacego de-
cyzje w sprawie dalszego stosowania
aresztu jest ustalenie, na podstawie
odpowiednich dowodéw, czy istnigje
niebezpieczenstwo, ze oskarzony pozo-
stawiony na wolnosci bedzie sie ukry-
wal lub utrudnial wymiar sprawiedli-
wosci przez wplywanie na $wiadkéw,
niszczenie dowodéw itp. Jezeli sedzia
nie jest o tym przekonany, powinien
uwzglednié¢ wniosek i jednoczesnie
wydaé postanowienie o zastosowaniu
takich érodkéw, ktére wydaja mu sie
konieczne, aby zagwarantowaé pra-
widlowe osgdzenie oskarzonego bez
konieczno$ci  przetrzymywania go
w areszcie. Ma to zastosowanie zar6w-
no do oséb niewinnych, jak i do rzeczy-
wistych sprawcéw przestepstw. Odmo-
wa zwolnienia wylacznie z tego powo-
du, ze istniejg powazne podejrzenia, iz
oskarzony jest winny stanowi naru-
szenie zasady domniemania niewinno-
§ci, wynikajacej z art. 6 ust. 2 Konwe-
cji. W przypadku, gdy okreslony sy-
stem prawa krajowego wymaga lub
zezwala na uwzglednianie prawdopo-
dobienstwa winy jako jednej z pod-
staw decyzji w sprawie zwolnienie
z aresztu, sedzia decydujacy o tym
w oczywisty sposéb jest zdyskwalifiko-
wany jako sedzia orzekajacy poézniej
o winie lub niewinnoéci oskarzonego.

Europejski Trybunal Praw Czlowieka

OLSSON przeciwko Szwecji
(orzeczenie — 27 listopada 1992, A.
250).

Malzenstwo Stig i Gun Olssonowie
ze Szwecji wystapili ze skarga prze-
ciwko swojemu panstwu, z pakietem
zarzutéw zwiazanych ze sprawa ich
stosunkéw z dzie¢mi. Maja ich troje.
W chwili skladania skargi byly one
w wieku od 8 do 16 lat. We wrzesniu
1980 r. wzieto je pod opieke panstwa
i umieszczono w osobnych rodzinach
zastepczych. W 1987 r. Administracyj-
ny Trybunal Apelacyjny orzek} zakon-
czenie okresu opieki nad najstarszym
z nich. W sprawie tego dziecka Euro-
pejski Trybunal Praw Czlowieka wy-
dal juz zreszta orzeczenie 24 marca
1988 r., w ktérym stwierdzil, ze sposéb
wykonania decyzji o oddaniu dziecka
pod opieke panstwa naruszal art. 8
Konwegji.

W nastepstwie wyroku Najwyizsze-
go Sadu Administracyjnego oraz sze-
regu decyzji administracyjnych i sado-
wych zakazano malzeiistwu Olsson
odebrania pozostalej dwdojki dzieci
spod opieki panstwa z uzasadnieniem,
iz niosloby "0 ze soba zbyt duze ryzyko
pogorszenia stanu ich zdrowia fizycz-
nego i psrchicznego. Wprowadzono
réwniez ograniczenia dostepu rodzi-
cow do dzieci, a w konicu odebrano im
prawa rodzicielskie i przekazano je ro-
dzicom zastepczym. W trakcie rozpa-
trywania tej sprawy przez Europejska
Komisje Praw Czlowieka i Trybunal
odwolania od tych decyzji wciaz czeka-
1y na rozpatrzenie. -

Komisja uznala, ze doszlo do naru-
szenia art. 8 Konwecji ze wzgledu na
to, ze ograniczenia dostepu do dzieci
nie mialy podstawy prawnej. Doszlo
réwniez, zdaniem Komisji, do pogwal-
cenia art. 6 ust. 1 Konwencji przez
brak mozliwoéci wystapie=ria do sadu
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z powddztwem przeciwko ogranicze-
niom kontaktéw z dzieé¢mi. Pozostate
zarzuty, dotyczace przewleklosci
spraw administracyjnych i sadowych,
braku rozprawy przed sadem apela-
cyjnym oraz prawa dostepu do sadu
w wypadku niektérych decyzji admi-
nistracyjnych, Komisja oddalila.

Trybunal Praw Czlowieka stwier-
dzil, ze zakaz wydania dzieci rodzicom
i utrzymanie go, a takze liczne ograni-
czenia kontaktéw z dzieémi stanowig
niewatpliwie ingerencje w prawo
skarzacych do poszanowania zycia ro-
dzinnego. Ingerencja ta miala jednak
podstawe w ustawodawstwie szwedz-
kim, poza trzyletnim okresem, pod-
czas ktérego podstawa taka nie istnia-
1a. Cel ingerencji wladz réwniez zastu-
giwal na aprobate, chodzilo bowiem
o ochrone zdrowia dzieci oraz ich praw
i wolnosei.

Wedlug opinii Trybunatu, okolicz-
nosci stanowiace podstawe decyzji
wladz o zakazie wydania dzieci z ro-
dzin zastepczych byly istotne i wystar-
czajace przy uwzglednieniu celu ist-
nienia gwarancg)i przewidzianych
w art. 8 Konwecji. Pozostawaly one
réwnie wazne w okresie utrzymywa-
nia tego zakazu, gdyz sytuacja nie
ulegta zmianie. Odpowiedz na pyta-
nie, czy byly one réwniez nadal wy-
starczajace zalezala od oceny przy-
czyn, z powodu ktérych kontakty przy-
gotowawcze miedzy rodzicami i dziec-
mi, poprzedzajace ich ewentualne wy-
danie, nie przyniosty wlasciwego re-
zultatu. Trybunat nie znalazt podstaw
do zarzutu, iz wladze szwedzkie, uwz-
gledniajac posiadany przez nie margi-
nes swobody oceny, nie podjely wysit-
kéw, ktérych mozna bylo od nich w tej
sprawie oczekiwaé.

Tak wiec Trybunal orzekl, ze doszto
do naruszenia art. 8 Konwencji przez
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ograniczenie kontaktéw 2z dzieémi
w okresie trzech lat, 1987-1990, oraz
art. 6 ust. 1 Konwencji przez brak mo-
zliwosci kontroli sadowej ograniczen,
ktére w tym okresie utrzymywano.
Pozostale zarzuty Trybunal, podobnie
jak Komisja, oddalit. Matzenstwo Ols-
son otrzyma od wiadz 50 000 koron ja-
ko zado$cuczynienie za doznane
krzywdy oraz zwrot poniesionych ko-
sztéw.

NIEMIETZ przeciwko Nie-
mcom (orzeczenie - 16 grudnia
1992, A. 251-B).

Sedzia sadu w Freising otrzymat

telefaksem list zwigzany ze sprawa
karna, ktéra wlaénie prowadzit. Nada-
no go z urzedu pocztowego we Frei-
burgu. Byl podpisany prawdopodobnie
fikecyjnym nazwiskiem ,Klaus We-
gner”, po ktérym widnialy nastepujace
stowa: ,w imieniu Antyklerykalnej
Grupy Dzialania Bunte Liste Freibur-
ga’”.
Pan Niemietz, migjscowy adwokat,
byl przez kilka lat liderem Bunte Li-
ste, lokalnej partii politycznej. Jego
kolega, z ktérym razem wynajmowali
lokal na kancelarie adwokacka, byl po-
dobnie jak on jej dzialaczem.

Z powodu obrazliwej tresci listu
wszczeto $ledztwo przeciwko rzekome-
mu Klausowi Wegnerowi z powodu
obrazliwego zachowania sie. Sad wy-
dal nakaz przeszukania kancelarii pa-
na Niemietza, aby znalezé dokumenty,
ktére moglyby wskazywac¢ na tozsa-
mo$é Klausa Wegnera. Jako uzasad-
nienie tego nakazu podano, iz kore-
spondencja do Bunte Liste byla wysy-
tana pod adresem skrytki pocztowej
uzywanej przez jakis$ czas przez kan-
celarie Niemietza. Przejrzano dane do-
tyczace klientéw oraz szesé indywidu-



alnych akt, nie znaleziono jednak zad-
nych istotnych dokumentéw.

Monachijski Sad Regionalny od-
rzucil odwolanie adwokata od nakazu
przeszukania, uzasadniajac to tym, ze
nastapito ono juz po dokonaniu prze-
szukania, a wiec stalo sie bezprzed-
miotowe. Nie dopatrzono sie zadnego
interesu prawnego w uznaniu nakazu
za bezpodstawny. Trybunal Konstytu-
cyjny nie przyjal skargi do rozpatrze-
nia z braku dostatecznej perspektywy
powodzenia.

Europejska Komisja Praw Czlowie-
ka uznala jednoglosnie, ze doszlo do
naruszenia art. 8 Konwencji (prawo
do poszanowania zycia prywatnego,
rodzinnego, domu i korespondencji).

Réwniez Trybunal w Strasburgu
stwierdzil, ze sytuacja, jaka mamy
w tej sprawie, stanowi ingerencje
w prawo zagwarantowane w art. 8
Konwecnji. Wladze niemieckie opono-
waly, twierdzac, ze nie moze on mieé
zastosowania do rewizji w kancelarii
adwokackiej.

Wedtug opinii Trybunatu, poszano-
wanie zycia prywatnego oznacza réw-
niez prawo do nawiazywania i rozwi-
jania kontaktéw. Nie ma wiec zadnego
powodu, aby z pojecia ,zycie prywat-
ne” wylaczaé dzialalnoéé zawodowa
i bussines w sytuacji, gdy wiekszosé
ludzi ma mozliwoéé rozwijania tych
kontaktéw przede wszystkim w zyciu
zawodowym. Odmowa ochrony prze-
widzianej w art. 8 Konwencji z tego
powodu, ze sfera ingerencji ogranicza
sie wylacznie do dzialalnosci zawodo-
wej moglaby doprowadzi¢ do nieréw-
noéci traktowania. Ludzie, ktérych
pracy nie mozna oddzielié¢ od zycia
prywatnego, korzystaliby bowiem z tej
ochrony w pelnym zakresie.

W niektérych panstwach, ktore sa
stronami Konwencji, przyjmuje sie, ze

Europejski Trybunal Praw Czlowieka

znaczenie slowa ,dom” rozciaga sie
réwniez na pomieszczenia sluzace
dziatalno$ci gospodarczej. Waska in-
terpretacja tego stowa doprowadzitaby
do podobnej nieréwnosci, jak wspo-
mniana wyzej. Ponadto Trybunat pod-
kreslil, iz interpretacja pojeé ,zycie
prywatne” i ,dom”, z uwzglednieniem
okreslonej dziatalnosci zawodowej lub
gospodarczej oraz stuzacych jej obie-
ktow, jest zgodna z przedmiotem i ce-
lem art. 8 Konwecji. Wiadze sa jednak
uprawnione do nieco dalej idacych in-
gerencji w przypadku takiej dzialalno-
éci 1 takich obiektéw. Trybunal orzekl,
ze ingerencja wladz sledczych, polega-
jaca na rewizji w kancelarii adwokata
Niemietza, nie byla , konieczna
w demokratycznym spoleczenistwie”.
Trybunat zwrécit réwniez uwage na to,
ze przegladanie materialéow zawar-
tych w aktach klientéw stanowilo zta-
manie tajemnicy adwokackiej, czego
okolicznoéci nie uzasadnialy. W ten
sposdb zostal naruszony art. 8 Konwe-
cji.

HADJIANASTASSIOU przeciw-
ko Grecji (orzeczenie - 16 grudnia
1992, A. 252).

recki oficer lotnictwa i inzynier
aeronautyk o nazwisku Hadjianastas-
siou zostal skazany przez sad wojsk
lotniczych w Atenach za ujawnienie
tajemnicy wojskowe] przez przekaza-
nie prywatnej firmie opracowania do-
tyczacego pociskéw samosterowanych.
Wymierzono mu kare 5 miesiecy wie-
zienia. W skardze do Trybunatu Kasa-
cyjnego zarzucil, ze sady nizszych in-
stancji blednie zinterpretowaly i za-
stosowaly przepisy kodeksu karnego
wojskowego. Poniewaz skazany przez
dtugi czas nie mégt zapoznaé sie z pro-
tokotem postepowania przed wojsko-
wym sadem apelacyjnym oraz nie
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otrzymal wyroku tego sadu z uzasad-
nieniem, nie byl w stanie, w krétkim,
kilkudniowym terminie, przewidzia-
nym na zlozenie skargi kasacyjnej,
wlasciwie ustosunkowaé sie do niego.
Trybunat Kasacyjny odrzucit skarge,
uznajac argumenty za niewystarczaja-
ce.

W skardze do Europejskiej Komisji
Praw Czlowieka znalazl sie zarzut na-
ruszenia prawa do rzetelnego procesu
sadowego (art. 6 Konwecji). Zdaniem
skarzacego, podstawg takiego zarzutu
jest fakt, ze przewodniczacy skladu se-
dziowskiego nie przedstawil przy od-
czytywaniu wyroku, chociazby krétko,
jego motywdw, co spowodowalo, ze
skarzacy nie znat ich az do czasu dore-
czenia mu protokolu rozprawy. Nie
moégl wiec wlasciwie uzasadnié pod-
staw skargi kasacyjnej w przewidzia-
nym prawem terminie. W tej sytuacji
5-dniowy termin do zlozenia skargi
kasacyjnej byl zbyt krétki. Skarzacy
twierdzil takze, ze jego skazanie sta-
nowilo ingerencje w swobode wypowie-
dzi (art. 10 Konwencji), poniewaz
ujawnil informacje wylacznie nauko-
we o charakterze ogélnym, ktére moz-
na znalezé w dostepnej literaturze.

Komisja jednogloénie uznala, ze
nastapilo naruszenie art. 6 ust. 3 lit.b
oraz art. 6 ust. 1 Konwencji z tego po-
wodu, iz skarzacy nie miat odpowied-
nich mozliwoéci ani czasu na przy-
gotowywanie obrony. Odrzucila nato-
miast, réwniez jednoglo$nie, zarzut
pogwalcenia art. 10 Konwencji

Trybunal stwierdzit, ze panstwa-
strony Konwencji maja spora swobode
wyboru odpowiednich sposobéw za-
pewnienia, aby ich systemy sadowe
spelialy wymagania zawarte w art. 6
Konwengcji; sady musza jednak w kaz-
dym przypadku wskazaé dostatecznie

jasno podstawy wydawanych przez nie
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orzeczen. Tylko w ten sposéb mozna
oskarzonemu zagwarantowaé mozli-

wosé  rzeczywistego  skorzystania
z prawa do apelacji.
W  tekécie wyroku odczytanego

przez przewodniczacego skladu orze-
kajacego sadu apelacyjnego nawet nie
wspomniano o wielu istotnych kwe-
stiach, ktére byly przedmiotem roz-
prawy, mimo ze wyrok ten zostatl opar-
ty na innych podstawach prawnych
i faktycznych niz wyrok sadu I instan-
¢ji. Skarzacy mégt wiec sformulowac
skarge kasacyjna wylacznie na pod-
stawie tego, co ustyszal na rozprawie
i zapamietal. Ponadto nie mial on mo-
zliwoéci rozszerzyé swojego odwolania
przez przedstawienie p6iniej uzupel-
niajacego pisma z dodatkowymi argu-
mentami.

Trybunal jednoglo$nie orzeki, ze
w tych okolicznosciach prawo do obro-
ny zostalo tak dalece ograniczone, iz
nalezy uznaé, ze odmoéwiono panu
Hadjianastassiou prawa do rzetelnego
procesu sadowego. Doszlo do narusze-
nia art. 6 ust. 3 (b) w polaczeniu
z art. 6 ust. 1 Konwencji.

W odniesieniu do zarzutu narusze-
nia art. 10 Konwengji Trybunal pod-
kreslil, ze prawo do swobody wypowie-
dzi przystuguje osobie pozostajacej
w sluzbie w takim samym stopniu, jak
wszystkim innym osobom. Wyrok sa-
du wojskowego stanowil niewatpliwie
ingerencje w to prawo. Byla ona prze-
widziana przez greckie przepisy praw-
ne w celu ochrony ,bezpieczefstwa
panstwa”. Przy rozwazaniu, czy byla
»,konieczna w demokratycznym spote-
czenstwie” Trybunal zgodzit sie z ar-
gumentacja wladz greckich i uznal, iz
ujawnienie projektéw produkcji pocis-
kéw zaklasyfikowanych jako tajemni-
ca wojskowa” moglo bardzo zaszkodzié
bezpieczenstwu panstwa. Nalezy réw-



niez braé¢ pod uwage szczegdlne obo-
wigzki i odpowiedzialnosé, jaka spo-
czywa na czlonkach sit zbrojnych.
Skarzacy, bedac oficerem odpowie-
dzialnym za eksperymentalny pro-
gram prac nad nowymi pociskami,
miat obowigzek zachowania w taje-
mnicy wszystkiego. co wigzalo sie
z wypelnianiem powierzonego mu za-
dania. Trybunat uznal, ze greckie sady
wojskowe nie przekroczyly granic swo-
body oceny, jaka ma kazde panstwo
w sferze spraw dotyczacych jego bez-
pieczenstwa. W tej sytuacji Trybunat
jednogloénie orzekl, iz nie nastapilo
naruszenie art. 10 Konwengji.

DE GEOFFRE DE LA PRA-
DELLE przeciwko Francji(orze-
czenie - 16 grudnia 1992, A. 253-B).

Francuski minister ochrony $rodo-
wiska wszczal w 1980 r. postepowanie
zmierzajace do uznania doliny rzeki
Montane, w departamencie Correze,
za strefe krajobrazowa objeta ochrona.
Strefa ta miata obejmowac cze$é ziemi
nalezacej do adwokata de Geoffre de la
Pradelle. Otrzymat on formalne za-
wiadomienie o wszczeciu postepowa-
nia i przedstawil wiladzom swoje za-
rzuty dotyczace tego planu. Wszed! on
w zycie na podstawie dekretu mini-
stra, ktérego streszczenie opublikowa-
no w dzienniku urzedowym wraz z in-
formacja, ze pelny tekst jest dostepny
w miejscowej prefekturze. Po dwéch
miesiacach skarzacy otrzymal tekst
od prefekta.

Rada Stanu, do ktérej skarzacy
zwrdcit sie z odwolaniem, odrzucita je
z powodu przekroczenia terminu.
Stwierdzono, ze w takich sprawach
powinno sie go liczyé od dnia opubliko-
wania decyzji ministra w dzienniku
urzedowyn, a nie od dnia doreczenia
pelnego tekstu tej decyzji.

Europejski Trybunal Praw Czlowieka

Zdaniem skarzacego, zostalo naru-
szone jego prawo do dostepu do sadu
w celu rozstrzygniecia o prawach i zo-
bowiazaniach o charakterze cywilnym
(art. 6 ust. 1 Konwencji) oraz o prawie
do posiadania skutecznych instru-
mentéw prawnych wobec wiladz (art.
13 Konwengji). Komisja zgodzita sie ze
skarzacym, iz naruszony zostal art.
6 ust. 1 Konwencji. Uznala natomiast,
ze w tej sytuacji nie ma potrzeby roz-
wazadé, czy naruszono réwniez art. 13
Konwengji.

W postepowaniu przed Trybuna-
tem wiladze francuskie twierdzily, ze
skarzacy nie wykorzystal wszystkich
$rodkéw prawnych, jakie mial do dys-
pozycji w kraju, poniewaz w postepo-
waniu w Radzie Stanu nie powolywat
sie na odpowiednie przepisy Konwe-
ncji jako podstawy odwolania. Zda-
niem Trybunalu, skarzacy wystapit
w Radzie Stanu z argumentami, ktére
znajduja oparcie réwniez w Konwen-
cji, chociaz jej przepisy nie zostaly po-
wolane wyraznie i wprost.

Z dotychczasowego orzecznictwa
Trybunalu wynika, ze prawo do sadu
(art. 6 Konwengcji i nie jest prawem ab-
solutnym, przystugujacym w kazdym
przypadku. Moze ono by¢ przedmio-
tem réznych ograniczen, ktére jednak
nie moga zawezaé mozliwoséci dostepu
do tego stopnia, iz beda godzi¢ w istote
tego prawa.

Prawo francuskie dawalo skarzace-
mu mozliwoéé zaskarzenia dekretu
ministra do sadu i skarzacy skorzystat
z tego uprawnienia. Trybunal posta-
nowit jednak dokonaé oceny, czy proce-
dura odwolawcza do sadu, a w szcze-
golnosci przepisy dotyczace terminéw,
zapewniaja mozliwosé skutecznego
korzystania z prawa do sadu, jak tego
wymaga art. 6 Konwencji.
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Przepisy, z ktorych wynika obowia-
zek wladz publikowania planéw zago-
spodarowania przestrzennego, sa bar-
dzo korzystne dla zainteresowanego.
Jednakze prawo o ochronie $rodowi-
ska w polaczeniu z przepisami o kla-
syfikacji aktéw administracyjnych jest
tak skomplikowane, ze tatwo o stwo-
rzenie sytuacji niepewnosci prawnej
co do wlasciwej natury dekretu, o kté-
ry tu chodzi oraz sposobu obliczania
terminu  do zlozenia odwolania.
Ponadto dekret przewiduje rézne for-
my jego publikacji. Plan, o ktérym mo-
wa, ingeruje w interesy o$miu ziden-
tyfikowanych  wilaécicieli. Kazdy
z nich, wlacznie ze skarzacym, byt
poinformowany o wszczeciu postepo-
wania administracyjnego. Wlasciciele
mieli wiec wszelkie podstawy, aby
oczekiwaé, ze w ten sam sposéb uzy-
skajag informacje o wyniku tego poste-
powania, a wiec bez koniecznosci sie-
gania do dziennika urzedowego.

Zdaniem Trybunatu, skarziacy zo-
stal pozbawiony praktycznego, skute-
cznego dostepu do Rady Stanu, tak
wiec doszlo do naruszenia art. 6 ust. 1
Konwengji.

W. przeciwko Szwajcarii (orze-
czenie - 26 stycznia 1993, A.254)

Pan W,, obywatel Szwajcarii, byt
podejrzany o wiele przestepstw gospo-
darczych. Aresztowano go w marcu
1985 r., argumentujac, ze istnieje oba-
wa, iz bedzie sie ukrywal, w inny spo-
s6b utrudnial postepowanie lub popet-
ni dalsze przestepstwa. Zarzuty byly
zwigzane z dzialalnoScia okoto 60 firm
szwajcarskich i zagranicznych, ktére
byly kontrolowane przez pana W.
Oskarzono takze 11 innych oséb. Sle-
dztwo bylo prowadzone przez dwoéch
specjalnie  wyznaczonych sedzidw
$ledczych. Objelo ono zbadanie okoto
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200 kont bankowych, odbylo sie 350
przestuchan pana W., wspdloskarzo-
nych i innych oséb. Akta skladaly sie
z 711 toméw. Oprécz tego zgromadzo-
no dokumenty zrédlowe, ktére zajely
ponad 120 metréow pélek. Ujawnione
szkody siegaly 50 miIn dolaréw. W cia-
gu trzech lat pan W. wystapil osiem
razy o zwolnienie z aresztu, ale bez
powodzenia. We wrzesniu 1988 r. od-
dano go pod sad i kilka miesiecy
pbézniej zostal skazany po procesie
trwajacym blisko 6 tygodni. Uznano
go winnym licznych oszustw, falszy-
wych bankructw, podrabiania doku-
mentéw oraz naduzyé we wiadaniu
mieniem firmy. Sad wymierzyt mu ka-
re 11 lat wiezienia i grzywne.

Pan W. zarzucil w skardze do Euro-
pejskiej Komisji Praw Czlowieka, ze
okres aresztowania trwal nazbyt dlu-
go, z pogwalceniem art. 5 ust. 3 Euro-
pejskiej Konwencji Praw Czlowieka.
Komisja przyznala mu racje.

Trybunat stwierdzil, powotujac sie
na swoje poprzednie orzecznictwo, ze
badanie, czy przedluzajace sie areszto-
wanie bylo uzasadnione, powinno
uwzgledniaé¢ okolicznosci konkretnej
sprawy. Sedziowie ze Strasburga do-

" szli do wniosku, ze zastosowanie are-

sztu wobec pana W. i jego przedluza-
nie hylo usprawiedliwione. Nie ma
réwniez podstaw zarzut przewleklosci
postepowania. Trybunat analizujac
przebieg postepowania, nie stwierdzit
tego w odniesieniu do zadnego okresu
w toku Sledztwa i procesu. Ich dlugo-
trwato$é wynikata przede wszystkim
z wyjatkowo skomplikowanego chara-
kteru sprawy oraz zachowania sie pa-
na W. Nie musial on, oczywiscie,
wspolpracowaé z organami $ledczymi,
ale bral na siebie ciezar wplywu braku
wspélpracy na przedluzanie sie $ledz-
twa.



W tej sytuacji Trybunal orzekl od-
miennie niz Komisja i nie dopatrzyl
sie naruszenia art. 5 ust. 3 Konwencji
Europejskiej. Wyrok nie zapadt jedno-
glo$nie, gdyz kilku sedziéw bylo prze-
ciw.

EDWARDS przeciwko Wielkiej
Brytanii (orzeczenie - 16 grudnia
1992, A. 247-B).

Pana Edwardsa skazano za rozhgj
i wlamanie na kare wieloletniego wie-
zienia. Material dowodowy stanowily
szczegblowe  wyjasnienia  zlozone
przez niego podczas przestuchan przez
oficeréw policji. Odméwil on jednak
podpisania protokoléw tych wyjas-
nief. Podczas procesu prébowal prze-
konywaé sad, ze protokoly te zostaly
przez policje spreparowane. Ofiara na-
padu byta kobieta w podesztym wieku,
ktéra widziala przez moment twarz
i sylwetke napastnika. Opis, jaki
przedstawila, odpowiadal wygladowi
pana Edwardsa. Oéwiadczyla, iz uwa-
za, ze potrafilaby go rozpozna¢. Nie
wzywano jej jako $wiadka do sadu. Po-
sluzono sie jedynie pisemnym o$wiad-
czeniem, ktére odczytano. W zakresie
pozostalych zarzutéw podstawg oskar-
zenia byly poméwienia wspélsprawcy.

Pan Edwards wystapil z oskarze-
niem przeciwko oficerom policji, twier-
dzac, ze dopuscili sie naduzyé przy
prowadzeniu $ledztwa przeciwko nie-
mu, zatajajac niektére dowody na jego
korzysé. Chodzito m.in. o to, ze pod-
czas procesu jeden z oficeréw zeznal,
iz nie znaleziono odciskéw palcéw na
miejscu przestepstwa, podczas gdy
dwa takie $lady zostaly ujawnione.
Byly to $lady pozostawione przez sa-
siada. Inny zarzut dotyczyl niepra-
widlowoséci zwiazanych z rozpozna-
niem zdjeé z albumu fotograficznego.

Europejski Tyybunal Praw Czlowieka

Sad Apelacyjny, ktéremu przedsta-
wiono materialy niezaleZnego poste-
powania wyjaéniajacego w sprawie za-
rzutéw o naduzycia, ktérych, zdaniem
skarzacego, mieli dopuscié sie poli-
¢janci, zbadat dokladnie przebieg Sle-
dztwa i procesu i ocenil szczegétowo
mozliwy wplyw nowych, nie ujawnio-
nych wczesniej informacji i dowodéw
na wyrok skazujacy. Orzekl, ze nawet,
jesli przyjadé, iz policja popetnila w tej
sprawie pewne bledy, to sa one wyttu-
maczalne. Oskarzony przyznal sie
w $ledztwie i szczegblowo wyjasniat
przebieg wydarzen. Uznano wiec, iz
nie ma potrzeby szczegdlnie przykla-
da¢ sie do innych czynnosci dowodo-
wych. Wedlug sadu, popelnione bledy
nie spowodowaly, ze wyrok, jaki za-
padl, jest niewlasciwy.

W skardze do Europejskiej Komisji
Praw Czlowieka pan Edwards zarzu-
cil, ze odméwiono mu prawa do prze-
sluchania w charakterze $wiadkéw
oficeréw policji po ujawnieniu faktu
istnienia dowodéw, o ktérych istnieniu
wczesniej nie wiedzial (art. 6 ust. 1
w potaczeniu z ust. 3 lit. d Konwencji).
Zarzucil réwniez, ze pozbawiono go
skutecznych $rodkéw prawnych wy-
maganych zgodnie z art. 13 Konwe-
ncji. Komisja nie dopatrzyla sie w tym
przypadku naruszenia.

Trybunal dokonal oceny rzetelnosci
procesu pana Edwardsa w rozumieniu
art. 6 Konwencji. W tym celu zanali-
zowal calo$é postepowania we wszy-
stkich jego fazach, wlacznie z wyroka-
mi sadéw odwotawczych. Przypomniat
przy tym, ze nie nalezy do kompetencji
Trybunatu odpowiedz na pytanie, czy
sady krajowe wlasciwie ocenity mate-
rial dowodowy. Nalezy to wylacznie do
tych sadéw. Natomiast Trybunat ma
za zadanie upewnié sie, czy cale poste-
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powanie, w tym réwniez metody uzy-
skiwania dowodéw, jest rzetelne.

Rzetelnosé procesu wediug prawa
angielskiego wymaga, aby wiadze pro-
kuratorskie ujawnily obronie wszy-
stkie dowody $wiadczace przeciw lub
na korzys¢é oskarzonego. Odmowa
uczynienia tego w sprawie pana Ed-
wardsa spowodowala pojawienie sie
zarzutu nieprawidlowosci postepowa-
nia. Wilasnie na skutek ujawnienia te-
go faktu sad apelacyjny badal akta
sprawy.

Prawda jest, ze oficerowie policji,
ktérzy zeznawali przed sadem I in-
stancji, nie byli przestuchiwani pod-
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czas rozprawy przed sadem odwotaw-
czym. Stalo sie tak jednak wylacznie
na skutek biernosci lub taktyki obron-
cy oskarzonego, ktéry mial mozliwosé
zlozy¢ sadowi odpowiednie wnioski do-
wodowe, ale tego nie uczynil. Podobnie
pasywnie zachowal sie w przypadku
innych istotnych dowodéw. Trybunat
uznal, ze braki postepowania w I in-
stancji zostaly naprawione przez sad
apelacyjny. Wedtug opinii Trybunalu
nic nie wskazuje na to, aby postepowa-
nie przed tym sadem bylo w jakikol-
wiek sposob nierzetelne. W tej sytu-
acji Trybunat stwierdzil, ze nie doszlo
do naruszenia art. 6 Konwencji.
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