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Adam Szpunar

Roszczenie zwrotne zakladu
ubezpieczen przeciw Kierowcy pojazdu

Przedmiot niniejszych rozwazan jest
juz okreslony w tytule artykutu. Chodzi
W nim o sprawe roszczenia zwrotnego,
jakie w okreslonych wypadkach przy-
stuguje ubezpieczycielowi przeciw kie-
rowcy pojazdu mechanicznego w ra-
mach obowiazkowego ubezpieczenia
komunikacyjnego. Rozwazania doty-
cza zatem zwrotu wyplaconego przez
ubezpieczyciela odszkodowania z tytu-
tu ubezpieczenia OC na rzecz poszko-
dowanego. Mamy tu do czynienia z wy-
cinkiem ogolnej problematyki obo-
wiazkowego ubezpieczenia OC. W dal-
szym toku wywodow zakladam, ze jest
ona znana, przynajmniej w ogdinych
zarysach. Zbedne jest przedstawianie
ztozonych motywow legislacyjnych,
przemawiajacych za obecnym uksztal-
towaniem obowiazkowego ubezpiecze-
nia komunikacyjnego.

Naturalnie, trzeba zawsze pamigtac,
ze zakres odpowiedzialno$ci ubezpie-
czyciela z tytuhu ubezpieczenia OC ma
decydujacy wplyw na rozmiar roszcze-
nia zwrotnego przeciw kierowcy. Ubez-
pieczycielowi przyshuguje uprawnienie
do dochodzenia od kierowcy wyplacone-
go odszkodowania naleznego poszkodo-
wanemu na podstawie przepisow prawa
cywilnego. Za odrebnym przedstawie-
niem sprawy roszczenia zwrotnego
przemawia jej doniosto$¢ teoretyczna
i praktyczna. Wylania si¢ bowiem pyta-
nie, jak nalezy umiejscowi¢ omawiane
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roszczenie zwrotne w systemie polski
go prawa ubezpieczen gospodarczycl
Sprawa jest bardziej skomplikowan
niz si¢ wydaje na pierwszy rzut oka.

Osobliwe byly zmiany, jakie z bi
giem czasu nastepowaly w unormows
niu roszczenia zwrotnego zaklad
ubezpieczen. Wiazalo si¢ to najczesci
z zalozeniami natury ogolnej. Nalei
podkresli¢, ze w procesie rozwojowyl
obowiazkowych ubezpieczen komun
kacyjnych mozna dostrzec nagle i ni
spodziewane zakrety. Zmiany w mat
riale normatywnym nastgpowaly ns
zbyt czesto i nie zawsze byly przemy
lane. W tym stanie rzeczy nakazana je
daleko idaca ostroznos¢ przy korzy
taniu z dotychczasowego orzecznictw
na temat obowiazkowych ubezpiecze
komunikacyjnych. Linia rozwoju teg
orzecznictwa nie rysowata si¢ wyrazni
co bylo zjawiskiem nieuniknionym we
bec czestych zmian w materiale no
matywnym.

Szczegotowa  analiza  kolejnya
zmian jest dla naszych celéw zbedn
Rezygnujac z omawiania poczatke
wych unormowan, mozna poprzest:
na zarysowanym przedstawieniu t
kwestii w poOzniejszych rozporzadz
niach. Zacznijmy od rozporzadzen
Rady Ministrow z dnia 30.09.19¢
(Dz.U. nr 30, poz. 166), w ktorys
sprawa roszczenia zwrotnego zosta?
dos¢  szczegdlowo  unormowana
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v mysl § 11 ust. 1 tego rozporzadzenia
aktad ubezpieczen miat obowiazek do-
hodzenia od kierowcy wyptaconego
dszkodowania, jezeli: a) szkoda zo-
tala wyrzadzona przez kierowce ,,u-
1y$lnie lub w stanie nietrzezwosci, chy-
‘a ze z okolicznosci wypadku wynika,
- stan nietrzezwosci nie mial wplywu
a powstanie wypadku”; b) kierowca nie
osiadal odpowiedniego prawa jazdy lub
kierowal pojazdem nie zarejestro-
vanym albo pojazdem, dla ktorego
ptynal okres waznosci pozwolenia
zasowego™’; ¢:) kierowca wszedt w po-
iadanie pojazdu wskutek popetienia
irzestepstwa; d) szkoda zostala spowo-
.owana przez kierowcg pojazdu zareje-
trowanego za granica, a kierowca nie
wsiadal dowodu ubezpieczenia waz-
f)go w chwili wypadku na terytorium
Iskim.
| Rozporzadzenie z 1981 r. liczylo si¢
konieczno$cia pewnej elastycznosci
rzy dochodzeniu roszczenia regresowe-
0. W uzasadnionych spolecznie i gos-
wdarczo wypadkach zaklad ubezpie-
zen mogl ograniczy¢ cze$ciowo swe
oszczenie zwrotne. Nie dotyczylo to
zdnak sytuacji, w ktorej szkoda zostata
vyrzadzona umyslnie. W rozporzadze-
du nie zostaly podane blizsze wska-
owki co do wysokosci kwoty dochodzo-
iej od kierowcy, jezeli roszczenie miato
dec ograniczeniu. W piSmiennictwie
rzyjmowano, ze sad mogt kontrolowac
asadnos¢ 1 zakres omawianej redukcji.
Zmiany dokonane w kolejnym roz-
orzadzeniu z dnia 6.02.1985 (Dz.U. nr
), poz. 20) nie mialy charakteru zasad-
liczego. Na uwage zashuguja dwa pun-
ty. Po pierwsze, roszczenie zwrotne
rzystugiwalo bez wzgledu na to, czy
tan nietrzezwosci miat wpltyw na po-

wstanie wypadku. Po drugie, pewnemu
uproszczeniu i redukcji uleglto wylicze-
nie okolicznosci, w ktorych zaktad
ubezpieczen byt obowiazany do docho-
dzenia od kierowcy zwrotu wyptacone-
go odszkodowania. Podobna uwaga
nasuwa si¢ w zwiazku z unormowaniem
roszczenia zwrotnego w kolejnym roz-
porzadzeniu z dnia 29.03.1989 (Dz.U.
nr 100, poz. 18). Trudno si¢ jednak
dopatrze¢ jakiej$ glebszej mysli w do-
konywanych zmianach, majacych wias-
ciwie charakter kosmetyczny.

Jest rzecza dobrze znana, ze praw-
dziwe trzesienie ziemi zostatlo wywola-
ne wejSciem w zycie ustawy z dnia
28.07.1990 r. o dzialalnosci ubezpiecze-
niowej (Dz.U. nr 59, poz. 344 z p6zn.
zm.). Dla naszych celéw zbedne jest
przedstawianie podstawowych zalozen
tej ustawy, ktéra ma z koniecznosci
charakter ramowy. Ograniczajac uwagi
do zagadnien bezposrednio nas intere-
sujacych, mozna powiedziec, ze zmienit
si¢ zasadniczo charakter ubezpieczen
OC. S3 one nadal obowiazkowe, ale
wynikaja z umowy zawartej przez po-
siadacza pojazdu z wybranym przez
niego zakladem ubezpieczen prowa-
dzacym dzialalno$¢ w tym zakresie.
Szczegbdlne znaczenie ma okolicznosc,
ze PZU przestal by¢ monopolista
w dziedzinie omawianego ubezpiecze-
nia. Dodajmy, Zze zmienil si¢ takze
kontekst systemowy, ktorego uwzgled-
nienia wymagaja ustalone dyrektywy
wykladni. Szczegdlne znaczenie ma
pod tym wzgledem nowelizacja kodek-
su cywilnego (ustawa z dnia 28.07.1990 r.,
Dz U. nr 55, poz. 321). Wystarczy
wspomnie¢ o zasadzie rownego trak-
towania wszystkich podmiotow stosun-
kow cywilnoprawnych.
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Na podstawie art. 5 ustawy o dziatal-
nosci ubezpieczeniowej zostato wydane
rozporzadzenie Ministra Finansow
z dnia 18.12.1990 r. (Dz.U. nr 89, poz.
527), ktore bylo przedmiotem ostrej
krytyki'. Jest rzecza znamienna, Ze roz-
porzadzenie to nie przewidywato rosz-
czenia zwrotnego zakladu ubezpieczen
przeciw kierowcy. Ta pomyika legis-
lacyjna byla zapewne wynikiem pro-
stego przeoczenia. Rozporzadzenie by-
to pisane w wielkim po$piechu i zawie-
ralo wiele oczywistych bledow i luk.
W kazdym razie pominigcie sprawy
roszczenia zwrotnego, przystugujacego
ubezpieczycielom przeciw kierowcy,
byto powszechnie krytykowane.

Obecnie zostalo wydane nowe roz-
porzadzenie Ministra Finansow z dnia
9.12.1992 r., ktore ustalito ogolne wa-
runki obowiazkowego ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy
pojazdow mechanicznych za szkody
powstale w zwigzku z ruchem tych
pojazdéw?. Zmiany dokonane przez to
rozporzadzenie sa donioste i ida na ogot
w pozadanym kierunku. Poniewaz in-
teresuje nas okreslony wycinek tej pro-
blematyki, mozna poprzesta¢ na przy-
toczeniu przepisu normujacego sprawe
roszczenia regresowego. Trzeba natu-
ralnie pamigta¢ o jego powiazaniach
z pozostatymi przepisami rozporzadze-
nia oraz zasadami rzadzacymi w dzie-
dzinie odpowiedzialnosci cywilnej.

Przepis § 33 rozporzadzenia ma na-
stepujace brzmienie: ,,Ubezpieczycielo-
wi przystuguje uprawnienie dochodzenia
od kierowcy pojazdu mechanicznego
zwrotu wyplaconego z tytulu ubezpiecze-
nia OC odszkodowania, jezeli kierujacy:
1) wyrzadzit szkode umysinie lub w sta-
nie nietrzezwosci, 2) wszedl w posiadanie
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pojazdu wskutek popelnienia przestepst
wa; 3) nie posiadal wymaganych upraw
nien do kierowania pojazdem, z wyjat
kiem przypadkéw, gdy chodzilo o rata
wanie zycia ludzkiego lub mienia alb
Sciganie przestepcy”. Wykladnia teg
przepisu stanowi wlasciwy przedmiaq
niniejszych rozwazan. Przed dokona
niem tego zadania konieczne wydaje si
zgloszenie nastepujacych uwag wstep
nych:

a) Zostala utrzymana zasada, wed
tug ktorej roszczenie zwrotne zaklad
ubezpieczen jest dopuszczalne jedyni
w wypadkach taksatywnie wymieniq
nych w przepisie rozporzadzenia. Okre
$lenie tych wypadkéw nie rozni si
wiele od dawnych sformulowan. Latws
jednak zauwazy¢ istotna zmiane w sta
sunku do dawnego prawa (zatem oba
wiazujacego przed 1990 rokiem). Ni
przeprowadzalo ono nalezytego rozroi
nienia mi¢dzy prawami i obowiazkam
ubezpieczyciela. Stanowito bowiem, Z
zaktad ubezpieczen jest obowiazan
dochodzi¢ od kierowcy zwrotu wypla
conego odszkodowania. Wobec teg:
narzucato ono zaktadowi ubezpieczel
powzigcie decyzji tej treSci. Poza tyn
trzeba bylo dopiero interpretacji od
powiedniego przepisu, aby dojs¢ d¢
wniosku, ze w okre§lonych wypadkacl
wyplata odszkodowania na rzecz po
szkodowanego rodzi miedzy ubezpie
czycielem a ubezpieczonym kierowc:
stosunek cywilnoprawny®. Na podsta
wie tego stosunku przystugiwato ubez
pieczycielowi uprawnienie domaganii
si¢ od kierowcy zwrotu kwot wyplaco-
nych poszkodowanemu.

Sytuacja ta ulegla obecnie znacznemu
uproszczeniu. Ubezpieczyciel moze (ale
nie musi) dochodzi¢ swego roszczeni:
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-zeciw kierowcy. Mamy tu do czynienia
: stosunkiem cywilnoprawnym, z kto-
g0 usuniete zostaly elementy prawa
Iministracyjnego. Przestala by¢ aktu-
na sprawa zmniejszenia roszczenia
vrotnego przez zaklad ubezpieczen.
rzeba zaznaczy¢, ze kryteria tego
nniejszenia byty doéé¢ mgliste. Nic tez
riwnego, ze zdania na ten temat byly
rdzielone w piSmiennictwie.
Mozemy zatem stwierdzi¢, Zze ubez-
eczycielowi przysluguje wierzytelnos¢
'zeciw sprawcy szkody. Wierzytelnosé
| wynika ze stosunku ubezpieczenia, nie
i$ z czynu niedozwolonego. Stosowa¢
» niej nalezy ogélne zasady prawa
»bowiazan. Z teoretycznego punktu
ldzenia mozliwy jest przelew tej wie-
ytelnosci przez zaklad ubezpieczen.
Ptomiast praktyczne znaczenie ma
rolicznos$¢, ze wylaczone jest miarko-
anie odszkodowania przez sad (przepis
t. 440 k.c. nie znajduje tu zastosowa-
#). Trzeba jednak zaznaczy¢, ze sad
:jest bezwzglednie zwiazany wysoko-
.3 wyplaconego poszkodowanemu
szkodowania.
b) Zastanowmy sie krotko nad funk-
imi, jakie ma spelnia¢ roszczenie
rotne zakladu ubezpieczen. Odwotu-
sie do mych poprzednich wypowiedzi
ten temat®. Na pierwszy plan wysuwa
szeroko rozumiana funkcja kompen-
tyjna, ktora polega na przywréceniu
u poprzedniego w znaczeniu gospo-
czym. Pomijajac pewne odrebnosci,
re wynikaja niejako z natury rzeczy,
yzna stwierdzi¢, ze funkcja kompen-
tyjna zachowuje swoj walor w in-
esujacej nas dziedzinie. Inna rzecz, ze
:nalezy przecenia¢ finansowego zna-
:nia dochodow z tytutu regresu ubez-
iczeniowego.

Funkcji kompensacyjnej nalezy wigc
przyzna¢ w tej materii priorytet. Przej-
dZzmy do omowienia funkcji represyj-
nej, jaka spetnia roszczenie zwrotne.
Klopot polega na tym, ze funkcja ta
moze by¢ roznie rozumiana, co stanowi
zrodio wielu nieporozumien. Czasem
trudno powiedzie¢, gdzie konczy sie
funkcja kompensacyjna, a zaczyna re-
presja za wyrzadzenie szkody. Nie
wchodzac w kontrowersje na ten temat,
mozna stwierdzi€, ze represyjne dziata-
nie przepisOw prawa cywilnego polega
na nalozeniu pewnej dolegliwosci na
sprawce szkody tytulem reakcji na jego
przestepne dzialanie lub zaniechanie.
Nie ulega watpliwosci, ze funkcja re-
presyjna roszczenia zwrotnego wystepu-
je szczegolnie jasno, jezeli kierujacy
wszed! w posiadanie pojazdu mechanicz-
nego wskutek popelnienia przestepstwa.
Objecie  obowiazkowym ubezpiecze-
niem komunikacyjnym odpowiedzial-
nosci cywilnej kazdego kierowcy (por.
§ 10 ust. 3 rozporzadzenia), w tym takze
zlodzieja, ktory kierujac skradzionym
samochodem wyrzadzil szkode, jest po-
dyktowane dazeniem do daleko idacej
ochrony ofiar wypadkéw drogowych.
W tej sytuacji funkcja represyjna rosz-
czenia zwrotnego przeciw sprawcy
szkody jest zupelnie oczywista.

Niepodobna zaprzeczy¢, ze wystepu-
je takze funkcja prewencyjno-wycho-
wawcza roszczenia zwrotnego. Ustano-
wienie odpowiedzialnosci cywilnej za
okreslone dziatanie czy zaniechanie
dziala prewencyjnie, niezaleznie od te-
g0, czy uprawniony uzyska faktyczne
wynagrodzenie poniesionego uszczerb-
ku. Funkcja prewencyjno-wychowawcza
wystepuje zwlaszcza woéwczas, gdy rosz-
czenie ubezpieczyciela jest skierowane
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przeciw kierowcy, ktory wyrzadzil szko-
de w stanie nietrzezwosci. We wszyst-
kich swych wypowiedziach W. Warkal-
to bronit tezy, ze funkcji prewencyjno-
-wychowawczej nalezy przypisac naczel-
ne znaczenie w dziedzinie odpowiedzia-
Inosci odszkodowawczej’. Z zapatry-
waniem tym niepodobna si¢ zgodzic,
zwlaszcza wobec zasadniczych zmian
gospodarczych. Nie kwestionujac zna-
czenia omawianej funkcji w dziedzinie
wypadkow drogowych, trzeba stwier-
dzi¢, ze mozliwosci prewencji sg ograni-
czone. Rozwoj motoryzacji, ktoérego ze
zrozumiatych wzgledéw nie da si¢ zaha-
mowac, ustawicznie stwarza nowe ro-
dzaje niebezpieczenstw. Jest rzecza do-
brze znana, ze nawet surowa odpowie-
dzialnos$¢ karna kierowcOw nie przyno-
si spodziewanych rezultatow. Srodki,
jakimi dysponuje prawo cywilne, sa
z natury rzeczy stabsze.

¢) Z kolei wylania si¢ pytanie, jaka
nalezy przyja¢ konstrukcj¢ prawna,
umozliwiajaca odpowiednie zaszerego-
wanie omawianego roszczenia. Przez
wiele orzeczen przewija si¢ mysl, ze
podstawe roszczenia zwrotnego stano-
wi przepis szczegéOlny (obecnie § 33
rozporzadzenia)®. Stwierdzenie to jest
niewatpliwie stuszne, ale nie posuwa
sprawy naprzod. W piSmiennictwie
podkresla si¢ niemal powszechnie, ze
mamy tu do czynienia z regresem niety-
powym’. Do$¢ wyraznie rysuje si¢ roz-
nica ze zwyklym roszczeniem regreso-
wym zakladu ubezpieczen (art. 828
k.c.). Stwierdzenie to wymaga dhuzsze-
go komentarza.

Dominujacy poglad w pisSmiennict-
wie polskim (W. Czachorski, J. Law-
rynowicz, A. Ohanowicz, T. Sangow-
ski, A. Szpunar, A. Wasiewicz) przyj-
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muje, ze z mocy art. 828 k.c. nastgpuj
wstapienie zakladu ubezpieczen w prs
wa zaspokojonego wierzyciela (po
art. 518 § 1 pkt 4 k.c.). Wypowied
wymienionych autorow réznia sig tylk
co do szczeg6low. Wstapienie w praw
zaspokojonego wierzyciela (zwane sutl
rogacja) jest instytucja mocno juz zake
rzeniong w systemie polskiego praw
cywilnego. Nie przecze, ze instytuc
regresu ubezpieczeniowego wykazu
pewne odrebnosci®. Dla naszych cela
zbedna jest analiza wyrazonych w ai
828 k.c. zasad prawnych. Najwaznie
sze bowiem znaczenie nalezy przypisi
okolicznosci, ze mamy tu do czynien
z tym samym roszczeniem, ktore prz
stugiwalo ubezpieczajacemu przeci
sprawcy szkody.

Natomiast w wypadkach przew
dzianych w § 33 rozporzadzenia n
nastepuje wstapienie w prawa zasp
kojonego wierzyciela. Zawodzi tu ko
strukcja przejscia na zaklad ubezpi
czen roszczenia ubezpieczajacege
Uwazam, ze w wypadkach przewidzi
nych w § 33 rozporzadzenia powsts
zasadniczo nowa wierzytelnosé. P
wieloma wzglgdami jest ona jedn
uzalezniona od istnienia wierzyteln
$ci pierwotnej (podstawowej), jaka z
stala zaspokojona przez zaptate. W
rzytelnos$¢ pierwotna musiata przys
giwaé poszkodowanemu wskutek w
padku drogowego. Zostata ona zasg
kojona i dzigki temu powstalo ro
czenie zwrotne ubezpieczyciela. B:
juz mowa o tym, ze w prawie polsk
odpowiedzialno$¢ gwarancyjna ub
pieczyciela z tytutu ubezpieczenia (
jest bardzo szeroka. W tych waru
kach roszczenie zwrotne ubezpieczyc
la jest korelatem tak szeroko zakr
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nej jego odpowiedzialno$ci gwaran-
jnej.
d) W zwiazku z tym nalezy jeszcze
z rozwazyC sprawe prawnej natury
szczen regresowych. Jak wiadomo,
. ten temat zarysowaly si¢ w literatu-
2 polskiej dwa przeciwstawne stano-
ska'®. Podjete zostaly takze proby
alezienia rozwiazan posrednich.
edlug pierwszego zapatrywania (S.
1czkowski, J. Kosik, A. Szpunar, A.
asiewicz, J. Winiarz) nalezy przyjaé¢
2rokie ujecie regresu. Natura prawna
szczenia regresowego jest rozna i za-
ty od stosunku prawnego jaki laczy
‘ony.
‘Wedtug drugiego zapatrywania (W.
rachorski, B. Lewaszkiewicz-Petry-
‘wska, E. Letowska, A. Ohanowicz)
: da si¢ skonstruowac jakiej$ ogdl-
sjszej instytucji regresu (sensu lar-
). Istotng cechg roszczenia regreso-
go jest jego samoistnos$¢, wynikajaca
aktu dokonania zaplaty przez jedng
sob zobowiazanych z tego czy innego
ulu prawnego.
Od dawna broni¢ pierwszego zapat-
vania jako jedynie poprawnego na
przepisow prawa polskiego. Nie
sac powtarzac rzeczy znanych, ogra-
zam si¢ do przytoczenia najwazniej-
'ch argumentow w tej sprawie. Zwo-
nicy drugiego zapatrywania niepo-
ebnie komplikuja sobie zadanie.
1sza bowiem przyjmowaé, ze rosz-
nia powszechnie okreslane jako re-
sowe (czy zwrotne) nie sg nimi w is-
ie. Przy wykladni art. 828 k.c. kon-
cja Scislego rozumienia roszczenia
resowego wikla si¢ w sprzecznos-
ch.
3dy chodzi o interesujace nas zagad-

nienia, takze zwolennicy drugiego za-
patrywania przyjmuja, ze mamy tu do
czynienia z regresem w Scistym, tech-
nicznym znaczeniu'!. W takim jednak
razie nieunikniona wydaje si¢ koniecz-
nos¢ stosowania zbiorczego okreslenia
(regres sensu largo), aby podkresli¢, ze
wszystkie te roszczenia stuza podob-
nym celom.

Dodatkowym argumentem jest oko-
liczno$¢, ze prawna natura roszczenia
regresowego zakladu pracy przeciw
pracownikowi (art. 120 § 2 k.p.) jest
catkowicie odrebna. W tym stanie rze-
czy uzasadniony jest wniosek, Ze regres
powinien stanowi¢ pojecie nadrzedne'.
Mamy tu do czynienia z terminem
zbiorczym, obejmujacym bardzo rozne
sytuacje.

Po dokonaniu tych wstepnych usta-
len przejdzmy do omoéwienia najwaz-
niejszych zagadnien zwiazanych z reali-
zacja roszczenia zwrotnego ubezpieczy-
ciela. Uwagi na ten temat mozna ujac
w kilku punktach.

1. Zacznijmy od odpowiedzi na py-
tanie, kogo nalezy rozumie¢ przez kie-
rowcg. Z przepisu § 10 ust. 4 roz-
porzadzenia wynika, ze jest nim kazda
osoba, ktora kierujac pojazdem w okre-
sie trwania ochrony ubezpieczeniowej,
wyrzadzila szkode ruchem tego pojazdu.
Jest rzecza obojetna, czy byla do tego
upowazniona przez posiadacza pojazdu.
Warto zaznaczy¢, ze ubezpieczenie OC
nie obejmuje pomocnikow kierowcy
(np. pasazerow, ktorzy samorzutnie
pomagali kierowcy).

Na szczegdlng uwage zashuguje orze-
czenie SN z dnia 2.03.1965 r. (OSPiKA
1966, poz. 205), ktére zostato wydane
pod rzadem obowiazujacych wowczas
przepisow. Uwazam, Ze teza Sadu Naj-
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WwyZszego jest poprawna rowniez w §wie-
tle postanowien nowego prawa. W orze-
czeniu tym Sad Najwyzszy stwier-
dzil, Ze omawiany przepis dotyczy takze
posiadacza, jezeli prowadzil on pojazd
osobiscie. Stanowisko to jest uzasad-
nione z punktu widzenia wyktadni jezy-
kowej, logicznej i celowosciowej. Obec-
nie z tekstu § 33 rozporzadzenia nie
wynika, by kierowca w zakresie od-
powiedzialnoSci regresowej mial byé
traktowany réznie w zaleznosci od te-
g0, czy byl nim posiadacz pojazdu, czy
tez inna osoba. Przyktadowo rzecz bio-
rac, regres bedzie uzasadniony, jezeli
posiadacz wyrzadzit szkode, prowa-
dzac pojazd w stanie nietrzezwym.

Zastanoéwmy si¢ teraz nad stanowis-
kiem prawnym kierowcy pojazdu me-
chanicznego. Jezeli nie byl posiadaczem
pojazdu, odpowiada wobec poszkodowa-
nego tylko na zasadzie winy (art. 415
k.c.). Wiemy jednak, ze przepis § 33
rozporzadzenia dotyczy rowniez posia-
dacza, jezeli prowadzil pojazd osobis-
cie. Posiadacz odpowiada wowczas na
zasadzie ryzyka, a wyjatki (art. 436
§2 k.c.) maja niewielkie znaczenie prak-
tyczne. Ograniczam si¢ do zasygnalizo-
wania roznicy, ktora §wiadczy o tym,
jak skomplikowane stosunki prawne
moga powsta¢ miedzy czterema osoba-
mi: poszkodowanym, posiadaczem po-
jazdu, kierowca, wreszcie ubezpieczy-
cielem. W zwiazku z tym nasuwa sie
refleksja natury ogoélne;.

Jak to stusznie podkreslit T. Sangow-
ski'®, regres nietypowy przysluguje ubez-
pieczycielowi wobec podmiotow, ktére
sa stronami w stosunku ubezpieczenia.
kierowca nie byt posiadaczem pojazdu
mechanicznego. Trzeba przypomniec,
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ze w mysl § 10 ust. 1 rozporzadzen
ubezpieczeniem OC zostala objeta o
powiedzialno$¢ cywilna posiadacza i ki
rowey. Wobec tego kierowca jest ube
pieczonym, a zatem podmiotem st
sunku prawnego ubezpieczenia. Ba
dziej jest skomplikowana sytuacja, j
zeli posiadacz prowadzit pojazd osobi
cie. Jest on wowczas ubezpieczajacy
i jednoczes$nie ubezpieczonym. W ol
rozpatrywanych wypadkach man
wiec do czynienia z podmiotami st
sunku prawnego ubezpieczenia.

2. Przechodzac do omawiania st
now faktycznych uprawniajacych ube
pieczyciela do dochodzenia roszczem
zwrotnego przeciw kierowcy, nale
stwierdzi¢, ze redakcja przepisu §
rozporzadzenia nie jest zbyt precyz
na. Stosunkowo tatwo mozna odpow
dzie¢ na pytanie, kiedy kierowca w
rzadzit szkode umyslnie. S to jedn
wypadki tak wyjatkowe, ze nie waj
si¢ nad nimi zatrzymywac.

Przy wykladni wszystkich rozpor
dzen toczyt si¢ w doktrynie i prakt
ubezpieczeniowej spor, czy musi istn
adekwatny zwiazek przyczynowy ir
dzy nietrzezwoscia kierowcy a pows
tym wypadkiem. Rozporzadzenia
pozwalaly na uwzglgdnienie bra
zwiazku przyczynowego, formutujac
w rdzny sposob, a innym razem r
czaly na ten temat, co przemawialo
pogladem, wedtug ktdrego roszcze
regresowe nie zalezato od tego, czy s
nietrzezwosci mial wpltyw na powsta
wypadku. Zdania przedstawicieli dc
ryny byly zawsze podzielone'.

Przepis § 33 rozporzadzenia nie
wiera wyraznego rozstrzygnigcia
sprawy, co mogloby przemawiac
tym, ze nie jest konieczny adekwa
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‘wigzek przyczynowy migdzy stanem
iietrzezwosci a powstaniem wypadku.
Nniosek taki bylby przedwczesny. Sa-
izg, ze na to zagadnienie nalezy spoj-
ze¢ z praktycznego punktu widzenia.
fak wiadomo, przyjmuje si¢ dos¢ po-
vszechnie, ze stan nietrzezwosci zacho-
Izi wowczas, gdy stezenie alkoholu we
<rwi przekracza 0,5 promille’. Z reguly
stnieje adekwatny zwiazek przyczyno-
vy miedzy nietrzezwoscia kierowcy
1 powstaniem wypadku. Naukowo
stwierdzono, ze stezenie alkoholu we
<rwi powyzej okreslonej granicy (tzw.
srogu nietrzezwosci) uzasadnia przyje-
*ie mniejszego lub wickszego uposle-
1zenia sprawnosci psychicznej i fizycz-
1¢j kierowcy'®. Istnieje zatem domnie-
nanie faktyczne, ze kazdorazowo, gdy
vypadek zostal spowodowany przez kie-
‘owce W stanie nietrzezwosci, zachodzi
wdekwatny zwigzek przyczynowy mie-
Izy tymi zdarzeniami. Nie nalezy jed-
1ak wylacza¢ mozliwosci przeprowa-
1zenia trudnego przeciwdowodu przez
gierowce.

Zdaj¢ sobie sprawe z tego, ze propo-
j1owane rozwigzanie moze byC kwes-
ionowane. Ale w ramach tego opraco-
vania niepodobna szczegdtowo rozwa-
:a¢ argumentow przemawiajacych za
akim lub innym stanowiskiem. Z ko-
niecznosci szkicuje w kilku zdaniach
yroblemy, ktorym poswigcono obszer-
1e studia (nie tylko w dziedzinie pra-
va).

Nie wywoluje watpliwosci sprawa
‘'oszczenia zwrotnego ubezpieczyciela,
ezeli kierowca wszedl w posiadanie
sojazdu wskutek popelnienia przestep-
stwa (np. kradziezy). Zakres odpowie-
1zialnosci ubezpieczyciela z tytutu ubez-
sieczenia OC jest bardzo szeroki, skoro

obejmuje takze wynagrodzenie szkody
wyrzadzonej przez osobe, ktora weszla
w posiadanie pojazdu wskutek popel-
nienia przestgpstwa. Jest rzecza dos¢
oczywista, ze osoba taka nie powinna
korzysta¢ z ochrony ubezpieczeniowe;.

3. Odrebnego omodwienia wymaga
sprawa roszczenia zwrotnego ubezpie-
czyciela, jezeli kierowca nie posiadat
wymaganych uprawnien do kierowania
pojazdem. Aby uprosci¢ rozwazania,
pomijam w nich wyjatki od ogdlnej
zasady, ktore sa w pelni zrozumiale.
Wyjatki te dotycza: ratowania Zycia
ludzkiego lub mienia albo $cigania prze-
stepcy. Nie powinny nam przestania¢
obrazu tej zawilej problematyki. Dalsze
uproszczenie rozwazan polega na ogra-
niczeniu si¢ do krotkiej wzmianki o od-
powiedzialnosci regresowej kierowcy,
ktory w konkretnym ukladzie stosun-
kow nie byl pracownikiem (w rozumie-
niu przepisow k.p.). Zalézmy zatem, ze
kierowca byl sam posiadacz pojazdu,
czlonek jego rodziny, przyjaciel itd.
Jezeli wymienione osoby nie posiadaly
wymaganych uprawnien do kierowania
pojazdem, ich odpowiedzialnosc¢ regre-
sowa z § 33 rozporzadzenia jest dos¢
oczywista.

Przejdzmy do przedstawienia zapat-
rywan orzecznictwa i doktryny na te-
mat roszczenia regresowego przeciw
pracownikowi, ktéry nie posiadal wy-
maganych uprawnien do kierowania
pojazdem. Naturalnie, trzeba zawsze
pamigtaé o zmianach w materiale nor-
matywnym, ktore sprawiaja, ze musi-
my nieco inaczej odczytywac wypowie-
dzi piSmiennictwa. Poza tym rozwdj
gospodarki prywatnej uzasadnia nowe
spojrzenie na te zagadnienia.

Znana i wielokrotnie powolywana
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uchwala skladu siedmiu sedziéw SN
zdnia 16.10.1976 r. (OSNCP 1977, poz.
19) zajeta w tej sprawie kategoryczne
stanowisko, oznaczajace wyrazne
uprzywilejowanie kierowcy. Zasada
prawna glosi, ze dochodzenie przez PZU
zwrotu Swiadczenia wyplaconege po-
szkodowanemu jest wylaczone w stosun-
ku do kierowcy pojazdu, nie majacego
odpowiedniego prawa jazdy, ktory wy-
rzadzil przy wykonywaniu obowiazkow
pracowniczych nieumyslnie szkode oso-
bie trzeciej. Wylania si¢ watpliwos¢, jak
daleko siggaja implikacje tak sformuto-
wanej zasady prawnej. Czy ma ona
zastosowanie takze do innych wypad-
kow roszczenia regresowego (np. w ra-
zie kierowania pojazdem w stanie nie-
trzezwosci)?

Wiasciwie mamy do czynienia z nad-
miarem argumentOw przeciw stanowis-
ku przytoczonej uchwaty. Niepodobna
omawiac stusznych zarzutéw podnie-
sionych w tej sprawie przez kilku auto-
row (J. Lawrynowicza, W. Marka, J.
Rudka)'”. Ostrze krytyki wszystkich
tych autorow jest skierowane zwlaszcza
przeciw tezie, jakoby przepis art. 120
k.p., nalezacy do prawa pracy, mial
stanowiC lex specialis w stosunku do
prawa cywilnego. Na szczegdlna uwage
zastuguje przekonywujaca krytyka
uchwaly, jaka przeprowadzila B. Lewa-
szkiewicz-Petrykowska, ktora rozpat-
ruje te zagadnienia w Szerwszym za-
kresie'®. Niepodobna si¢ zgodzi¢ ze
stanowiskiem uchwaly, ze wykladnia
powinna zmierza¢ do traktowania ko-
deksu pracy ,,jako stanowigcego pe-
wien jednolity autonomiczny w zasa-
dzie system prawny, wylaczajacy stoso-
wanie prawa cywilnego, jezeli chodzi
o przedmioty uregulowane w kodeksie
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pracy”. Nikt nie kwestionuje odrebno-
§ci prawa pracy, ale nie stanowi on¢
przeciez zamknigtej calosci (por. art.
300 k.p.).

Jest rzecza znamienna, ze w kilky
pOzniejszych orzeczeniach Sad Naj
wyzszy zajal stanowisko bardziej rygo
rystyczne wobec kierowcy (pracowni
ka)"®. W szczegblnosci uznal, ze jezel
kierowca zawodowy prowadzil samo
chod cigzarowy w stanie nietrzeZwosci
to godzil sie on z mozliwoscia wyrzadze
nia szkody innym uzytkownikom drog
publicznej. Takie okolicznosci uzasad
niaja przypisanie kierowcy winy umysl
nej. W zwiazku z tym nasuwa si¢ na
stepujaca refleksja: Jesli kierowca pra
wadzil pojazd, chociaz nie mial praws;
jazdy, to dzialal umyslnie. Musimy dla
tego uznac, ze zgodzit si¢ na wyrzadze
nie szkody osobie trzeciej (dolus even
tualis). Trudno zatem zrozumie¢, dla
czego uchwala SN z dnia 16.10.1976 1
mowi o nieumyslnym naruszeniu obo
wiazkow pracowniczych.

Jakie wnioski nalezy wysnué na tl
obecnego uregulowania roszczeni:
zwrotnego? Po pierwsze, jest rzecz:
bezsporna, ze ustawodawca w § 33 roz
porzadzenia nie réznicuje dopuszczalno
§ci roszczenia regresowego w zaleznosc
od tego, czy kierowca byl pracownikiem
czy tez nim nie byl, chociaz znal tenden
cje wystepujace w orzecznictwie. Widce
cznie uznal, ze przyjete w art. 120 k.j
rozwigzanie nie znajduje zastosowani
w relacjach zachodzacych migdzy ubez
pieczycielem a kierowca. Sa to przecie
strony stosunku ubezpieczeniowegc
Po drugie, niepodobna uznaé, ze arv
120 k.p. (zatem przepis wczeSniejszy
raz na zawsze zmienil zasady prawn
rzadzace w tej materii. Po trzecie, prze
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ois § 33 rozporzadzenia stracilby czes-
>iowo swe znaczenie praktyczne w razie
ikceptowania stanowiska uchwaty.
W konkluzji nalezy przyjaé, ze przepis
tawarty w § 33 rozporzadzenia reguluje
zagadnienia wystepujace w innej plasz-
czyznie prawnej. Niezaleznie od tego,
tak oceniliSmy uchwale SN z dnia
16.10.1976, stracila ona swe znaczenie
pod rzadem obecnie obowiazujacego

prawa.
4. Swego czasu bardzo sporna byta
}(westia przedawnienia  roszczenia

zwrotnego ubezpieczyciela. W powola-
aym juz (por. przypis 6) orzeczeniu
z dnia 6.04.1981 r. Sad Najwyzszy
uznal, ze roszczenie to przedawnia sie
w terminie przewidzianym w przepisie
ogdlnym o przedawnieniu (art. 188
k.c.)®. Oznacza to, ze termin przedaw-
nienia wynosi 10 lat od dnia wymagal-
noéci dlugu (art. 120 § 1 k.c.). Rosz-
czenie to staje si¢ wymagalne dopiero
z chwila, gdy nastapita zaplata odszko-
dowania przez ubezpieczyciela.
Orzeczenie to krytykowalem, przyta-
czajac argumenty czerpane z wykladni
fezykowej, systematycznej i celowoscio-
wej?'. Niepodobna sie zgodzié z twier-
dzeniem SN, jakoby regres (obecnie
3 33 rozporzadzenia) nie byl roszcze-
niem z ubezpieczenia majatkowego.
Zbe¢dna jest analiza przytoczonych
przez SN przepisOw, ktore zostaly juz
uchylone. Jak wiadomo, w ramach no-
welizacji k.c. zostal zrealizowany pos-
tulat rownego traktowania wszystkich
podmiotow stosunkow cywilnopraw-
nych. Zniknela takze odrgbna katego-
ria ustawowych ubezpieczen. W przepi-
sie art. 819 § 1 k.c. zawarta jest prosta
zasada, ze roszczenia z umowy ubez-
pieczenia przedawniaja si¢ z uplywem lat

trzech. Zasada ta obejmuje takze rosz-
czenie zwrotne ubezpieczyciela. Nalezy
przyjaé, ze roszczenie to staje si¢ wyma-
galne z chwila wyplacenia poszkodowa-
nemu naleznego mu odszkodowania. Od
tej chwili rozpoczyna si¢ bieg przedaw-
nienia (art. 120§ 1 k.c.). Natomiast bieg
przedawnienia roszczenia poszkodo-
wanego przeciw zakladowi ubezpieczen
zostal odrgbnie unormowany (art. 819
§21i3kc).

Niezaleznie od argumentacji Scisle
jurydycznej, nalezy spojrze¢ na to zaga-
dnienie przez pryzmat rzeczywistosci
spolecznej. Stanowisko SN bylo bardzo
krzywdzace dla kierowcy. Oznaczato
bowiem moznos¢ dochodzenia rosz-
czen zwrotnych w kilkanascie lat po
nieszczeSliwym wypadku, co stanowi-
foby anomali¢ w naszym systemie pra-
wnym. W konkretnej sprawie chodzilto
o pozwanego, ktory prowadzil samo-
chéd, chociaz nie mial prawa jazdy.
Dopiero po szesciu latach od wypadku,
ktorego skutki byly powazne, ubezpie-
czyciel domagatl si¢ zwrotu kwot wy-
placonych na rzecz poszkodowanego.
Wiemy jednak, ze procesy odszkodo-
wawcze przeciw zakladowi ubezpieczen
$a czasem Wszczynane poZno i ciagng
si¢ latami. Dlatego moze upltynac wiele
lat od wypadku, a w razie akceptowa-
nia tezy SN kierowca bylby wciaz nara-
zony na roszczenia zwrotne ubezpie-
czyciela.

5. Sprobujmy zrekapitulowaé oraz
czeSciowo uzupelni¢ dotychczasowe
rozwazania. Trzeba zaznaczyc, ze poza
ich zasiggiem pozostaja zagadnienia,
ktore posrednio lacza si¢ z roszczeniem
zwrotnym ubezpieczyciela kierowcy
pojazdu mechanicznego. Uwaga ta do-
tyczy zwlaszcza roszczenia zwrotnego
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Ubezpieczeniowego Funduszu Gwa-
rancyjnego. Poza zasiggiem rozwazan
pozostaje takze sprawa niewlasciwego
zachowania si¢ kierowcy po wypadku
drogowym?.

Panuje zgoda co do tego, ze nalezy
dazy¢ do pewnego uporzadkowania
zasad dotyczacych roszczenia zwrot-
nego ubezpieczyciela przeciw kierow-
cy pojazdu mechanicznego. Trudnos¢
polega na tym, ze regres z § 33 roz-
porzadzenia przysluguje przeciw oso-

Przypisy:

bom, ktérych przewinienia maja réiny
charakter. Regres jest zupelnie oczywi-
sty, jezeli kierowca wszed! w posiadanie
pojazdu wskutek popelnienia przesteps-
twa. Natomiast mniejszy cigzar ma
przewinienie osoby, ktora kierowala po-
jazdem, chociaz nie miala do tego wy-
maganych uprawnien. Mozna stwier-
dzi¢, ze zasady dotyczace roszczenia
zwrotnego krystalizuja si¢ powoli. Jes-
teSmy w tej dziedzinie dopiero na po-
czatku dhlugiej drogi.

! Por. A. Szpunar: Odszkodowanie z tytulu ubezpieczenia komunikacyjnego OC (P.iP. 1991, nr 7, s.
27).

2 Dz. U. nr 96, poz. 475. Bedzie ono nadal powolywane jako ,,rozporzadzenie”. Niepodobna
wymieni¢ wszystkich autorow (S. Garlicki, W. Gorski, J. Lawrynowicz, N. Nesterowicz, A. Szpunar,
W. Warkalto, A. Wasiewicz), ktorzy zajmowali si¢ problematyka obowiazkowych ubezpieczef
komunikacyjnych. Omawiali oni wszechstronnie zagadnienia zwigzane z roszczeniem zwrotnym
zakladu ubezpieczen przeciw kierowcy. Wobec dokonanych zmian niektore wypowiedzi na ten temat
stracily swa aktualnosc.

* Por. A. Wasiewicz: Ubezpieczenia samochodowe, Warszawa 1984, s. 217.

Por. A. Szpunar: Ustalenie odszkodowania w prawie cywilnym, Warszawa 1975, s. 157.

Por. W. Warkalto:Odpowiedzialnosé¢ odszkodowawcza. Funkcje, rodzaje, granice, wyd. 2. , War-

szawa 1972, s. 40.

¢ Por. przyktadowo orzeczenie SN z dnia 6. 04. 1981 r. (OSNCP 1981, poz. 242).

Por. zwlaszcza T. Sangowski: Regres ubezpieczeniowy, Warszawa 1977, s. 158. Mimo upltywu czasu

dzieto to ma podstawowe znaczenie w tej dziedzinie.

8 Odrebnosci te akcentuje G. Bieniek: Roszczenie regresowe zakladu pracy wobec pracownika
Warszawa 1978. Autor ten uwaza, ze roszczenie zakltadu ubezpieczen przeciw osobie trzeciej nie
jest regresem.

% Por. A. Wasiewicz: Ubezpieczenia. . . , j.w. , s. 215.

' Por. B. Lewaszkiewicz-Petrykowska: Wyrzqdzenie szkody przez kilka oséb, Warszawa 1978, s

139; E. Letowska (w): System prawa cywilnego, t. 3, cz. 1, Wroctaw—Warszawa 1981, s. 335.

' Por. B. Lewaszkiewicz-Petrykowska: Wyrzqdzenie szkody, j.w. , s. 184.

2 Por. K. Oftinger: Schweizerisches Haftplichtrecht, t. 1, wyd. 4, Ziirich 1975, s. 378.

B Por. T. Sangowski: Regres ubezpieczeniowy, j.w. , s. 152.

' Por. przykladowo W. Marek: Glosa do wyroku SN z dnia 29. 05. 1979 r. (N. P. 1981, nr 2, 5. 125).

15 Por. wyrok SN z dnia 21. 03. 1977. OSNCP 1977, poz. 177. W konkretnym wypadku chodzitc
o ubezpieczenie auto-casco.

16 Por. T. Sangowski: Roszczenia regresowe ubezpieczyciela w obowiqzkowych ubezpieczeniach
komunikacyjnych (w): Obowigzkowe ubezpieczenia komunikacyjne w PRL (dzieto zbiorowe pod
redakcja A. Wasiewicza), Poznan 1979, s. 268.
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Wypowiedzi te zestawia A. Wasiewicz: Ubezpieczenia samochodowe, j.w. , s. 221, ktory przylacza
si¢ do krytyki uchwaty.

Por. B. Lewaszkiewicz-Petrykowska: Wyrzqdzenie szkody..., j.w. , s. 186.

Orzeczenia ta przytaczaja J. Lawrynowicz, S. Nowak: Ubezpieczenia komunikacyjne, Warszawa
1987, s. 73.

Orzeczenie te aprobuje H. Poleszak w opublikowanej glosie (OSPiKA 1982, poz. 178).

Por. A. Szpunar: Przedawnienie roszczenia regresowego zakladu ubezpieczen przeciw kierowcy,
,,Palestra” 1983, nr 10, s. 13.

Odpowiednie obowiazki okreslaja przepisy § 23-25 rozporzadzenia. Sankcj¢ za niedopelnienie
tych obowiazkéw z winy umyslnej lub razacego niedbalstwa przewiduje § 27 rozporzadzenia.
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