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B Glosa do uchwaly skladu siedmiu sedziow
z dnia 13 maja 1992

(1 KZP 39/91)

Teza glosowanej uchwaly brzmi: 1. Przestgpstwami stanowiacymi
zbrodnie przeciwko ludzkos$ci w rozumieniu art. 2b ust. 1 i 2 ustawy
z dnia 6 kwietnia 1984 r. 0 Glownej Komisji Badania Zbrodni przeciwko
Narodowi Polskiemu — Instytucie Pamigci Narodowej (Dz. U.z 1984 r.
Nr 21, poz. 98 i z 1991 r. Nr 45, poz. 195) sa takie czyny, ktore
— wypelniajac znamiona zbrodni lub umys$lnych wystepkow, okres-
lonych w ustawodawstwie polskim — naleza jednoczesnie do kategorii
przestepstw wymienionych w art. 6 pkt ¢ Karty Miedzynarodowego
Trybunalu Wojskowego, stanowiacej integralng czes¢ Porozumienia
zawartego w Londynie w dniu 8 sierpnia 1945 r., do ktérego Polska
przystapila (Dz. U. z 1947 r. Nr 63, poz. 367), badz Konwencji z dnia
9 grudnia 1948 r. w sprawie zapobiegania i karania zbrodni ludobdjst-
wa, ratyfikowanej przez Polske¢ (Dz. U.z 1952 r. Nr 2, poz. 9), badz tez
w art. | pkt. b Konwencji 7 dnia 26 listopada 1968 r. o niestosowaniu
przedawnienia wobec zbrodni wojennych i zbrodni przeciw ludzkosci,
ratyfikowanej przez Polske (Dz.U. z 1970 r. Nr 26, poz. 208
— zalacznik).

2. Przepis art. 2b ust. 1 powolanej ustawy z dnia 6 kwietnia 1984 r. nie
zmienia okreslonych w kodeksie karnym przepiséw o przedawnieniu
karalnosci przestepstw, lecz tylko powtarza tres¢ art. 109 k.k.,
potwierdzajacego, ze przedawnieniu nie podlegaja zbrodnie wojenne
i zbrodnie przeciwko ludzkosci.

3. Przepis art. 2b ust. 3 cytowanej ustawy nie dotyczy prawomocnych
orzeczen wydanych na podstawie ustaw i dekretow, ogloszonych przed
dniem 7 grudnia 1989 r., ktore przewidywaly amnesti¢ lub abolicje.
Stosownie jednak do art. 2b ust. 3 tej ustawy akty ustawodawcze
przewidujace amnestig¢ lub abolicje, wydane przed dniem 7 grudnia 1989 r.,
nie moga sta¢ na przeszkodzie wszczecia postepowania karnego
w stosunku do sprawcow przestepstw, o ktorych mowa w art. 2 ustawy,
jezeli nie wydano wobec nich przed wejSciem w Zycie ustawy z dnia
4 kwietnia 1991 r., prawomocnych orzeczen o zastosowaniu amnestii
lub abolicji. Wymienione akty ustawodawcze o amnestii lub abolicji nie
stanowia tez wigzacych sad zasad wymiaru kary za czyny, o ktérych
mowa w art. 2 tej ustawy. Jednakze w S$wietle art. 15 Miedzy-
narodowego Paktu Praw Obywatelskichi Politycznych , ratyfikowane-
go przez Polske (Dz.U. z 1977 r. Nr 38, poz. 167 — zalacznik), akty
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ustawodawcze przewidujace amnesti¢ lub abolicje powinny by¢ uwzgle-
dniane jako istotna okoliczno$é, majaca wplyw na wymiar kary
w odniesieniu do osob, ktérych art. 2b ust. 3 dotyczy.

1. Uchwala zawiera trzy tezy, z ktorych za w pelni stuszng uwazam
teze drugg, natomiast teza pierwsza i trzecia budza watpliwosci.

Teza 2, stwierdzajaca, ze art. 2b ust. 1 ustawy o GKBZH ma
charakter deklaracyjny i potwierdza tylko tres¢ art. 109 k.k. jest bez
watpienia stuszna'. Doda¢ tu mozna, ze wprowadzenie takiego
przepisu, jak ust. 2 art. 2b, bylo, mimo Ze na pierwszy rzut oka moze
to robi¢ wrazenie zbednego powtorzenia, celowe. Celowos¢ ta
wynika z faktu, ze art. 109 k.k. przez dlugi czas swego obowiazywania
nie byl powotywany w kontekscie zbrodni stalinowskich. Byt w tym
zakresie przepisem martwym. Przypomnienie jego uniwersalnego
charakteru nie bylo wigc pozbawione znaczenia.

SN stusznie moim zdaniem nie podzielit tu pogladu Trybunatu
Konstytucyjnego wyrazonego w jego postanowieniach z 25 wrze$nia
1991, o rzekomo retroaktywnym charakterze przepisu ust. 2 art. 2b.

2. Pierwsza teza SN, odwolujaca sie do powolanych w niej aktow
prawnomiedzynarodowych jest na pierwszy rzut oka przekonywaja-
ca i ma oparcie w art. 2b ust. 1 ustawy. Watpliwosci pojawiaja si¢
dopiero przy lekturze uzasadnienia uchwaly w tym jej fragmencie,
gdzie zajmuje si¢ ono znaczeniem i charakterem przepisu art. 2b ust.
2 i zawartej tam definicji.

Zacznijmy jednak od tych fragmentéw uzasadnienia, ktore za-
stuguja na aprobate. Stusznie stwierdza SN, ze migdzy pojeciem
,,zbrodnie wojenne” i ,zbrodnie przeciwko ludzkos$ci” zachodzi
stosunek krzyzowania si¢ zakresow. Nie budzi tez watpliwosci teza,
ze definicja zbrodni przeciwko ludzkosci zawarta w art. 2b ust. 2 nie
ma charakteru wyczerpujacego. Stusznie tez podkreslit SN, ze
ludobdjstwo jest szczegdlng zbrodna przeciwko ludzko$ci. Warto
zauwazy¢, ze SN nie podzielit w tym miejscu pogladu TK, ktory
utozsamiajac pojecie zbrodni przeciwko ludzkosci z pojeciem ludo-
bojstwa wykazal, delikatnie rzecz wyrazajac, niepelna wiedz¢ w dzie-
dzinie miedzynarodowego prawa karnego®.

Podobnie na peina aprobat¢ zastuguje, odmienny od stanowiska
TK, poglad SN o stosunku pojecia ,,zbrodnie przeciwko ludzkosci”
do podziatu na ,,zbrodnie” i ,,wystepki”” w polskim prawie karnym.
To samo dotyczy tezy o naturalnej umyslnosci zbrodni przeciwko
ludzko$ci oraz o tym, ze w Swietle ustawy, dla odpowiedzialnosci za
zbrodnie przeciwko ludzkosci konieczna jest podwodjna kwalifikacja
prawna, tzn. a) stwierdzenie, ze czyn wypelnial znamiona przestgpst-
wa w S$wietle prawa polskiego w czasie jego popelnienia, i b)
stwierdzenie, ze czyn nalezy do kategorii zbrodni przeciwko ludzko-
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$ci w Swietle prawa miedzynarodowego. Watpliwosci, jakie w tym
zakresie zglaszal TK, wynikaly po prostu z powierzchownosci
dokonanej przezen analizy prawnej.

Natomiast przeciwstawienie w uchwale SN definicji zawartych
w powotanych w niej aktach prawnomigdzynarodowych i definicji
zawartej w art. 2b ust. 2 ustawy o GKBZH, uwazam za niestuszne.
Rzeczywiscie, art. 2b ust.2 nie powtarza treSci art. 6¢c Statutu
Migedzynarodowego Trybunalu Wojskowego (Dz. U. 63/1947, poz.
367), ale nie znaczy to, ze przepis ustawy popada przez to w sprzecz-
nosci z prawem mig¢dzynarodowym.

Moim zdaniem, roznica sformulowan wynika z uzycia w ustawie
innej techniki legislacyjnej, a przede wszystkim z uwzglednienia
interpretacji art. 6¢ i pozniejszej ewolucji pojecia zbrodni przeciwo
ludzkosci. W sumie wigc, definicja z art. 2b ust. 2 ustawy prezentuje
ten fragment pojecia ,,zbrodnie przeciwko ludzkosci”, ktory funkc-
jonuje w prawie migdzynarodowym i odnosi si¢ do problematyki
regulowanej ustawa.

Zdaniem SN, w art. 2b ust. 2 wystepuja elementy ograniczajace
1 rozszerzajace pojecie zbrodni przeciwo ludzkosci, ktore nie wy-
stepuja w prawnomigedzynarodowej ich definicji. Ma to dotyczyé
fragmentow, w ktorych mowa jest o przesladowaniach ,,powaz-
nych”, przesladowaniach ,,z powodu przynaleznosci do okreslonej
grupy spolecznej” oraz dokonanych ,,przez wladze panstwowe albo
przez nie inspirowanych lub tolerowanych™.

To prawda, ze akty prawnomigdzynarodowe odnoszace si¢ do tej
problematyki nie uzywaja przymiotnika ,,powazne” przy okreslaniu
przesladowan, ale zawarta w nich egzemplifikacja, a zwlaszcza
uzywanie slowa ,,zbrodnia” oznacza, ze maja one na mysli prze-
sladowania powazne. Taka byla zreszta praktyka Trybunatu Norym-
berskiego i innych sadow postugujacych sie pojeciem zbrodni prze-
ciwko ludzkosci, ktore nigdy nie okreslaly tym pojeciem drobnych
szykan. Bylaby to zreszta deprecjacja tego pojecia.

Motyw ,,przesladowania ze wzgledow spolecznych” pojawia sie
natomiast w projekcie Kodeksu Zbrodni przeciwko Pokojowi i Bez-
pieczenstwu Ludzkosci (KZBL) z 1954 r.* (i w dalszych jego wersjach),
opracowanego na zlecenie Zgromadzenia Ogolnego NZ przez Komi-
sj¢ Prawa Migdzynarodowego. Praca Komisji moze by¢ traktowana
Jjako kodyfikowanie istniejacych norm prawnomiedzynarodowych,
a wigc przy takim jej rozumieniu projekt jest odbiciem pogladow jego
tworcOw na istniejacy stan prawny’. Kwestia ta moze by¢ oczywiscie
przedmiotem sporu. Na pewno jednak jedna z mozliwych opcji
ustawodawcy krajowego jest przyjecie pogladu Komisji Prawa
Miedzynarodowego ONZ. Dlatego tez zapewne definicja zawarta
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w art. 2b ust. 2 ustawy opiera si¢ zasadniczo na projekcie KZBL,
chociaz jest ujeta bardziej syntetycznie®.

Dotyczy to rowniez tego fragmentu definicji, ktory stwierdza, ze
zbrodnie przeciwko ludzkosci sa dokonywane, inspirowane lub
tolerowane przez wladze panstwowe. Chodzi o to, ze zbrodnie
przeciwko ludzkosci stanowia zawsze czyny powiazane ze zbrodnia
dziatalnos$ci organdéw panstwowych, stanowia element szerszego
systemu zbrodni, organizowanego przez panstwo. Ten charakter
zbrodni przeciwko ludzkosci nie byl expressis verbis okreslony
w statucie MTW, jednakze Trybunal w praktyce zajmowal si¢ tylko
takimi czynami, posrednio wskazujac kierunek interpretacji art. 6¢
Statutu. Zupelnie wyraznie podkreslal natomiast taki charakter
zbrodni przeciwko ludzkosci amerykanski trybunal wojskowy
w stynnym procesie prawnikow hitlerowskich w 1947 r.” Projekt
KZBL zawarl omawiany element juz w samej tresci przepisu. Ta
cecha zbrodni przeciwko ludzkoSci moze by¢ naturalnie rdznie
sformutowana jezykowo. Na przyklad francuski Cour de Cassation,
definiujac pojecie zbrodni przeciwko ludzkosci w procesie Klausa
Barbiego okreslit je jako zbrodnie ,,popelnione w imieniu panstwa™®.

W zadnym z takich sformulowan nie chodzi jednak o wprowadze-
nie odpowiedzialnosci karnej panstw lub organow panstwowych, lecz
wylacznie o podkreslenie, Zze nie jest to indywidualne naduzycie
wladzy przez pojedynczego funkcjonariusza, dzialajacego na wlasny
rachunek.

3. W trzeciej tezie uchwaly SN stusznie stwierdzil, ze art. 2b ust.3
ustawy nie pozbawia mocy prawnej orzeczen juz wydanych na
podstawie przepisOw amnestyjnych lub abolicyjnych. Rowniez
i w tym wzgledzie nie podzielit wigc SN zastrzezen Trybunatu
Konstytucyjnego o rzekome;j retroaktywnosci tego przepisu ustawy,
stusznie stwierdzajac, ze ustanawia on jedynie regul¢ umozliwiajaca
sciganie 1 wykluczajaca wiazacy dla sadu charakter przepisow
amnestyjnych w kontekscie zasad wymiaru kary.

Jednoczesénie jednak, SN uznal, ze w swietle art. 15 Miedzynar-
dowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych (MPPOP) akty
ustawodawcze przewidujace amnestic lub abolicje powinny by¢
uwzgledniane jako istotna okoliczno$¢, majaca wptyw na wymiar
kary w odniesieniu do osob, ktorych art. 2b ust. 3 ustawy dotyczy.

Teza ta budzi powazne watpliwos$ci. OczywiScie, nie mozna
wykluczy¢, ze w procesach o zbrodnie stalinowskie bedzie istniata
potrzeba uwzglednienia réznych okolicznosci, ktére wplyna na
lagodniejszy wymiar kary. Nie ma to jednak zadnego zwiazku
zistnieniem ustaw amnestyjnych, ani z art. 15 MPPOP. Postugiwanie
sie w przeszlosci przez wladze, dla zapewnienia bezkarnos$ci spraw-
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com zbrodni stalinowskich, ustawami amnestyjnymi i abolicyjnymi,
byto, w potaczeniu z faktycznym niesciganiem tych czynow, nad-
uzyciem wiladzy, z ktérego nie mozna wprowadzac jakich$ szczegol-
nych okolicznosci fagodzacych. Natomiast teza, ze art. 15 MPPOP
odnosi si¢ do problematyki amnestii i abolicji, zaprezentowana
wczesniej przez W. Wrobla i P. Tulej¢’ nie ma, moim zdaniem,
przekonujacego uzasadnienia. Sformutowanie MPPOP: ,jezeli po
popelnieniu czynu ustanowiona zostanie przez ustawe kara lagod-
niejsza za taki czyn, przestgpca bedzie miat prawo z tego skorzystac”
— odnosi si¢ do problematyki zmiany ustawy karnej po popelnieniu
czynu, a przed jego prawomocnym osadzeniem'®. Wtedy moze
bowiem powstaé niepewnos¢, czy stosowaé ustawe stara czy nowa.
Gdyby natomiast sformutowanie to odnosi¢ si¢ miato do amnestii, to
znaczyloby to, ze Pakt nakazuje panstwom stosowaé wydane przez
siebie przepisy amnestyjne (w tym konteks$cie formuta art. 15
MPPOP brzmialaby: ,,jezeli po popelnieniu czynu zabronionego
wydana zostanie ustawa amnestyjna, to nalezy amnesti¢ zastoso-
wac”), co zaklada, ze panstwa wydaja przepisy amnestyjne przewidu-
jace zlagodzenie kary pewnym kategoriom sprawcow i jednocze$nie
trzeba te panstwa, moca przepisu Paktu, zmuszaé, by przepisy te
stosowaly. Jest to w sposob oczywisty nielogiczne.

Zreszta samo sformutowanie art. 15 MPPOP przemawia za tym, ze
nie odnosi si¢ do amnestii i abolicji. Nowa ustawa ma mianowicie,
wedtugart. 15, ustanawiac ,,}agodniejsza kare za taki czyn” (podkres-
lenie L.G.), a wiec wyraznie chodzi tu 0 zmiang zagrozenia ustawowe-
go za pewnego rodzaju czyny. Przy amnesti nie nastgpuje natomist
Zzmiana zagrozenia ustawowego za danego rodzaju czyn, lecz tylko
konkretne, juz popelnione przed pewna data, czyny moga by¢
potraktowane lagodnie;j.

Wbrew stanowisku SN, art. 15 MPPOP nie umozliwia wigc
zrobienia wylomu w zakazie stworzonym w art. 2b ust. 3 ustawy.

Warto tu wspomnie¢, ze w orzecznictwie migdzynarodowym
organdéw ochrony praw czlowieka mozna znalez¢ rozstrzygnigcie
idace w kierunku ograniczenia prawa ustawodawcy krajowego do
wydawania ustaw abolicyjnych.

Mig¢dzyamerykanska Komisja Praw Czlowieka wydata 2.10.1992 r.,
wskutek skarg indywidualnych przeciwko Argentynie i Urugwajowi,
sprawozdania stwierdzajace, ze panstwa te naruszyly prawa jednostek
do ochrony sadowej i do uczciwego procesu (art. 25 i art. 8 Amerykans-
kiej Konwencji Praw Czlowieka z 1969 r.)".

Argentyna naruszyla te przepisy konwencji przez wydanie ustawy
z 24.12.1986 r. (przewidujacej 60-dniowy termin na zakonczenie po-
stepowan karnych o naruszajace prawa czlowieka przestepstwa popel-
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nione przez funkcjonariuszy rezimu totalitarnego w latach 1976-1983),
ustawy z 8.07.1987 r. (ustanawiajacej nie dopuszczajace przeciwdowodu
domniemanie, ze wojskowi, ktorzy popehnili naruszajace prawa cziowie-
ka przestepstwa w latach 1976-1983 r. dzialali w ramach swoich
obowiazkow stuzbowych i wobec tego nie podlegaja za te czyny
odpowiedzialnosci karnej) i dekretu prezydenckiego z 7.10.1989 r., ktéry
nakazywat umorzenie wszystkich postepowan karnych o wspomniane
wyzej przestepstwa, jezeli ich sprawcy nie skorzystali wezesniej z dob-
rodziejstw dwoch poprzednich ustaw.

Naruszenie praw czlowieka przez Urugwaj polegato, zdaniem komi-
sji, na wydaniu ustawy z 22.12.1986 (zaaprobowanej nastgpnie w refe-
rendum), przewidujacej abolicje w stosunku do policjantow i wojs-
kowych, ktorzy przed 1.03.1985 popehili przestgpstwa z motywow
politycznych przy wykonywaniu swych obowiazkéw lub na rozkaz
przetozonych.

Trzeba tu zaznaczy¢, ze Amerykanska Konwencja Praw Czlowieka
zawiera art. 9, ktorego tre$C jest analogiczna do art. 15 MPPOP,
a ktorego Komisja nie uwzglednita w swym orzeczeniu, najwyrazniej
uwazajac, ze nie odnosi si¢ on do problematyki amnestii i abolicji.

Lech Gardocki
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