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B Glosa dotyczaca postanowienia SN
z dnia 28 kwietnia 1992 r.

(III KZ 1/92)

Teza glosowanego orzeczenia brzmi: Osobie dochodzacej odszkodo-
wania z tytulu nieslusznego skazania (aresztowania, zatrzymania) nie
przyshuguje od Skarbu Panstwa zwrot kosztow zastgpstwa przez
adwokata z wyboru — niezaleznie od wyniku sprawy.

Cho¢ Sad Najwyzszy rozstrzygnat bezposrednio w glosowanym orzecze-
niu jedynie kwesti¢ kosztow zastepstwa przez ,,adwokata z wyboru”
w konkretnym postgpowaniu przewidzianym w rozdzale 50 k.pk.,
zasadniczy problem w nim rozpatrywany sprowadza si¢ do wyboru
procedury. Zadecydowanie, czy w postgpowaniu o odszkodowanie za
niestuszne skazanie (tymczasowe aresztowanie, zatrzymanie) maja za-
stosowanie przepisy procedury karnej, czy tez moga by¢ stosowane, a jezeli
tak to w jakim zakresie, unormowania zawarte w przepisach k.p.c. ,,Ow
wybdr procedury” przesadza bowiem automatycznie sprawe kosztow
zastgpstwa procesowego w postepowaniu o roszczenia z art. 487 k.p.k.

Sad Najwyzszy zajal stanowisko, iz osobie dochodzacej odszkodo-
wania za niesluszne skazanie (aresztowanie, zatrzymanie) i zadosc-
uczynienia za doznana krzywde nie przystuguje w tym procesie od
Skarbu Panstwa zwrot kosztow zastepstwa przez adwokata z wyboru.

Juz samo okreslenie: adwokat z wyboru, rodzi szereg pytan. Po
pierwsze, o charakter prawny w jakim wystepuje adwokat w po-
stgpowaniu o odszkodowanie. Po drugie sugeruje, jakoby w tym
postegpowaniu dopuszczalny byt udzial adwokata ustanowionego ex
officio, na wzér art. 71 k.p.k. Po trzecie, wnioskowac z niego
nalezaloby a contrario, iz zwrot kosztow zastepstwa przez adwokata
z urz¢du zalezy od wyniku sprawy.

Pojecia ,koszty postepowania” SN uzyl w wezszym znaczeniu od
przewidzianego w art. 544 § 1 i 2 k.p.k., nie obejmujac nim wydatkoéw na
rzecz zespotu adwokackiego z tytuhi udziatu w sprawie adwokata z wyboru.

Kwestia kosztow postgpowania w sprawach przewidzianych w rozdzale
50 k.p.k. — zdaniem SN — w caloci powinna by¢ rozstrzygnieta na
podstawie przepisOw k.p k., a przepisy procedury cywilnej w tej materii nie
moga mie¢ zastosowania nawet positkowego . Uzasadniajac swoje stano-
wisko SN podpart si¢ uchwala SN z dnia 20 XI 1991 I KZP 30/91
(OSNKW nr 3-4/1992, poz. 23), co jest nieporozumieniem, 0 CZym ponizej.
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Nie budzi w doktrynie i w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
watpliwosci cywilnoprawny charakter roszczen z art. 487 k.p k., nie
kwestionowany tak w okresie obowiazywania k.p.k. z 1928 r., jak
i obecnie 2. Zadajacy odszkodowania i zado$éuczynienia (konstrukcje
cywilistyczne) jest poszkodowanym w cywilistycznym tego stowa
znaczeniu. Wystepuje z roszczeniem odszkodowawczym (nie musi)
w stosunku do Skarbu Panstwa, wykazujac poniesione (doznane)
szkody majatkowe lub niemajatkowe. I nie musi to by¢ eks-oskar-
zony. Odszkodowania w trybie art. 487 k.p.k. moze dochodzi¢
rowniez podejrzany, ktory nigdy nie stal sie oskarzonym, a wobec
ktérego w stadium postepowania przygotowawczego zastosowano
niestusznie tymczasowe aresztowanie, a nastepnie w tymze stadium
postgpowanie umorzono?®, a w okolicznosciach okreslonych w art.
490 k.p.k. takze inne osoby, ktorych biedna decyzja procesowa nie
dotkneta bezposrednio.

Przedmiotem postgpowania z rozdzialu 50 k.p.k. jest, co juz
powiedziano, cywilnoprawna odpowiedzialno$¢ Skarbu Panstwa.
I jest to zasadniczo rozne postgpowanie od karnego, w zadnym
przypadku nie kontynuacja tego ostatniego! Wynika to explicite
z definicji postgpowania karnego *. Postepowanie o roszczenie z art.
487 k.p.k. jest sprawa cywilng>. Postepowanie za§ w sprawach ze
stosunkow z zakresu prawa cywilnego normuje kodeks postepowania
cywilnego (art. 1 k.p.c). W konsekwencji adwokat wystepujacy
w imieniu wnioskodawcy (nie oskarzonego, czy eks-oskarzonego)
w takim procesie jest jego pelnomocnikiem, nie obronca! Co wigcej,
dochodzacy odszkodowania nie musi mie¢ pelnomocnika®. Art. 71
k.p.k. nie ma zastosowania w odniesieniu do pelnomocnika wnios-
kodawcy w postgpowaniu odszkodowawczym z art. 487 k.p.k., i juz
ten argument burzy cala konstrukcje uzasadnienia glosowanego
orzeczenia SN.

P6jdzmy dalej. Przepisy procedury karnej nie reguluja kwestii
udzialu pelnomocnika w postgpowaniu przed sadem karnym. Jedy-
nie w odniesieniu do udzialt powoda cywilnego w postepowaniu
karnym (pamigtac nalezy, iz postepowanie z rozdziatu 50 k.p.k. nie
jest postepowaniem karnym!) art. 60 k.p.k. stanowi, iz w kwestiach
dotyczacych powddztwa cywilnego, a nie unormowanych w k.p.k.,
stosuje si¢ odpowiednio przepisy Kodeksu postepowania cywilnego.
W postgpowaniu odszkodowawczym z art. 487 k.p.k. rowniez beda
mialy zastosowanie normy procedury cywilnej. W znacznie szerszym
zakresie. I to wprost (co wynika z art. 1 k.p.c.)’. A w procedurze
cywilnej nie wystepuje petnomocnik w osobie adwokata, ustanawia-
ny ex officio. Ustanowienie adwokata przez sad nastepuje tylko na
wniosek strony, w okre§lonych okolicznosciach, a i tu sad odmoéwi
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stronie ustanowienia adwokata w razie oczywistej bezzasadnosci jej
powodztwa (...) (art. 117 § 2 k.p.c. in fine). Jedynie wowczas, gdy
wystepuje strona nieporadna, majaca klopoty w sporzadzeniu pisma
procesowego, sad moze nieporadne sformulowania strony potrak-
towac jako wniosek o ustanowienie i wyznaczenie adwokata 8. Nigdy
wbrew woli strony.

Proces odszkodowawczy z art. 487 k.p.k. ma niewatpliwie charak-
ter cywilny. Sad orzeka w nim o zasadnosci cywilnoprawnego
roszczenia. Tyle tylko, ze sadem tym jest sad karny — Sad Wojewo-
dzki. K.p.k. w rozdziale 50 nie rozstrzyga kwestii proceduralnych.
Nie zawiera norm kolizyjnych na wzor art. 60 k.p.k. Reguluje jedynie
wlasciwosc¢ sadu, sktad, tryb odwotania, legitymacje od dochodzenia
czynng i bierna oraz przesadza kwesti¢ ponoszenia kosztow tego
postepowania (kosztow sadowych).

Przepisy k.p.k., jesli chodzi o ich tre$¢ materialno-prawna, nie
zawieraja norm niezbednych do okreslenia wysokosci szkody oraz
sposobu i wysokosci odszkodowania i zado$¢uczynienia za doznang
krzywde. Korzystanie w tym zakresie z norm prawa cywilnego jest
konieczne°. Wigcej. Stanaé nalezy na stanowisku, biorac pod uwage
wszystkie argumenty przytoczone powyzej, iz w kwestiach procedu-
ralnych, nie unormowanych w rozdziale 50 k.p.k., stosowac nalezy
réwniez przepisy k.p.c., o ile normy rozdziatu 50 k.p.k. nie reguluja
danego zagadnienia. Tres¢ art. 1 k.p.c. nie pozostawia tu watpliwosci.
W kwestii udzialu w sprawie adwokata z wyboru — pelnomocnika
wnioskodawcy — stosuje si¢ je bez watpienia w pelnym zakresie.

W postgpowaniu tym nie rozstrzyga sie przeciez kwestii od-
powiedzialnosci prawnej oskarzonego, a zasadno$é¢ cywilnopraw-
nego roszczenia osoby poszkodowanej niestusznym skazaniem (tym-
czasowym aresztowaniem, zatrzymaniem). Trudno uzna¢ za dopusz-
czalne stosowanie wzgledem wnioskodawcy jakichkolwiek §rodkow
przymusu, np. przymusowe doprowadzenie na rozprawg (wezwanie
do obowiazkowego stawiennictwa?). Stosowanie k.p.k. prowadzito-
by do wielu innych jeszcze absurdow. I brak normy kolizyjnej
w rozdziale 50 k.p.k. nie moze tego zmieni¢. Sadom karnym
powierzone zostalo jedynie rozstrzygnigcie roszczen odszkodowaw-
czych !, co nie oznacza absolutnie, jakoby chodzito o postepowanie
karne.

Przystowiowe ,,a” wypowiedziato w przedmiotowej materii ewolu-
ujace orzecznictwo SN. Przypominam, iz wg SN dochodzacy od-
szkodowania jest pokrzywdzonym, wnioskodawca, nie musi on mie¢
pelnomocnika, a stosowanie art. 71 k.p.k. jest w tym postepowaniu
wylaczone !'. Niemozno$¢ ustalenia adresu wnioskodawcy obliguje
sad do zawieszenia postepowania do czasu zgloszenia si¢ wnios-
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kodawcy na mocy art. 177§ 1 pkt 5k.p.c., a nie art. 15k.p.k. 2. Nic nie
stoi na przeszkodzie rozdrabnianiu roszczen odszkodowawczych,
dochodzonych przed sadem karnym, pod warunkiem zgloszenia ich
z zachowaniem terminu okre$lonego w art. 489 k.p.k. .

Przechodzac do meritum stwierdzi¢ nalezy, iz bez watpienia
kwestia udziatu w sprawie i kosztow pelnomocnika wnioskodawcy
w tym postepowaniu jest unormowana przepisami procedury cywil-
nej! Ustawodawca wyraznie tak chcial unormowaé tg kwestig,
kreujac status prawny adwokata w postgpowaniu o roszczenia z art.
487 k.p.k. - jako pelnomocnika wnioskodawcy. Prosta konsekwencja
jest, iz strona przegrywajaca spraw¢ obowiazana jest zwrocié prze-
ciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodze-
nia praw (art. 98 k.p.c.). To takze koszty zastgpstwa przez pelnomoc-
nika w osobie adwokata z wyboru. Art. 549 § 1 pkt 2 k.p.k. dotyczy
jedynie postgpowania karnego i kosztow obrony, poniesionych przez
oskarzonego w tym postgpowaniu. Zmiana orzeczenia w stosunku do
oskarzonego w drodze rewizji nadzwyczajnej lub wznowienia po-
stepowania i uniewinnienie oskarzonego to nic innego jak dalszy ciag
tegoz postepowania karnego. Norma ta zupelnie nie znajduje za-
stosowania — jak to blednie przyjat SN — w postgpowaniu od-
szkodowawczym z art. 487 k.p.k.

Zgodnie z art. 488 § 2 k.p.k. postgpowanie wolne jest od kosztow.
Pod pojeciem kosztow SN rozumie — z czym nalezy si¢ zgodzi¢
— koszty postgpowania w wezszym zakresie, nie obejmujace wydat-
kow strony na rzecz zespolu adwokackiego z tytutlu kosztow
zastepstwa adwokata z wyboru. Zwolnienie dotyczy wigc kosztéow
sadowych (nie procesu), tj. optat i wydatkow. Podobne rozwiazanie
k.p.c. przewiduje w odniesieniu np. do postgpowania w sprawach
z zakresu ubezpieczen spolecznych (art. 463 § 11 3 k.p.c.).

W konsekwencji sad karny, rozstrzygajacy o zasadnosci wniosku
o odszkodowanie i zado$éuczynienie, musi zasadzi¢ koszty zastgpstwa
adwokackiego z wyboru w wypadku zasadzenia odszkodowania zgod-
nie z zagdaniem wnioskodawcy, o ile strona ztozy sadowi wniosek o zwrot
kosztow zastepstwa adwokackiego najpozniej przed zamknigciem roz-
prawy bezposrednio poprzedzajacej wydanie orzeczenia (art. 109 k.p.c.).
W sytuacji za$, gdy adwokat ustanowiony zostal przez sad na wniosek
strony (art. 117 § 2 k.p.c.), podstawa zasadzenia zwrotu kosztow
zastepstwa na rzecz zespotu adwokackiego bedzie, w razie uznania
zasadnosci zadania — art. 98 k.p.c., natomiast w razie oddalenia zadania
— koszty poniesie Skarb Panstwa na podstawie art. 102 k.p.c. Za tym
ostatnim przemawia fakultatywnos$¢ ustanowienia przez sad adwokata
na wniosek strony, kontrola przez sad zasadnosci Zadania wnioskodaw-
¢y w momencie podejmowania postanowienia o ustanowieniu ad-
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wokata, a takze celowosciowa wykladnia przepisow o dochodzeniu
roszczen z art. 487 k.p.k. Wszak chodzi tu o naprawienie szkod
spowodowanych wadliwym funkcjonowaniem wymiaru sprawiedliwo-
sci. Czyz nie jest to szczegolnie uzasadniony przypadek, uzasadniajacy
odstapienie od obciazenia wnioskodawcy czgsciowo kosztami w wypad-
ku czgsciowego uwzglednienia jego zadania (art. 102 k.p.c.)?

Z rozdzialu 50 k.p.k. wynika jeszcze jedna implikacja. Jest nia
wylaczno$¢ dochodzenia w tym trybie odszkodowania za niestuszne
skazanie (tymczasowe aresztowanie, zatrzymanie). I nie ma tu miejsca
na zadna ugodg, tak sadowna, jak i pozasadowna. Nie bardzo zreszta
wiadomo, kto mogltby taka ugode w imieniu Skarbu Panstwa zawrzec.
Art. 487 k.p.k. wyraznie mowi, iz przy zaistnieniu podstaw okreslonych
w tym artykule (...) przyshuguje od Skarbu Panstwa odszkodowanie za
poniesiona szkode i zado$Cuczynienie za doznana krzywde (...). Sfor-
mulowanie to zdaje si¢ wyklucza¢ rozwazania na temat odszkodowania
czesciowego. Skoro za$ tryb dochodzenia roszczenia z art. 487 k.p.k. jest
wylaczny, nie moze by¢ mowy o uznaniu powodztwa, nie daniu powodu
do wytoczenia sprawy (art. 101 k.p.c.). W kontekscie powyzszych
rozwazan kwestia ta jest oczywista.

Co wigcej, w postgpowaniu okreslonym w rozdz. 50 k.p.k. zasadzeniu
na rzecz wnioskodawcy podlegaja koszty poniesione przez wniosk odaw-
c¢ na obroncg — adwokata z wyboru w sprawie karnej, w ktorej zapadt
wyrok uniewinniajacy w wyniku rewizji nadzwyczajnej lub wznowienia
postepowania. Pod warunkiem wszakze uznania zasadnosci zadania
wnioskodawcy przez sad orzekajacy. Warto w tym miejscu przytoczy¢
orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 7 III 1970 r., zgodnie z ktorym:
Przepisy art. 549 § 1 pkt 2 i art. 554 § 2 k.p.k. dotycza zagadnienia kosztow
w postepowaniu karnym zakonczonym wyrokiem skazujacym, uniewin-
niajagcym lub umarzajacym i nie moga by¢ stosowane w postepowaniu
0 odszkodowanie za niestuszne skazanie. Wynika to zreszta z celu i istoty
tego postepowania, ktore zmierza do wynagrodzenia szkody poniesionej
przez osob¢ niestusznie skazang. Szkoda za$ taka jest niewatpliwie
wydatkowanie sum pienigznych na obron¢ w sprawie karnej, w ktorej
nastapHo ostateczne prawomocne uniewinnienie w warunkach okreslonych
w art. 487 § 1 k.p.k.'".

Pamigta¢ tez nalezy, iz odplatno$¢ za zastgpstwo w sprawach
o odszkodowanie za niestuszne skazanie, tymczasowe aresztowanie lub
zatrzymanie Minister Sprawiedliwosci uregulowat w taki sam sposob,
jak w sprawach cywilnych, ze stosunku pracy i ubezpieczen spolecz-
nych... (§ 21 ust. 5 rozp. z dnia 20 II 1991 r. w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie w postgpowaniu przed organami wymiaru sprawiedliwo-
§ci)'*. Domniemywamy, iz ustawodawca jest racjonalny i ma na
wzgledzie spojnos¢ systemu prawa...
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Za stusznoscia stanowiska glosatora przemawia jeszcze jeden ar-
gument. Otoz jesli niestuszne pozbawienie wolnosci nie bylo oparte na
wydanej przez sad lub prokuratora decyzji, to roszczenie odszkodowaw-
cze pokrzywdzonego przeciwko Skarbowi Panstwa opierac si¢ bedzie na
art. 417421 k.c., a nie na art. 487491 k.p.k. Roszczenie z art. 417 k.c.
jest w istocie prawie identyczne z roszczeniem z art. 487 k.p.k,
dochodzone jest jednak w procesie cywilnym. Wykladnia systemowa
przemawia wiec za stosowaniem norm procedury cywilnej w kwestiach
nie uregulowanych w rozdzale 50 k.p.k.".

Do rozstrzygniecia pozostaje jeszcze tylko kwestia zasadnosci powo-
lania si¢ przez SN na uchwale SN z dnia 20.09.1991 r. I KZP 30/91,
zgodnie z ktora optaty poniesione przez wnioskodawce na rzecz zespotu
adwokackiego w zwiazku z ustanowieniem przez niego pelnomocnika
nie naleza do kosztow postgpowania, ktore ponosi Skarb Panstwa.
I owszem, tak. Ale jedynie w sprawie o uznanie orzeczenia za niewazne
na podstawie ustawy z dnia 23.02.1991 r."” Stwierdzenie niewaznosci
orzeczenia (przy zastosowaniu norm procedury karnej!) jest, w Swietle
wWw. ustawy, rownoznaczne z uniewinnieniem w procesie karnym (art.
2 ust. 1). A to uzasadnia stosowanie art. 549 § 1 pkt. 2 k.p.k. Zwrodci€
nalezy jednak uwage na tres¢ art. 6 ustawy: Stwierdzajac niewaznos¢
orzeczenia sad poucza osoby uprawnione o przyslugujacych ich upraw-
nieniach do zadania odszkodowania za poniesiona szkode i zados¢-
uczynienia za doznang krzywde. W procesie o odszkodowanie i zado$¢-
uczynienie maja za$ odpowiednie zastosowanie przepisy rozdzialu 50
k.p.k. (art. 8 ust. 3 ustawy), a wigc art. 487-491 k.p.k. oraz normy
procedury cywilnej, w tym art. 98 k.p.c.

Z tych wszystkich przyczyn pogladu SN, wyrazonego w glosowanym
orzeczeniu, podzieli¢ nie mozna, a rozwazania na ten temat prowadzi¢
muszag do wniosku, iz osobie dochodzacej odszkodowania z tytutu
niestusznego skazania, tymczasowego aresztowania lub zatrzymania
przystuguje od Skarbu Panstwa zwrot kosztow zastepstwa przez
adwokata z wyboru, zalezny jednak od wyniku sprawy.

Jacek Rybak

Przypisy:

' Tak tez SN w: postanowieniu z dnia 6.07.1973 r. II CZ 102/73, niepublikowanym;
postanowieniu z dnia 5.01.1974 r. IV KZ 267/73, OSNKW nr 4/1974, poz. 77,
postanowieniu z dnia 5.02.1988 r. II KZ 3/88, OSNKW nr 5-6/1988, poz. 44
zkrytyczna glosa S. Zimocha (OSPiK A nr 3/1989, poz. 63); Uchwale z dnia 11.09.1992r.
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I KZP 27/92, OSNKW nr 11-12/1992, poz. 92; J. Waszczynski: Odszkodowanie za
niesluszne skazanie i bezzasadne aresztowanie w polskim procesie karnym, Warszawa
1967, s. 18, 112; Por. tez A. Bulsiewicz: Proces o odszkodowanie za niestuszne skazanie
lub oczywiscie bezzasadny areszt tymczasowy, Torun 1968, s. 10 i nast.

2 Por. Wytyczne wymiaru sprawiedliwosci i praktyki sqadowej w sprawie stosowania
art. 510-516 k.p.k. z 1928 r., ktore pod rzadem k.p.k. z 1969 r. zachowaly swa
aktualnos¢, bedace odpowiednikami przepisow art. 487-491 k.p.k.; postanowienie SN
z dnia 20.01.1984 r. IV KZ 185/83, OSNKW nr 9-10/1984, poz. 102; uchwata z dnia
18.04.1991 r. I KZP 5/91, OSP nr 11-12/91, poz. 289.

 Uchwata SN z dnia 2 VII 1992 T KZP 25/92, OSNKW nr 9-10/1992, poz. 66.

* Por. S. Waltos: Proces karny. Zarys systemu. Warszawa 1985, s. 16 i inne.

* A. Bulsiewicz: Charakter prawny roszczen odszkodowawczych za niestuszne
skazanie lub oczywiscie bezzasadne tymczasowe aresztowanie, PiP nr 12/1965,s. 889 1in.

¢ jw.

7 Por. L. Paprzycki: Glosa do orzeczenia SN z dnia 18 IV 1991 r. 1 KZP 5/91, OSP nr
2/1992, poz. 42/

& OSN z dnia 23 IX 1964 II PZ 46/64, NP nr 5/1965, poz. 560 z glosa Piekarskiego.

% Kodeks postepowania karnego. Komentarz, pod red. M. Mazura, Wydawnictwo
Prawnicze, Warszawa 1971, s. 648.

1 Uzasadnia to stosowanie karnoprocesowych przepisow o wylaczeniu sedziego.
W interesie wnioskodawcy!

' Uchwata SN z dnia 2.07.1992, OSNKW nr 9-10/1992, poz. 66.

12 Postanowienie SN z dnia 17.01.1970 r. IV KZ 142/69, OSNKW nr 6/1070, poz
65.

3 SN VI KZP 37/68, OSNKW 39/69, SN VI KO 14/64, OSNKW 57/69.

" SN IV KZ 4/70, OSNKW nr 4-5/1970, poz. 50.

% Dz.U. nr 17, poz. 76.

Por. L. Paprzycki: Glosa..., j.w.
7 Dz. U. nr 34, poz. 149.



